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Bij het aanbieden van deze verhandeling wens ik graag 
mijn dank te betuigen aan al diegenen die mij bij het 
tot stand komen ervan behulpzaam zijn geweest. 
In de eerste plaats gaat mijn oprechte dank uit naar 
Professor L.P. Suetens, Staatsraad en buitengewoon hoog-
leraar, voor de wijze waarop hij mij gedurende bijna vier 
jaar in mijn werkzaamheden heeft begeleid en wegwijs heeft 
gemaakt in de menigvuldige aspekten van het vreemdelingen-
recht in het algemeen en het vluchtelingenrecht in het bij-
zonder. Zijn hartelijkheid, ervaring en wijsheid zijn voor 
mij steeds een aanmoediging en steun geweest • 
. 
Ook aan de Heer F. Krenz, voormalig afgevaardigde van het 
Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen in Belgia en 
thans werkzaam in de hoofdzetel van de vluchtelingenorgani-
satie te Genève als juridisch adviseur, ben ik heel veel 
verschuldigd. De vele leerrijke gesprekken met hem, zowel 
te Brussel, te Genève als in Den Haag, zijn onmisbaar geble-
ken voor een juist inzicht in de vluchtelingenproblematiek 
en het asielrecht. 
Mijn welgemeende dank gaat eveneens uit naar Professor 
F. Rigaux, met wie ik bij de aanvang van deze verhandeling 
meerdere malen een orianterend en verruimend onderhoud 
mocht hebben. 
Professor H. Van Houtte spreek ik mijn diepe dank uit, niet 
in het minst omdat hij mij altijd in de werking van de afde-
ling Internationaal Recht ten nauwste betrokken heeft en mij 
herhaaldelijk nuttige dokumentatie ter beschikking atelde. 
Aan Professor J. De Meyer heb ik vooral de boeiende lessen 
tijdens mijn rechtsstudies te danken : ze hebben mijn inte-
resse gewekt voor Europese en Internationale organisaties 
en liggen bijgevolg gedeeltelijk aan de grondslag van deze 
doktoraatsverhandeling. 
Heel in het bijzonder wens ik hier nog te bedanken, de Heer 
P. Noterdaeme, vroeger ambassadeur van Belgi~ bij de instel-
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lingen van de Verenigde Naties, de Heer J. Desy, direkteur 
op de kanselarij van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, 
Mevr. F. Badiani, huidige afgevaardigde van het Hoog Com-
missariaat voor Vluchtelingen te Belgi~, de Heer L. Desmet, 
juridisch adviseur bij de afgevaardigde van het Hoog Com-
missariaat voor Vluchtelingen te Belgi~, de Heer J.A. 
Hoeksma, gemachtigde van de afgevaardigde van het Hoog Com-
missariaat voor de Vluchtelingen te Den Haag, de Heer L. 
Vandenberghe, voormalig sekretaris van het Onthaalcomité 
voor Gastarbeiders van Brabant, de Heer M. Sbolgi, voorzit-
ter van de Socie.le Dienst voor Vreemdelingen, Mevr. s. 
Vanderhaegen, lektor aan de K.U.L. en de Heer L. Neels, 
lektor en eerstaanwezend assistent aan de K.U.L. 
Tenslotte ben ik ook erg veel dank verschuldigd aan het 
Verenigde Nati~n Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen 
dat me in de gelegenheid heeft gesteld zijn werkzaamheden 
van meer nabij te volgen door een tweemalig verblijf in 
Genève, en aan het Nationaal Fonds voor Wetenschappelijk 

















"De volkenbond kan de vrede evenmin 
garanderen als de dokter de genezing. 
Maar moet men het daarom zonder dok-
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H~t-~~~~ll~~li.ri~~!lProb+eem ~s ~-el'.1_9~~ _12rg_l:J_~_~§I!li net zo oud 
als de mens. Het lijkt wel alsof vluchten sinds de ver-
drijving uit het Aards Paradijs één van de bestaansvormen 
van de mens is geworden. Verhalen en historische kronieken 
leren hoe mensen van alle tijden op de vlucht zijn gegaan, 
voor natuurrampen of dierlijke agressie, voor honger of kou, 
maar het meest nog voor elkaar. 
Nooit voordien nochtans hebben de gedwongen volksverhuizin-
gen tengevolge van oorlog of vervolging zulke ontstellende 
proporties aangenomen als in de twintigste eeuw. Men mag 
wel zeggen dat zek~r sin4s de jaren '40 de geschiedenis 
haast niets anders is dan een aaneenschakeling van gebeurte-
nissen die massale mensenstromen op de been brachten, op 
zoek naar v'eiliger oorden. Hoewel te lang om hier breedvoe-
rig te rapporteren, ter herinnering toch even dit : 
Naast de exodus van miljoenen Joden uit Duitsland, helaas 
vanaf het uitbreken der vijandelijkheden meestal gestuit 
door de "Endlösung", kende men de deportatie door de Sovjet-
Unie van vele Esten en Litouwers, Kalmukken en Kaukazi~rs 
naar Siberi~. Hele volksgroepen, zoals de Wolga-Duitsers 
of d~ Krim-Tartaren, werden op transport gezet. Na de in-
eenstorting van het Oostfront en onmiddellijk na de oorlog 
kwamen de Duitsers uit Oost-Europa en de Balkan, de Finnen 
uit Kareli~, de Italianen uit Istri~ eµ Dalmati~ aan de beurt. 
Sudeten, Pruisen, Pommeren en Silezi~rs moesten hun heimat 
verlaten en werden vervangen door andere bevolkingsgroepen, 
o.m. door Polen, overgebracht uit de gebieden die door de 
Sovjet-Unie geannexeerd werden. 
Weliswaar waren deze mensen geen internationale vluchtelin-
gen in de juridische zin, omdat zij minstens met naam de 
burgerrechten van hun staat of de hun toegewezen staat kon-
den genieten, maar hun lot was er niet minder schrijnend om • 
• 
Een gelijkaardig fenomeen deed zich· voor met miljoenen vluch-
telingen in Indi~ en Pakistan onmiddellijk na de onafhanke-
lijkheid en de verdeling van het voormalige Brits India (1947). 
Bij de kapitulatie van het Duitse leger in 1945 bevonden zich 
in Duitsland duizenden vluchtelingen en "Displaced Persons" 
grotendeels afkomstig uit Oost-Europese landen, in Duits-
land, Oostenrijk en Itali~. Ze werden ondergebracht in 
kampen die door de geallieerde legers werden ingericht. 
Na wereldoorlog II zorgden bevrijdingsoorlogen en revolu-
ties telkens voor nieuwe golven van vluchtelingen : 
Chinezen, aanhangers van de Kwomintang-regering zochten vanaf 
1949 hun toevlucht in Hongkong of op Taiwan ; gedurende de 
oorlogsjaren 1950-53 stroomden de vluchtelingen uit Noord-
Korea naar het Zuiden ; in Indo-China waren het in 1954 
voornamelijk katholieken (800.000) die o.m. met bootjes een 
onderkomen zochten beneden de 17de breedtegraad, in wat toen 
Zuid-Vi~tnam werd. In 1959 vluchtten 20.000 Tibetanen samen 
met hun Dalai-Lama naar India en in 1956 tienmaal zoveel 
Hongaren naar Oostenrijk. 
Intussen probeerde de Sovjet-Unie het "ontsnappen" van 
Oost-Duitsers af te remmen door het bouwen van de Berlijnse 
muur (1961). Van 1954 tot 1962 wachtten duizenden Algerijnen 
in Marokko en Tunesi~ op terugkeer. 
De akkoorden van Evian (18 maart 1962) brachtten op hun beurt 
het vertrek mee van een klein miljoen Franse "pied-rioirs", 
waaronder ongeveer 130.000 Joden. 
Nog s'teeds onopgelost blijft onderwijl het sinds 1948 aan-
slepende Palestijnse vluchtelingenprobleem. In 1971 werd 
Indi~ overspoeld met Oost-Pakistanese Hindoes (10 miljoen), 1 
terwijl aan de andere kant van de wereld de staatsgreep in 
Chili (1973) heel wat aanhangers van het Allende-regime naar 
Europa dreef uit vrees voor vervolging en bloedige repressie. 
De jaren '60 en '70 waren verder gekenmerkt door dekolonisa-
tie-oorlogen, vooral in Afrika. De bevrijdingsoorlogen in 
Guinea-Bissau, Angola en Mozambique brach0en een ware volks-
verschuiving van "oorlogsvluchtelingen" teweeg eer deze 
Portugese gebiedsdelen in 1974 en 1975 onafhankelijk werden. 
Nadien kreeg men de massale uittocht van de Portugese oud-
kolonialen. De onlusten in Burundi (1972) deden grote bevol-
kingsgroepen de wijk nemen naar Zaïre of Tanzani~. 
Augustus 1974 bracht de dramatische scheiding van de Griekse 
[. 
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en Turkse bevolkingen op Cyprus. Er waren verder de door 
Idi Amin uit Oeganda verdreven Aziaten. Er was vooral, 
na de val van Saigon in april 1975 en nog jaren nadien, 
de enorme toevloed uit Zuid-Vi~tnam naar Maleisi~, 
Thailand, Indonesi~, de Filipijnen, gevolgd door de tra-
gedie van de Kambodjanen. Sindsdien zijn het de Filippijnse 
moslims, de Cubanen, de Haitianen... Ondertussen kampt 
de "Hoorn van Afrika" sedert jaren net een nagenoeg onop-
losbaar vluchtelingenprobleem in een situatie van oorlog 
en hongersnood" 
Alles bij elkaar een bedroevend wereldbeeld. En toch 
heeft ook die donkere realiteit een positieve keerzijde. 
Parallel a~n de snelle opeenvolging van situaties waardoor 
individuen of groepen op de vlucht gedreven worden en in 
verhouding tot de omvang van dit gebeuren, valt een groei-
ende bekommernis waar te nemen om het lot van de slachtof-
fers ervan. Z()we),,_gp hei;_ __ p~:r;~Jku:J..j_~:r;~ pl~n als _nationaal 
en_ j_nt~~;o.~j:;ignaaJ b.ee;f'_t men zich heel wat inspanningen_ ge~ 
trp_()(3t _ or11 dit rnens~]._i_j!{ J~~ct _t~_ 'Vf:l:i;'_~~çp._:t;en. 
p_~_y ();h_~e:ribond en de _Yel:'.f3!l.:igde ~_ati,~s J:lebben _daaril'l ?-ltijd 
een centrale rol vervuld. 
Naast het mobiliseren van finan-ci~le bronnen, het aanwenden 
daarvan voor materi~le hulp en bijstand en het zoeken naar 
permanente oplossingen (repatri~ring, herinstallatie of 
assimilatie) hebben zij in de loop van deze eeuw een geheel 
van juridische normen tot ontwikkeling gebracht teneinde 
de basisrechten van vluchtelingen veilig te stellen of 
precieser uitgedrukt, hun bescherming door de diverse na-
tionale regeringen op een hoger plan te brengen. 
Vindt men in de Akkoorden van 28 juni 1928 en 10 februari 
1938 een juridisch statuut in embryonale vorm, ~~Il. Çl.~ µ:i.t-
b9:µw_Yé3,_n __ e_en .. juridisc_b.e _Pel3_c_h.~;t'xn:i.:ng _ v_oorcyJuch~~li!!g~r.! ___ ~g-~dj; 
n oc_È: t ~§---~~!:~~ _ _Q_I±_g_~];' ___ ~-~---Y~-~~nig_q._~_JJa t_t~~--~·~-!l-~·~~~y~g_J'_@.9:!!II!_~:t;l_i_ 
g~g~v:~p_nl. met d:~ uitwerking van een ~1:;~"!:;_1,ll.1.t. yoor het Hoog 




orgaan binnen de Verenigde Naties, belast1mf.(t de bescher-
ming van en bijstand aan vluchtelingen - \~::Jvan een 1r~r~l:'_~~-­
b~J!'_~f.J~nd.~.:t:l~_!; __ il!J.I':i..9::i.89h __ êt~.~ll_l;l°t Y~11_ Y]_u_~gt~:t.-~I1gE:lI1 ... v~ri ... 19~~-"-·· 
Beide dokumenten bevatten een algemene definitie van het be-
grip "vluchteling", terwijl het Verdrag bovendien aan de 
verdragsluitende staten minimum behandelingsnormen voor tot 
verblijf toegelaten vluchtelingen oplegt ; hun positie 
wordt in vele gevallen opgetrokken tot die van nationale 
burgers. 
De _ _0_prichting .Y:<:in.h_e_t __ JlNllC.R_e_n_:Q_§t __ YêrQ.:rz;ig over_ het statuut 
v~n Q.e ___ Y.lJJ_ohtf3ling __ ma.k§JL.l9.2l __ çlµ_ê_ :l:ï.9_1:; __ ~-~!1_.P~:l._8.I.lE!':hjkk.~e:I''."" 
p~J1iJ i_:r_1de. ontwild~~.:J.il'.l.g y_~:i1:_h~t ."\TJ..1:1~.J:J.i;e._~_:i.I!g~!l:~-e.~~~-~---Een 
tweede mijlpaal zou het _grotolfgJ,_va.Il__}:::î.~~--XC?I'_l{: ___ _lNO:r'c'l-el'.l. in_ 1_9E?7• 
Deze akte is in wezen een aanvulling van het Vluchtelingen-
verdrag van 1951, vermits :z.ij~ er zich toe beperkt aan de 
verdragsdefinitie betreffende het vluchtelingenkoncept een 
ruimer toepassingsgebied en een grotere universaliteit te 
verlenen. Meteen wordt daarmee de identiteit van verdrags-
en statutaire bepaling bewerkstelligd. 
M~!l m()Ch1; verll.open d~t ~leg;e __ on"t;wik:lç~lirig h~ar bekroning zou 
vinQ,E;irLin een derd,e __ Q.okJJJil._Etnt, een verdrag waarin het koncept 
van vluchteling opnieuw en grondiger zou gepreciseerd worden 
en dat vooral meer aandacht zou besteden aan het ~echt 
van de vluchteling. 
W~_t __ hoe onvolprezen .P.et YltiPbt_~linK€JJJ,Ve:t:9-:l,'S.-K..Y?Jl l95l _<:?.Qk __ 
mog~_~!j!l_, __ ~~"t:; __ :t-l_~_e.:t;t;_ 9IlY~rJ1l~_j_s!~l:hj~ .. ~i.jP:_te~g_:r:-_t~n. Op en-
kele punten is men er duidelijk niet in geslaagd uit te 
stijgen boven de perspektiefbeperkingen die voortkwamen uit 
het internationale politieke klimaat, op het ogenblik van 
zijn tot stand komen. 
pe hele opzet nu van een verdrag inzake territoriaal asiel 
was precies deze leemten en onvoldr~genheden althans gedeel-
telijk te ondervangen. 
H~we:.~ 1!~.1J .8:~r:1._ p_Qgá-1:!f;;.~_Il:_á-n.. __ sl_:h_e ___ ~tlL ~:l_J ~J:'J!liIL~:tz .:Q,~_~_f:!; _QIJ.j;}2:r;-Q-
k~I!_i_i ~-!?-_e_!;~-·~-~-h~8-.!:_._.g92A!ï. .. .:t gt __ ~.~!!. __ çle:r;g e.J~ j ~ Y8-J:'c1r ag ge.kom en. 
Bovendien valt in de verschillende ontwerpen van verdrag 
nauwelijks enige vooruitgang te bespeuren in de beschermings-
norm van vluchtelingen. 
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~_Q!l_~Q_er~J_k.~!!§J:~ei_d.:_~~g_.l.l-~~--I!.~~~!~_!!P.~E:l_E.Y.'~:t'9.:E~~----II1~~_!-~~­
f esteert zich hoofdzakelijk in twee opzichten nl. wat 
' ~------·--------·--"--"-·-------·--·-·------ - ---·------------------"-.. _,-,----~- ., .,, --- -' ,","-. ___ , ____ " ___ t~------" 
\ 
betreft de - vri_j-'-t~j_dsg_~b911çl_~l1"_":""d,.J~t'Jni.ti_~ van het vluch-
t< 
_ telingenbegrip en de wijze waarQQ het asielrecht gere-/ -", --------- _____________ " ________ ,_,."~--"·-- _ _,_"._" ___ _. ___ ~ 
V _glemeI!i~~_!'d J~_§.!, ___ Beide thema's komen aan bod respektie-
velijk in deel I en deel II. 
Onmiskenbaar draagt de omschrijving van het koncept vluch-
teling, zowel in het Verdrag van 1951 als in het Statuut 
van de UNHCR, .h~~-êi:ï~lllP~J __ Y?-I1 9:~ '.l{,<:>~9-~ __ ()0:t'_!_Qg __ ~n_ __ '!~~--d~ 
machtsverhoudingen zoals z:ij zich op het ogenblik van de 
_,_ "_, . -. -- _ .. ,, --"-··~-··--·---··-·- -----·-··"------·~--- -- ·- ~- -- - -· - ' . -- ·-·-·--·~---·-----------
voorbereidende onde~hande~_ingen ~I1 ~-e UN_O °t,()~~:pitsten, en 
is ~:i._j achteraf.' niet soepel genoeg gebleken om de u.iteenlo-
pende situaties te ondervangen van mensen die onder heel 
ander~--;~-~;·;;~~<:'!:~~ -Ó:>~~ijdi~gsoorlog~n, d~kolonisatie, - re-
--~--------r--~-~~,..,----..~--------· ,. --
vol ut ie, vervolging, enz.) op ___ ~r~~~-g~:-_~~~e~-"--
Op het vlak van het Statuut en het optreden van het UNHCR 
is deze beperking minder een bezwaar gebleken dan op dit 
van het Verdrag en de verdragsluitende staten : de UNO-
vluchtelingenorganisatie heeft zich in elk geval bekwaam 
getoond tot voldoende flexibiliteit, om, door de kristal-
lisatie van nieuwe koncepten (good-offices, returnees, dis-
placed persons) en methodes (prima facie eligibiliteit) ook 
groepen vluchtelingen die niet dadelijk aan alle voorwaar-
den van de vluchtelingendefinitie beantwoorden, materHHe \ 
hulp en zelfs juridische bescherming te bieden. Op het ni~ 
veau van het Verdrag en de statenpraktijk, waar het delikate 
evenwicht tussen het eigen belang van de natie (zowel op 
ekonomisch als op politiek, militair, kultureel gebied enz.) 
enerzijds, de wil tot humanitaire hulpverlening en asiel-
verschaffing anderzijds, van aard is de generositeit van de 
regeringsverantwoordelijken af te remmen, is de aanpassing 
niet of in elk geval veel minder snel en doeltreffend ver-
lopen. 
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Aan het grootste tekort van het Vluchtelingenverdrag is 
deel II gewijd. 
In dit verdrag ligt weliswaar een geheel van rechten ge-
kodificeerd waarop diegenen die als vluchtelingen werden 
toegelaten aanspraak kunnen maken, maar anderzijds laat 
het het meest primaire recht, namelijk dat om toegelaten 
te worden, het recht op asiel, niet zelden korrolarium van 
het recht op leven, onberoerd. Het wordt aan de staten 
overgelaten om op grond van hun nationale soevereiniteit 
over het al of niet verlenen van asiel naar eigen diskre-
tie te beslissen en de kriteria van asielgerechtigde naar 
goeddunken te bepalen. 
D~_J!l-~_:!:I,llélJ~ _ inp~:ç~:i,rig Y?:!l _hu:q p_rip.c:i,p:j,_~J.E3 _bes_l;is?j_n.gsyr;ij- _. 
heid waar de verdragsluitende staten zich naar hebben 
---- ,___ __ -·····- ---- --· --- .. ------------ .. -- .. ·-· - --- .. --- ---- -·-·· __ , -· -- ------ -- ,__" ____________ , ___ " _________ " _________ -----------
wi_l l en schikken bestaat in het verbod van terugwijzing ~--------------------- ,_ __ -------------------------------·--- ---------------- ----------------------------. -----· -- ------------
na82=' . !J:e_t laJ:ld _Val]. __ ye_I:'"l/:<?f:~!!.l~L.Y~E~-()~--~~~"'~-~-WOOE_!iJ.~---~.C?!'_d t 
aa~l?;-~_du~d. a~s _l1E3t 11 ver'\:)g<:]. __ ~f:lJ:l .J:'efouleJl1.~~t 11 • Dit verbod 
figureert in het Vluchtelingenverdrag, maakt er zelfs één 
van de meest wezenlijke bestanddelen van uit, maa!' b:l-_~jf_t 
t_~Q_!_~_" _ _9._e_ r~~!f3 __ I1()<Î~!l-.1J:a:n_<:l_E:l ___ :Yl:_t1ch:~e):~E~~E_~:U~d~-~~_jk, ____ 9p(!E:l:i.:" 
de maat. Zo behelst het strikt genomen niet eens het ver-
-------·-<· 
bod van uitlevering of van terugdrijving aan de grens hoofd-
·zakelijk met betrekking tot grotere groepen vluchtelingen. 
Op een ogenblik dat konfliktsituaties in toenemende mate 
aanleiding geven tot vlucht op zeer grote schaal (de zgn. 
"mass-influx"), en de staten steeds meer behoedzaamheid 
aan de dag leggen ten aanzien van bet klassieke beginsel 
van de niet uitlevering van politieke delinkwenten (cfr. 
het Europees Verdrag ter Bestrijding van ·het Terrorisme 
de espace judiciaire van de EID),. dringt een onvoorwaarde-
lijke formulering van het ref oulement-verbod met betrekking 
tot een groter aantal bene~ièiarissen zich op. 
De ontwerpen van verdrag inzake territoriaal asiel z1Jn 
niet haalbaar gebleken. Zoals gezegd stelden zij trouwens 
geen wezenlijke vooruitgang voor, noch aangaande het perso-




Valt er over de oorzaken van dit mislukk1en te redetwisten, 
1 
feit is in elk geval dat de opvattingen bver natuur en 
funktie van het asielrecht, binnen de in~ernationale ge-
meenschap zo uiteenlopend zijn, dat het op dit ogenblik 
van gebrek aan realiteitszin zou getuigen op een dergelijk 
niveau een vorm van konsensus te verwachten over asielrech-
telijke bepalingen die méér zouden zijn dan alleen maar een 
bevestiging van het bestaande. 
In deze verhandeling wordt derhalve en tenslotte, "de lege 
ferenda", een voorkeur uitgesproken voor een meer beperkte 
regionale aanpak. In Europees verband lijkt de Raad van 
Europa daa~toe het aangewezen forum. 
Voorgesteld wordt dat in het Europees Verdrag voor de Rech-
ten van de Mens, of in een bijkomend Protokol, een artikel 
betreffende asielrecht wordt opgenomen. Bij de formulering 
van dit artikel gaat de aandacht meer bepaald naar 
een als subjektief recht opgevat asielrecht, 
een personeel toepassingsgebied dat ruimer is dan dit 
van het Vluchtelingenverdrag, 
-·een ongeklausuleerd breed opgevat refoulement-verbod. 
Elk van deze thema's komt in de loop van de uiteenzetting 
te zijner tijd uitvoeriger aan bod, in samenhang met de in 
delen I en II besproken problematiek. Als algemene konklu-
sie worden zij, in de vorm van een globaal ontwerp van ar-
tikel, op samenvattende wijze geformuleerd. 
Het leek wenselijk in een derde deel heel de problematiek 
inzake defini~ring en erkenning van vluchtelingen (deel I) 
en de vraagstelling omtrent asielrecht (deel II) te toetsen 
aan de feitelijke procedures en het daadwerkelijk gevoerde 
beleid, voor zover dit kan nagegaan worden zowel in Belgi~ 
als in enkele naburige landen. De gunstige ontwikkelingen 
(maar ook de tekorten) van de nieuwe Belgische vreemdelingen-
wet van 15 december 1980, kunnen op die manier in het licht 
gesteld worden. Bovendien biedt de konfrontatie van de uit-
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eenlopende wijzen waarop in de verdragsluitende staten 
bepaalde begrippen en eligibiliteitskriteria worden ge-
hanteerd, de gelegenheid het probleem van de vluchtelin-
gen-"in orbit", resultaat van deze divergenties, even 
naar voor te brengen, en de mogelijkheden te bespreken 
om terzake tot een oplossing te komen. Dit geeft tenslotte 
aanleiding tot de opname van een bijkomende bepaling in 
het voorgestelde Europese artikel over asielrecht. 
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DEEL I 
WAT IS EEN "VLUCHTELING" : VROEGERE EN 
-RECENTE ONTWIKKELINGEN ROND HET BEGRIP. 
"Behind any definition of a refugee there is 
a man, a man of a particular type and with par-
ticular needs. It is the man, I keep pointing 
out, whose very light luggage is the heaviest 
to carry because it always contains one tremen-
dously important decision, that decision is to 
cut off all his ties with his fatherland, to 
leave behind everything dear to him and to walk 
into a completely uncertain and unknown future." 
G~J. VAN HEUVEN GOEDHART, 
The problem of refugees, 
Recueil des Cours, 
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Inleidende opmerking. 
1 • Jl~~~!_!~<J-~-~-~~_;!:l_geE-_~~~~:i:J>_ -~~~-1-~ g_~~~Qf'~_y_~p. ___ J_i:i P:~_"!i I~!'çk~g_ 
Q~~~ef'_!'_~!lc:l.~-- Çl~ __ 1:3, ~?.:'t;J1_~L yan ___ yl µç:P.t19l;i,.ng_~riiv:gi,n __ jJ1-l_i __ 1-9 5:1, 
i~ _ _!:le_:lï __ !'E:}_f3U~t13:~~---Y-~~--~-E3JLQ~jï~~-:l{!{e,l,;tj:lç_ lç~:r_t~.II1.~Pl;' __ Jtrt~n­
s ~.- ... ~Y~:l.1.l_~:i: ~--<'.!-~-~--~-~~ ~~-!l_gt __ ~(t~~--!1-~--cl.~---~-~.!'-~~-~--~~;:~J_2:.Q or l_Qg , 
wanp_~~__!' _ _È:_~i.; ~~~~-~:t.t!:I.i!l:gen.fen.o_lll~en _~!C?_? ___ ~:e__l!la~_~al~--~-~il_ze 
b_egint te manifesteren. Het is het resul te.at van een 
• . _-, •· -~ - - i ----- _, .q-, - -"'~~--" 
' . _,_. - ---- -·-·------
z~~Jr~!l-. :t1:~~J:'_ _e~:r:i_ oplossing _yoo:r wat men "The century of 
tll~ Homeless Man" (1) heeft genoemd. Maar het is geen 
eindresultaat. Rondom deze verdragsdefinitie -die nog 
steeds de geldende en algemeen erkende is - hebben zich 
op hun beurt een aantal ontwikkelingen voorgedaan in 
de richting van een meer omvattend vluchtelingenbegrip. 
2. Want de veJ:'_9:J:'~sde~_!_l'l._~~~~-'--!1_oewel algemeen in baar for-
mulering - in tegenstelling tot vroegere omschrijvingen 
die zich tot een opsomming van kategorie~n beperken -
is geenszins universeel in haar toepassing, noch in 
--T-----•·-~------ .--·" -- ·~·· e -·--··-'- • --•- ••••• ·- •r·-~··----~-~- --"" •··--- ·-•-•·• ----o, - - "- "" • • -•-' '" ·----- ----, •· ··-· 
ruimte, noch in tijd, zelfs niet na afschaffing in 1'967 
van de geografische beperking en de_tijdslimiet. 
D__~ ___ p~~~gri~ks1;~ _()()rZ,E)._~ daaI'YfJ.Il __ ~.f) _ OI1_f?~~~~J-~-e.~ë! c1E3 .fà~.:l.= 
dende histo,r:i,scb.~ Ji:pntekst op het ogenl:)lik van d~ I'~<!-~-­
tie _~0.!1- _dt!_ -~e~in:ij~j,e : de koude oorlog tussen Oost en 
West had zijn hoogtepunt bereikt en het Oostblok boy-
cotte in belangrijke mate de werking van de organen van 
de Verenigde Naties, niet in het minst wat betreft het 
hier besproken thema : il1_ di~ tij('.l._;_I11!1Ie:t'_~ __ 'll~I.'en_y:I-_uch­
~~_1_i,p.gen pra.lrtisch uitslui t_~nd a.fkomstie; l.l~t Oostp~Qlt.,. 
l~~den. De bestaande definitie is daarom omzeggens een 
exkl'!~!.~~---!!-~-~~~f}~_b~p~l,ing, gemaakt voor vluchtelingen 
uit kommunistisch geori~nteerde staten en dit op ·een 
ogenblik dat de Oost-Westbetrekkingen moeilijk slechter 
hadden kunnen zijn ! 
(1) John F. THOMAS, Refugees, a new Dimension in Inter-
national Human Rights, paneelgesprek van 22 april 
1976, Proceedings of the American Society of Inter-






3 • I:g11:1-~f'.3-~!?-_J?·~-~f_~ _.È:~ ~--~~~~J_d Q~eJ._<!_ __ Qp __ JJ}g?;~ jpend~ IIlfll!i.f?;;"_ .. \4.';_j_-:_ 
zigingel!_ __ .2!l-<!~!'g~~I1 --~:Q. _P._e_1:>1:>~~ ~J~_ll._.QIJ._~_~:r; Ill~-~:t' J!~~-u w~-- vl "!_Ch-
teli_z:t_g~p.~J:1;11a.i:;i~s_.Y()Q~g~~~l3.P._W_~~Y9.Q.~ ... .9:tt__Q_~§.!ï~~~9-.~--~~JiI.!i'."" 
tÎr._~_g~~~_!l,.Q._~~1<'!_~."ti~ .. Q~p.-~.c!~:t'iI1g __ Ill~.t31:' bo_()~~-- Vooral het kern-
element van de definitie "gegronde vrees voor vervolgi!!S" 
(\ ,...,,.,.... .... ,.,.",..... ..... ,.,,~---·""-~~f,,-"\,"_.....,,_",",.-~·....,·--.../-.... ,_ ...... "~,,,./'"''•...,.,._." ....... 1.r~ ,--.---,·\.~,-·~ .- --..... 
en de politieke implikaties·- ervan, bleken een j_nhiber.ende,. 
,. -,·,, ,,.,;e·'-".,,,-' ''1-,------ "'·-~· ~ -- ·-- -
faktor te zijn voor nationale, regionale en internationale 
,fC-,--,.~·/···-..,,,," . ./,A-
ak tie ten behoeve van andere dan Oostblokvluchtelingen. 
Zonder dat de omschrijving formeel veranderd en aangepast 
werd - afgezien dan van de zojuist vermelde schrappingen -
heeft dan toch een niet onbelangrijke akcentverschuiving 
plaatsgevonden via verruimde interpretatie, de toepassing 
van de "goed-office" procedure en het beroep op nieuwe be-
grippen zoals "displaced persona". Deze hele ontwikkeling 
zal in dit ,eerste deel stapsgewijze gevolgd worden aan de 
hand van een aantal begrippen, met name : statutaire vluch-
telingen, verdragsvluchtelingen, de-facto-vluchtelingen, 
vluchtelingen in orbit, good-offices-vluchtelingen, displa-
ced persona en returnees, waarvan sommige elkaar ten dele 
overlappen. Tevens zal een overzicht gegeven worden van de 
vroegere en bestaande internationale organisaties die in 
het kader van de Volkenbond of van de UNO, ten behoeve van 
de vluchtelingen en ter verbetering van hun lot werden opge-
richt. 
I. Internationale politieke vluchtelingen : algemeen. 
4. Het begrip "vluchteling" is een woord van alle tijden. 
Het bestaat sinds ettelijke eeuwen in bijna alle talen en 
grofweg bedoelt men met deze term een persoon die gedwongen 
wordt of zich gedwongen voelt een toevluchtsoord te zoeken 
1 
buiten de plaats of het gebied waar hij normaal verblijft. 1
1 
Met andere woorden, in de kourante opvatting is een vluch-






De oorzaken daarvan kunnen van velerlei aard zijn : poli-
tiek, religieus, ekonomisoh, sociologisch, fysisch, enz. 
In die zin spreekt men dan ook van politieke vluchtelin-
gen, oorlogsvluchtelingen, vluchtelingen voor natuurram-
pen, maar ook van interne en externe (of internationale) 
vluchtelingen (personen die vluchten binnen de grenzen 
van hun land, tegenover personen die naar een ander land 
vluchten). 
Woorden zijn noohtans geen definities. En zoals met vele 
koncepten uit ons taalgebruik bestaat er ook voor het be-
grip vluchteling in deze brede zin, geen precieze, alge-
mene bepaling. 
5. Dit betekent niet dat er geen bepaling of omschrijving 
van de ter.m "vluchtelingn zou bestaan. Wel integendeel. 
V q_Q_I:'_~!- -~-:!-p.ds de tw~ ede W_.9__. _ ~:i.,_jn __ i.AJl~ 1;_~1l_t~:t'.na ti 0!1EJ.8:l 
recht ettelijke definities van het vluchtelingenkonoept 
--· ~- ' -- -• , __ ,-, ' =-~ ••'-•-•-'-"•'• -- • ·----·~·· ••-··---- -~··'" ~--•••--• .n--- ...\-" ---~- ,<--~----'--~-- -·~•- -~-- ·~ --- ~---• •• _ •-·- _ •· -·-•-·L,•·<•-•"••-
g~sme~4~--- Daarbij gaat het vanzelfsprekend niet om het 
begrip in zijn ruime, algemene en gebruikelijke betekenis, 
maar wel om een bepaalde kategorie vluchtelingen als re-
sultaat van een dubbele restriktie die aan de omvatten-
de notie werd gesteld : 
a) De gebeurtenissen die aan de basis liggen van de vlucht 
betreffen de relaties tussen overheid en individu of 
groep van individuen. 
b) Het individu of de groep van individuen moet gevlucht 
zijn buiten het grondgebied van de staat waarvan hij 
ónderdaan is of waar hij zijn verblijfplaats heeft (1). 
Met andere woorden,de kategorie vluchtelingen waar het 
in een socio-juridische definitie om te doen is, is deze 
van de "internationale, politieke vluchtelingen" (2), 
waarvan de hierboven genoemde beperkingen aan het alge-
meen koncept, logischerwijze de essentie uitmaken. 
(1) 
(2) 
J. VERNANT, Les réfugiés dans l'après-guerre, rapport 
préliminaire d'un groupe d'étude sur le problème des 
ré.f'ugiéQ, ONU Genève, 1951, blz. :?. 
Wanneer in de verdere tekst over vluchtelingen wordt 
gesproken, wordt steeds op deze kategorie gedoeld. 
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6. Bovendien draagt elk van de bestaande socio-juridische 
definities de sporen èn van de vigerende omstandigheden 
op het ogenblik van de uitwerking ervan, èn van de inten-
ties van de auteurs, en dit des te meer in de mate de om-
schrijving een officieel karakter draagt en dus min of meer 
het resultaat is van kompromissen. Elk van deze bepalin-
gen is daarom tot op heden relatief en fragmentair geble-
ven. 
7. De nood aan een definitie werd vanzelfsprekend slechts 
-----·-··--~--- ---
- - - --- - -- -- - - -
aangevoeld, vanaf het -ogenbiik:-~d.at nat:lonàle "c)f -1ntérna-
---------,~-~--- ----- ----------~----~- ---"-·-·;-~·--~- •<·---~-~--- "--~ ",' ·---- ~------···· --~----·----~--<---- ·----------.-~~--~-~--~----~-
tionale instanties een min of meer uitgebreide vluchtelin-
--· - -- - - ----·--·- ·-- --
ge:rlreglementering w:i..ld_eil. ui,twerken : een wet of een ver-
drag hebben immers geen zin en betekenis en kunnen niet ef-
fektief worden toegepast wanneer het objekt ervan niet dui-
delijk is O]IlSChreven. D~---~-~:t'_i:3~~- _jur_id~-~clJ..~ _<?!fll:)ChJ:'i~vingen 
VBJ}_ h~t b_~g:i;ip_ Y11:lc~i:;_eling_ __ y1pd1; Il1~!L dan ook in internatio:-
n~e _!e~~E-~rs_en. 
Nc_>c~t8:~~---~i_d~~--_ll-~~ ~~g_e\.\1_€l~en, voora_l_eer in te gaan op deze 
offj._~!JHeiJ:>~r>?::l.:i.ngen, een aantal niet offici~le, dooJ'..'_de 
recht_i:>le_€l:r.' _ t1itgeweI'kte definities nader te bekijken. Der-
gelijke definities bieden immers het_yoordeel_~inder het 
resl.l,l taat te .. ~ijP: __ yan k9mp_romissen tussen tegengestelde be-
laytg~Il. (ian w~l .Y~I1- ~~-Il- si;_I'~Y~n_naar de hoogst mot5el_ijke a~,_ 
kuraatheid en _2:t:'e_~J~J_-~-·- Als gevolg daarvan zijn ze veel 
--~~ ---------~--·"--·-·--,------·------
a bs trakt er en universeler, ook al omdat ze slechts de mini-
male, zij het essenti~le voorwaarden en eigenschappen expli-
citeren, en geen of minder tijdsgebonden restrikties bevat-
ten. Ze lenen zich er dus beter dan verdragsdefinities toe, 
te komen tot een juist begrip van het vluchtelingenkoncept. 
8 ... In zijn resoluties betreffende "Le Statut Juridique des 
Apatrides et des Réfugiés", omschrijft het Institut de Droit 
International de term vluch1.::;eling als volgt : 
"Dans les présentes Résolutions le terme réfugié désigne 
tout individu qui, en raison d'événements politigues sur-
venus sur le territoire de l'Etat dont il était ressor-
tissant, a guitté volontairement ou non ce territoire ou 
en demeure éloigné, qui n'a acguis aucune nationalité 
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nouvelle et ne jouit de la protection diplomatique d'au-
cun autre Etat" (1). 
Andere gelijkaardige definities vinden we bij Sir John Hope 
Simpson, en bij Ripert : 
"The essential guality of a refugee is that he has sought 
refuge in a territory other than that in which he was 
formerly resident as a result of political events which 
render his continued residence in his former territory, 
either in the sense of having departed or in the sense 
of being, when already outside it, unable or unwilling 
to return to it as a direct conseguence of the political 
conditions existing there" (2). 
Ripert : 
"Les réfugiés sont des hommes qui pour des raisons poli-
tigues, ont fui leur pays pour un temps dont on ne peut 
prévoir
0
la fin et qui ont perdu toute protection diploma-
tique de leur Etat d'origine" (3). 
A. Onbeschermde personen. 
9. Elk van deze definities bevat de reeds eerder vermelde kern-
elementen van het begrip ninternationale politieke vluchte-
lingen". 
Centraal daarin staat nochtans het verschijnsel waardoor de 
vluchteling zich van de gewone vreemdeling onderscheidt na-
melijk dat de b~."t;};e~).{j_J1ge_:~L"l:i'!ê?~:rl_)1et individu en_ de overheid 
v~n z_ij_n_l@<! __ y~p. J1~:t>lçQ1llf?°\j v~J;>.:;:!;_qQ~d_g;ijn,_ niet meer normaal 
kunnen worden genoemd. 
De_z~ "~è>no:r.'I!l_~11_teJ ~-" uit Z~(!-~ ,_êl._~~_ ve~_!_a~ -~n het on :t?:L'.~~-~!'.l~-




Résolutions sur "Le Statut Juridique des Apatrides et 
des Réfugiés", Institut de Droit International, Sessie 
te Brussel van 24 april 1936, article 2, 2, Tableau 
général des résolutions. Eigen onderlijning. 
Sir J. SIMPSON, The Refugee Problem, The royal institute 
of international affairs, Londen, 1938, blz. 10. 
FR. RIPERT, Le statut du réfugié, Nouvelle revue de droit 




b_~-~-~l:!~:t'I!1~1l:g __ V:_éÁ_1l:_l:l~1:;_ J~c1:i:_y:!:~~-- clQ()!' _cl~- -<?Y~:t'h~J'1: y~:n, --~J j~ ... 
laJ:l.cl __ !l:3:~----~~1--:~<?!!1.i;J~~---- Hoewel dit ontbreken van diploma-
tieke bescherming in werkelijkheid slechts het gevolg 
of een symptoom is van het verbreken van de normale 
band van vertrouwen, bescherming, loyauteit enz. tus-
sen staat en individu (1), wordt het toch als dermate 
wezenlijk beschouwd dat de meeste auteurs het als een 
voorwaarde voor vluchtelingschap in de definitie in-
schakelen (2). 
Het gevolg daarvan is dat vluchtelingen vaak in één 
- . 
adem worden vernoemd met staatlozen als twee onderschei-
-------·- - -- _, _________ --·-- ---- ·-------·-- ---·- . ·-
den kategorie~n van de ruimere groep "onbeschermde per-
sonen" (unprotected persona), die men nadien opnieuw is 
gaan opsplitsen in "de jure" staatlozen of "de jure" 
onbeschermde personen en 11 de facto" staatlozen of "de 
facto" onbeschermde personen (3). 
Deze beschouwing is niet louter van leerstellige aard. 
T~n.~eyo~g;e y13.n d~_r_geJ_:i_j}re oveirweg.1,11gep _werd.._ er, :tijdens 
de d_~-l:>~~t~n :Lr1 9:g __ t1NQ-_Ql:'g?,11_~_p_ l:>~j;:r:'_ef_.f_~:r:t_c:l_e de· afgr~n,:z;_ing 
v~~-~e-~_personele toepassing~g(3p~-~c1. _Yél.n1:tet vluchtelin-
ge!l-_'V~:I:'Cl.l:'_ll~ Vél,1.1 __ '1951 (4 ~, oor~:r;>J:'<:>ll::lc~!tjk aan gedacht vluch-
teli~g__~p. __ ~!l __ ~_1:;a.?-_tl9z~~ _o,nde:t' eeµzelfde noem~r te brengen 
en ~~n verd_r~g u.i~ "te w~rl~:~Jl. :v:~nu_i t_ e~n meez- .~lgemene ge-
zichtfth_o_e_k, __ namelijk die van het probleem van staatloos-
heid. 
(1) A" GRAHL-MADSEN, The status of refugees in interna-
tional law, Vol~ 1, Sythoff-Leiden, ·1968; blz. 97. 
(2) Zie o.a. P. WEIS, L·egal aspects of the Convention of 
28 July 1951 relating to the Status of Refugees, 
British Yearbook of International Law, 1953. 
Daarin stelt de auteur : "Two oonditions are essen-
tial for the guality of refugee : residence outside 
the country of nationality or former nationality 
and lack of diplomatie protection by any State" 
blz. 480. 
(3) P. WEIS, Le statut international des réfugiés et 
(4) 
apatrides, Clunet, 1956, · 
blz. 6-?. 
Verdrag betreffende het JUridisch Statuut van Vluch-
telingen van 28 ,juli 1951, hierna genoemd het "vluch-




Aldus stelde de ECOSOC, op grond van een studie van de 
Secretaris-Generaal, een Ad Hoc Commissie samen, bestaande 
uit vertegenwoordigers van 13 regeringen, met de opdracht 
een ontwerp van "Verdrag betreffende het internationale sta-
tuut van vluchtelingen en staatloze personen" uit te werken 
(1). 
ll. De commissie nam in 1950 een ontwerp aan van Verdrag betref-
fende het statuut van vluchtelingen, met bijbehorend proto-
kol aangaande het statuut van staatlozen. Maar de ~onferen­
tie van gevolmachtigden, bijeengeroepen voor de definitieve 
opstelling van de tekst, besloot het ontwerp-protokol betref-
fende de status van staa~lozen terug te sturen naar de spe-
, 
cifiek daartoe bevoegde UNO-organen "considérant que le 
sujet exigeai t une étude plus détailléen ', (2). 
Tenslotte werd in september 1954 een afzonderlijk verdrag 
betreffende het statuut van staatlozen afgesloten dat 
- zoals te verwachten viel - opvallend veel gelijkenis ver-
toont met het Vluchtelingenverdrag. Daarnaast werd in 1961 
een verdrag afgesloten betreffende de reduktie van staatloos-
heid. Van belang voor de hier besproken kwestie is artikel 11 
van dit Verdrag : 
"~es Etats contractantss'engagent à promouvoir la création 
dans le cadre de l'Organisation des Nations Unies, dès 
gue possible après le dépot du sixième instrument de ra-
tification ou d'adhésion, d'un organisme auquel les per-
sonnes se croyant en droit de bénéficier de la présente 
Convention, pourront recourir pour examiner leur demande 
et pour obtenir son assistance dans l'introduction de la 
demande auprès de l'autorité compétente." 
(1) U.N., ECOSOC, res. 248 (IX) B, 8 aug. 1949. 
(2) Resolutie van de Conferentie ; slotakte. 
Zie ook U .N., E/ Ac, 32/SR. 2 ; 1950, § 15-19. "The 
applicability of the draft convention should consequent-
ly be limited to refugees. It should not be based upon 
a confusion between the humanitarian problem of the re-
fugees and the primarily legal problem of stateless per-
sons, which should not be included in the proposed con-
vention." -
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Tn 1974 werd deze funktie voorlopig toegewezen aan het 
UNHCR (l). In 1976 vroeg de algemene vergadering aan het 
UNHCR 11 de continuer à exercer les-dites fonctions", dit 
wil zeggen "les fonctions prévues dans la Convention de 
1961" (2). Sindsdien heeft het UNHCR deze funktie blij-
vend waargenomen en kan het bijgevolg beschouwd worden 
als het U.N.-organisme dat bevoegd is zowel voor de jure 
als voor de facto staatlozen op basis van het gemeenschap-
pelijk element in deze beide groepen : afwezigheid van 
(voldoende) bescherming vanwege de nationale overheid. 
Deze vaststelling is voor wat vluchtelingen betreft be-
langrijker dan men op het eerste gezicht zou vermoeden : 
de overkoepelende funktie van het UNHCR voor de zojuist 
besproken ruime kategorie van onbeschermde personen heeft 
niet nagelaten z1Jn invloed te laten gelden op het vluch-
telingenbegrip zelf (3). 
12. De _?.fwez:i,gheid va.~_ 1'.lQ-!'_ll!l.i:I-~ be:tI'ekkingen -tuss~n cs~t1-_éi:t_e!,l 
i!l~t~J.d'! __ ~n .J~_~t; Oil,:t;Qr,~ke:g. yan ..... cli-plomE:tti.eke __ bescherming als--
vooE~~~:r_-<l:e __ y_~()~ __ v~u~_:Q..:t~!_:!:!IB§_g_h_~p_J,?~~p,g1; an.9.erzijds .... ook me_e 
dat _Q.~--- ~9ge11a§.mcl~- flc1j._ê_p;ll:l.q_~clAP-er,f3.onf! 11 .. é1EinYAA~~l,ij_k ?-l:tl::l.ans_, "' 
ni_~-~ als vluchtelingen konden worden ~eschouwd. Dit heeft 
nochtans niet belet dat een aantal vluchtelingenorganisaties 
van v66r het UNHCR, namelijk de UNRRA en de IGOR (4), omwille 
van de bijzondere omstandigheden waarin zij operationeel wa-
ren, van meetaf aan bevoegd zijn geweest voor deze personen 
ten einde hen hUlp te beschaffen bij repatri~ring. 





"teute personne, qui, par sui t·e de l' action des autori-
tés des régimes mentionnés au paragraphe la) de la sec-
tion A de la première partie de la présente Annexe, a 
N.U., A.G., res 32 ?4 (XXIV), 10 dec. 19?4. 
"L 'Assemblee G énérale Prie le Haut Commissariat des 
Nations Unies peur les réfugiés de se charger provi-
soiremen t des fonctions prévues dans la Convention sur 
la réduction des cas d'a~atrides, conformément à son 
article 11, après l'entree en vigueur de la Convention." 
N.U., A.G., res 31/36 van 30 nov. 1976. 
Cfr. infra §§ 138 e.v. 
Cfr. infra §§ 34 e.v. 
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été déportée du pays dont alle a la nationalité, ou 
dans lequel elle avait auparavant sa résidence habi-
tuelle, ou qui a été obligée de guitter ce pays, telles 
que les personnes qui ont été contraintes au travail 
obligatoire et qui ont été déportées du fait de leur 
race, de leur religion ou de leurs opinions politiques." 
(1), 
omschrijving waaruit kan worden afgeleid dat er bij "displa-
ced persona" geen sprake was van een konfliktsituatie tussen 
hen en hun nationale overheid noch dat zij uit eigen bewe-
ging uit hun land waren gevlucht omwille van de politieke 
situatie aldaar (2). 
13. Om die reden, en omdat men het probleem van displaced per-
sona als van voorbijgaande aard beschouwde, werden zij prin-
cipieel geweerd, èn uit de vluchtelingendefinitie van het 
Verdrag van 1951 èn uit de bevoegdheidssfeer van het UNHCR 
(3), zodat met het verdwijnen van de naoorlogse situatie 
het begrip aan belang is gaan inboeten. Het laatste decen-
nium heeft het nochtans opnieuw aan aktualiteit gewonnen en 
(1) Constitution de l'OIR, annexe 1, section 13, MHCR/157/ 
68.GE. 68-1630 7. 
(2) 
(3) 
Na verloop van tijd bleken nochtans bepaalde kategorie~n 
van displaced persona (Polen, Joegoslaven ••• ) niet bereid 
zich te laten repatri~ren. Deze weigering tot retntegra-
tie in hun land als symptoom van het verbroken zijn van 
de normale band tussen staat en individu; maakte hen tot 
vluchtelingen, maar ze werden verder displaced persons 
genoemd. 
Zie : N.U./A.G. 1, Troisième com., 1946, S.R. annexe 6, 
blz. 59 ; 
R. SA'.LOMON, Les réfugiés, Que sais-je, Parijs, 1953, 
blz. 8. 
Aldus stelde de afgevaardigde van Isra~l tijdens de be-
sprekingen in het "Ad Hoc Comité over Staatloosheid en 
aanverwante problemen" op 17 jan. 1950 (New York) : 
"In the view of the Israel delegation, the committee 
need only deal with two categories : refugees and sta-
teless persons. The displaced persona problem had vir-
tually ceased to exist ; displaced persons had no place 
in the history of international law and constituted, at 
most, a temporary phenomen". Maar dat de inhoud van het 
begrip ook toen reeds aan duidelijkheid te wensen over-
liet blijkt uit de repliek van Frankrijk : "His dele-
gation saw little if any difference between a refugee 
and a displaced person, and would therefore have no ob-jection to the inclusion of displaced persona in the ca-
tegory of those to whom r.rotection would be extended un-





kent het een soort van reveil, zij het dan dat de term 
niet meer dezelfde lading dekt. Op grond van een aantal 
resoluties van de UNO Algemene Vergadering (1) werd aan 
het UNHCR de bevoegdheid toegekend om ook ten behoeve van 
deze kategorie op te treden. De rol van het UNHCR ten aan-
zien van displaced persons situeert zich nochtans hoofdza-
kelijk op het niveau van humanitaire akties en materi~le 
bijstand en veel minder in de sf eer van juridische bescher-
ming (2). 
In een eerste en voorlopige omschrijving zou kunnen gesteld 
worden dat met "displaced persona" thans wordt bedoeld 
"Victims of man-made events over which they have no con-
trol and who suffer deprivation or uprootedness as the 
result of sudden upheaval from their homes" (3). 
13a. In deze betekenis vallen "displaced persona" wèl binnen de 
hierboven geciteerde (§ 8) vluchtelingendefinities van dok-
trinaire oorsprong. De al of niet aanwezigheid van de nor-
male band tussen staat en individu is immers niet langer 
meer doorslaggevend voor het onderscheid tussen vluchteling 
en "displaced persons". Ook wat betreft deze laatsten kan 
die band niet langer normaal genoemd worden, is integendeel 
de abnormaliteit ervan de oorzaak van het zich op weg bege-
ven. 'Het verschil heeft thans veeleer te maken met het kri-
terium 11 gegronde vrees voor vervolging" dat - hoewel essen-
tieel in de vluchtelingendefinitie van het Verdrag van 1951 
en van het UNHCR-statuut - nochtans niet als wezenlijk wordt 
weerhouden in de doktrinaire bepalingen, zodat de zo omstre-
den kategorie van displaced persons overeenkomstig deze be-
palingen eenvoudigweg vluchtelingen zijn. 
(1) Cfr. infra §§ 165 e.v. 
(2) Cfr. infra §§ 178 e.v. 
(3) SADDURDIN AGA KHAN, Recueil des Cours, 1978, 1, Tome 149, 
blz. 343. 
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B. Politieke vluchtelingen. 
14. I_l:1 __ ~-~ J"llI':idif!ch_e zin _V'??l :ti~t wooX'd, _is ___ s.l.acht_s __ sprake van 
een vluchteling, wanneer de oorza,ak van he.t. ontbreken van 
Et~!l _]'.lO_:z:'!ll~+~-~-~J-~_i;~-~- :t:t:1J?_E>~I1_8-_"l;l3.~"!i--~-Il-i?lcii yi<.1.u, _po;J.~~~e~_ Vfi:rJ. 
S,~J;'.<,i _ _:iê_"' __ Ook dit komt duidelijk naar voor in de hoger geci-
teerde definities. Het is nochtans niet eenvoudig een slui-
tende omschrijving te geven van wat onder politieke gebeur-
tenissen (événements politiques ; political events ; raisons 
politigues) moet worden verstaan. Zonder twijfel bedoelen 
de auteurs van deze definities daarmee in de eerste plaats 
elk ~~I_l~l~!{t; tussen ~tafi:-t; ~~!! _J~ciiytdu over de wijze waarop 
en door wie die staat geregeerd wordt, en dat dermate ernstig 
is .~a:fj d~ y+uchteling -~l~ tel:'\l_Sk~e:J::' naar ~:ijn lam:l vree_~t ()m-
will_§_JT~ }let risiko da:t hij er loopt slachtoffer te worcien 
va~ __ po~~ tieke vervolging (1). Maar uit niets blijkt dat zij 
de inhoud ervan tot dergelijke konflikten hebben willen be-
perken. Bij gebrek aan expliciete begrenzing moet worden 
aangenomen dat zij de uitdrukking "politieke gebeurtenis" in 
haar ruime en algemene betekenis hebben gebruikt zodat deze 
niet alleen verwijst naar een direkt konflikt tussen staat 
en ind.i vidu en de mogelijke vervolging die daaruit voortvloeit, 
maar eveneens naar elke omstandigheid van politieke aard die 
mensen tot vluchten kan aanzetten zoals oorlog, burgeroorlog, 
>< buitenlandse bezetting, enz. 
15. Hoewel het v_~!:~-~hil tusseri E!ltonomische migr.anten en politieke_ 
YJJ~Cg_i;_~J:i:._I1gen niet al tijd scherp te trekken is (2), situeert 
(1) 
(2) 
Te noteren valt dat de term "politiek 11 in deze kontekst 
ruim moet worden geïnterpreteerd zodat ook konflikten 
omwille van religieuze overtuiging, ras ••• daaronder 
vallen. 
Cfr. J.H. SIMPSON, op. cit., blz. 12 ; 
SINHA s. PRAKASH, Asylum and international law, The Hague, 
1976, blz. 96. · - · · 
J. VERNANT, op. cit., blz. I;. 
L. BOLESTA-KOZIEBRODSKI, Le droit d'asile, A.W. Sythoff-
Leiden, 1962, blz. 88. 
Beiden spreken van "dissidents-économiques" voor die rand-
gevallen waarbij de emigratie een politieke optie en een 
politiek gedrag vertolken. 
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het onderscheid tussen deze twee kategorie~n vreemdelingen 
zich op het dubbel ni v.eau van de scheefgetrokken relaties 
enerzijds en de politieke grond daarvan anderzijds. Een 
ekonomische migrant leeft niet in fundamentele onmin met het 
gezag in zijn land van herkomst en zijn vertrek is niet ge-
motiveerd door vrees voor mogelijke vervolging of onhoudbare 
spanningen. Een migrant is een vreemdeling die om ekonomische 
redenen zijn heil zoekt in landen met een grotere welvaart, 
betere toekomstmogelijkheden of een ander ekonomisch regime. 
De benaming "ekonomische vluchteling" (1) die door bepaalde 
auteurs aan dergelijke migranten wordt gegeven is daarom eer-
der misleidend (2)~ 
16. Het politiek karakter van· het konflikt tussen individu en 
overheid OI!_~-~~scheid t dE3. "\rJ.~'Ll~.!1.teling eveneens van de "voort-
.Yl1:J.chtige'' ,.c1. w. z. degene die aan gerechtelijke vervolging 
probeert te ontkomen. Ook zijn betrekkingen met de autori-
teiten van zijn land van herkomst kunnen moeilijk normaal 
worden genoemd. Maar de oorzaak daarvan is niet politiek van 
aard - althans niet wanneer en in de mate dat het misdrijf 
niet politiek is gekleurd. In dit geval kan de dader - hoe-
wel niet noodzakelijk en automatisch - eveneens politiek 
vluchteling zijn. De wijze waarop deze beide noties, poli-
tiek vluchtelingschap en politiek misdrijf, met elkaar inter-
fereren, wordt verder nog besproken (3). 
c. Internationale vluchtelingen. 
17. Ten~_:Lo_~te m()~t het indivï,.~u, om vluchteling te zijn in de 
juridische zin van het woord, z_icQ.. __ J!l b,et buitenland bevin-
de~L 1-11et andere ~09r;de~. gy_~:r:'_cl~--g_~~n~~!!- _yan ~ijI1 la:rréL4E2~P. 
~ev~~~~~ zijn. Vluchtelingen zijn in de eerste plaats vreem-_ 
(1) "wirtschaftsflUchtling'~ Zie o. KIMMINICH, Der internatio-
nale Rechtsstatus des FlUchtlings, Keulen, 1962, 
blz. 27. 
(2) Strikt gezien is deze terminologie niet kontradiktorisoh 
in de zin dat ook ekonomische motieven van min of meer 
dwingende aard kunnen zijn en dat iemand dus werkelijk 
"op de vlucht" kan gaan voor de slechte ekonomische om-
standigheden. Maar hij schept wel verwarring omdat men 
de term vluchteling meer en meer exklusief is gaan gebrui- 1 
ken voor politieke vluchteling. 
(3) Cfr. Deel II. 
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delingen, zij het dan een speciale kategorie : 
"Le réfugié est au bas de l'échelle, c'est un étranger 
'mineur' ; sans foyer, il est aussi sans patrie puis-
gu' il ne peut plus ou ne veut plus revendiquer les liens 
moraux et juridiques qui l'attachaient à l'Etat d'origine 
et gu'il n'a pas encore de liens - sinon des rapports 
administratifs souvent peu·~; réconfortants - avec le pays 
d'asilen (1). 
Zolang iemand zich dus bevindt binnen de grenzen van zijn 
nationaliteitsstaat, kan hij geen vluchteling zijn, zelfs 
al leeft hij in konflikt met de overheid van dat land en is 
dit konflikt politiek van aard of verkeert zijn l'and in staat 
v~ oorlog. Toch heeft men in dergelijke omstandigheden vaak 
van "nationale" of "intern.e" vluchtelingen gesproken (2). Te-
genwoordig is ook voor dit soort "vluchtelingen" de term 
"displaced persona" in voege gebracht (3). 
18. Ook personen die weliswaar gevlucht zijn buiten het land 
van vervolging maar nààr hun nationaliteitsland, kunnen moei-
lijk vluchtelingen worden genoemd. Over hen spreekt men even-
1 
eens van "nationale vluchtelingen" of eenvoudig van gerepatri-
eerden. Een typisch voorbeeld van deze kategorie vormen de 
oudkolonialen die tijdens een dekolonisatieoorlog of interne 
revolutie uit de vroegere kolonies wegvluchtten, vanzelfspre-
kend naar het moederland. Ook mensen met een dubbele natio-
naliteit die vluchten uit één van hun nationaliteitslanden 
(meestal, doch niet noodzakelijk naar het ander) behoren tot 
deze groep. 
19. Tenslotte wordt de hoedanigheid van vluchteling ook geweigerd 
aan personen die, hoewel geen onderdanen van het land waar 
zij gevlucht zijn, toch dezelfde rechten en plichten hebben 
als onderdanen. In deze kontekst spreekt men vaak van co-
(l) J. VERNANT, op. cit., blz. 5. 
(2) R. SALOMON, op cit., blz. 5 noot ,1. 
(3) Zo heeft men de Soedanese "vluchtelingen" in Soedan zel:f 
niet als vluchtelingen beschouwd en behandeld, maar voor 
hen de term displaced persons gereserveerd. Het was 
trouwens in verband met Soedanezen dat deze term voor het 
eerst onder het UNHCR opnieuw werd gebruikt. 
Cfr. infra § 168. 
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nationale vluchtelingen (1). Het voorbeeld bij uitstek 
daarvan zijn de zogenaamde Volksdeutsche na W.O. II. 
Maar ook de Moslims die naar Pakistan vluchtten en de Hin-
does naar Indi~ in 1947-1948 vallen onder deze kategorie. 





II. Het begrip vluchteling in internationale verdragen. 
A. De Volkenbond. 
20. Werd in de vorige paragrafen aan de hand van enkele doktri-
naire definities gereflekteerd over het vluchtelingenbegrip 
in het algemeen, in de nu volgende paragrafen zal uitslui-
tend aandacht worden besteed aan de bepalingen van wie als 
vluchteling moet worden beschouwd, zoals ze voorkomen in de 
internationale verdragen sinds de eerste wereldoorlog (1). 
Zoals reeds eerder aangestipt, zal uit de diversiteit van 
dezè defiriities blijken hoe relatief, kontingent en fragmen-
tair het karakter ervan is. De belangrijkste oorzaken van 
de variabiliteit situeren zich op volgende niveaus : 
- De geldende opvatting over het koncept vluchteling op 
het ogenblik van de voorbereiding en redaktie van het 
internationaal juridisch instrument. 
- De aard van de groep vluchtelingen waarvoor het instru-
ment werd opgesteld. 
- Het doel van het instrument. 
21. D~_=bp_:f;_~;':t'l_~_~igp._~:l-~ ~~~gmmerrl.is voor politieke _vluchtelingen 
hangt samen met één van de hoofd1ca~?-ki;~ristieken van.een 
i---·--~- -., <- - "-"----··· ,. - _ .• ,,. '--·-·~·-•'--"-- •• _, __ ", ____________ • 
vluchteling nl. dat hij een onbeschermd persoon is of zelfs L-~---···--·-·-····'------·--········ ··- .... • ···--·--·••. .-... ·-· •-··········· .. -· ... 
e~.P: persoon "zonder jur:i.<lisch be~t_al:l.Il." _(?}_wegens het_ gebrek 
aan_E_13].Qj,g~i9:~p;ti t_e_~t;ê9:9!t'lllll_~Il,1;E9I'l.,._ ..... _______ _ 
Zolang het aantal vluchtelingen beperkt bleef en migratie 
niet al te veel problemen opleverde, konden de materi~le en 
juridische noden van vluchtelingen nog worden ondervangen 
door gouvernementele aktie en/of partikuliere-' en vrijwilli-
, '· 
gersorganisaties op nationaal niveau. ! 
Maar vanaf de eerste wereldoorlog wordt men gekonfronteerd 
met het fenomeen van een plotse en massale toevloed van 
vluchtelingen, het zogenaamde mass-influx fenomeen, ver-
(1) Ook de nationale wetgevingen bevatten definities die al 
dan niet overeenstemmen met deze in de internationale 
verdragen. (Ze maken het studievoorwerp uit van deel III.) 
(2) R. RISTELHUEBER, Au secours des Réfugiés, L'oeuvre de 
l 'O.I .R., Parijs, 1951, blz. ll. . . 
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schijnsel dat sindsdien onverminderd is blijven bestaan en 
zich zelfs als een olievlek over de hele wereld heeft ver-
spreid, te beginnen met huropa en Azi~, om nadien over te 
slaan naar Afrika en tenslotte ook naar Amerika. Dit pa-
roxismale gebeuren ging onvermijdelijk gepaard met een 
steeds voorzichtiger migratiebeleid vanwege de traditionele 
immigratielanden. De open migratiepolitiek uit voorgaande~ 
periodes waartoe de nood aan arbeid in nieuwe gebieden en 
ontwikkelingslanden aanleiding gaf, werd vervangen door 
restriktieve maatregelen gedikteerd vanuit ekonomische zo-
wel als politieke en strategische overwegingen. 
22. Bij __ g~~b_::~~---~:3'.1?: .. ~'!l-~~:r:na~-~~:rlti.13:1:. ge_~oon~~E~~-~~~-!~ci!{.~ F~g_eJs_ 
qetreff_e?lde de sta_tus __ v_an.vlu.chtelingen groeide---ge-leidelijk 
aan _l:l._~_t_pe_s~f_ da:!ï _ll.e~ vluchtelingenprobleem zoals het zich 
-·-
ne. __ !1"9 • I ()p _gr,o1;e _sch~_a~ }?ego11 -pe man.~_fes~eren, s:t~-~~"1;8- X -
suksesvol kon worden aangepakt en opgelost door een inter-
-o·----"---"---·" -----·---- _ - - - -- • • • r ••- •• ··-.-- •• 
nationaal gekoördineerde aktie, en dat het gebrek aan diplo-
·"----- --""""·--•-,•-••--•·---•o,-•·-~-··-·~····---.-••••'' --~-----,--•--·-• .-.~ ;.•,---• - • -- "•·• >< C • • • ~ 
mB:ti ek:f3 __ ~!l. k:~I1~~1: a~;'e ___ 1?~,~~~~~~~~~--~()_<?~- ~~- -~!:':1~1:1!~~~-!lg_ ~-Q~f3 t 
ve::r;V'8:rigen _v.19:I:'cle~ _clO()l.'_ ~er.i ;in-t;ern_a tional e __ 9escherfiling. 
Dit besef kreeg tenslotte re~le vormen - voornamelijk op aan-
dringen van de private, niet-gouvernementele hulporganisaties 
(1) - via de Volkenbond die door een resolutie van 24 juni 
~·nr. Fridjof Nansen aanstelde als Hoge Commissaris voor 
Russische vluchtelingen (2), d.w.~. voor diegenen die hun 
land hadden verlaten ten gevolge van de revolutie van 1917. 
De taakomschrijving van deze eerste Hoge Commissaris was in 
hoofdzaak gericht op het vastleggen van een juridisch sta-
tuut voor vluchtelingen en verder op het zoeken naar perma-
(1) Op 21 febr. werd in het kader van de hulp aan vluchte-
lingen een bijeenkomst van vertegenwoordigers van pri-
vate hulporganisaties georganiseerd, tijdens dewelke 
Gustav Ador, voorzitter van het c.r.c.R., een oproep 
deed tot de Volkenbond. 
(2) Reeds voordien had de Volkenbond tweemaal beroep gedaan 
op Nansen, namelijk voor het uitwerken en ten uitvoer 
brengen van een plan tot repatri~ring van ongeveer een 
half miljoen oorlogsgevangenen uit Rusland, Duitsland 
en Oostenrijk ; en de tweede maal om de gesel van de 
hongersnood te bestrijden die in de zomer van 1921 ten 
gevolge van droogte in de kersverse USSR heerste • 
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nente oplossingen voor de vluchtelingen bestaande vooreerst 
uit repatri~ring (naar de USSR) en vervolgens, indien dit 
onmogelijk bleek, uit integratie (tewerkstelling) in de 
landen waar de vluchtelingen verbleven ; zo ook dit laatste 
niet haalbaar bleek, het uitwerken van immigratiemogelijkhe-
den naar andere landen. Dit "zoeken naar permanente oplos-
singen van het vluchtelingenprobleem" via drie alternatieven, 
is doorheen heel de geschiedenis van de internationale vluch-
telingenorganisatie een konstante gebleven. 
Het mandaat van de Hoge Commissie werd uitgebreid tot Ar-
meense vluchtelingen (1) in september 1923 en tot Assyrische, 
Assyro-Chaldese, Syrische, Kurdische en Turkse vluchtelingen 
in 1928. Nansen overleed in 1930. Bij zijn dood werd de 
kontinutteit van de internationale vluchtelingenhulp verze-
kerd door de oprichting op 30 oktober 1930 van een Interna-
tionaal Bureau voor de Vluchtelingen (Office international 
pour les réfugiés), het "Nansenoffice" genoemd. Uitdrukke-
lijk werd gestipuleerd dat dit Nansenoffice zijn taak moest 
afronden en de werkzaamheden stopzetten op 31 december 1938 
(2). 
23. Was reeds in 1921 een Hoge Commissaris voor Russische vluch-
telingen aangesteld, het was toch pas op 12 mei 1926 dat een 
Ad Hoc Conferentie een definitie over de hoedanigheid van 
vluchteling goedkeurde, dit wil zeggen vaststelde wie bin-
nen de bevoegdheid van de Hoge Commissaris viel. Het ar-
rangement werd ondertekend door 23 staten en is in feite een 
aanvulling van twee voorgaande arrangementen (3) betreffende 
de afgifte aan vluchtelingen van een identiteitscertificaat 
met waarde van paspoort, later bekend onder de naam 11 Nansen-
paspoort". Eén van de urgentste noden van een vluchteling 
bestaat er immers in hem tenminste een begin van juridisch 
(1) Het grootste deel van de Armeense vluchtelingen vond in 
de USA en in Syri~ een nieuwe woonplaats. 
(2) Res. du 30 sept. 1930, U.B.O.J.', supplément spéciale nr. 
84, blz. 157. 
(3) Arrangement relatif à la délivrance des certificats 
d'identité aux réfugiés russes et arméniens, complé-
tant et amendant les arrangements antérieurs du 5 juil-
let 1922 et du 31 nai 1924 signé à Genève le 12 mai 
1926. Société des Nations, Recueil des Traites, vol. 
LXXXIX, nr 2004. 
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statuut te verschaffen teneinde hem in staat te stellen 
hetzij werk te zoeken en dus niet langer meer afhankelijk 
te zijn van de welwillende hulp van staat of private orga-
nisaties, hetzij uit te wijken naar andere landen. Een 
dergelijk dokument werd des te meer onontbeerlijk, sinds 
een Sovjet dekreet van oktober 1921 de gevluchte Russen 
denaturaliseerde. Het eerste arrangement (1) - dit betref-
fende de afgifte van het Nansen-certificaat aan Russische 
vluchtelingen - werd uiteindelijk door 54 regeringen aan-
vaard. Twee jaar later werd het tweede arrangement goed-
gekeurd, dat het Nansenpaspoort uitbreidde tot Armeense 
vluchtelingen en waarvan het principe door 38 staten werd 
aanvaard (2). 
î!~;_:E;:~;::tdàf~n~~~~·~:l~:::i:::~: 
sule om te keren ~. terwijl deze van 1922 
- naast de f ormu-
de terugkeerklau-
en 1924 stellen 
\ 
dat de certificatep niet geldig zijn voor terugkeer tenzij 
dit uitdrukkelijk in het certificaat staat vermeld, was on-
der het arrangemen~\, van '26 het certificaat geldig voor 
1 
terugkeer behalve b~j expliciete bepaling van het tegendeel. 
\ 
•\ ) 
Î"··' 24. De definitie in het arrangement van 1926 luidt als volgt : 
"En ce qui concerne la défini tion de la tjuali·té de réfu-
gié, la conférence adopte les définitions suivantes : 
Russe : toute personne d'origine russe qui ne jouit pas 
ou ne jouit plus de la protection du Gouvernement de 
l'Union des Républiques Socialiste Soviétiques, et qui 
n'a pas acguis une autre nationalité. 
Arménien : toute personne d'origine arménienne aupara-
vant sujette de l'Empire Ottoman, qui ne jouit pas ou 
ne jouit plus de la protection du Gouvernement de la 
République Turque et qui n'a pas acguis une autre natio-
nalité.11 
Gelijksoortige definities werden overgenomen in een arrange-
ment van 30 juni 1928 betreffende de Assyrische, Assyro-
(1) Arrangement relatif à la délivrance des certificats 
d'identité aux réfugiés russes, signé à Genève le 5 juil-
let 1922. Société des Nations, Recueil des Traités, vol. 
XIII, nr 355. 
(2) Arrangement relatif à la délivrance des certificats 
d'identité aux réfugiés arméniens, ondertekend te Genève 
op 31 mei 1924. HCR/120/34/80. G.E. 80 - 3731. 
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Chaldese, Syrische, Kurdische en Turkse vluchtelingen (1). 
"En ce qui concerne la définition de la qualité de réfu-
gié, la conférence ado.pte les dé fini tions sui vantes : 
Réfugiés assyrien, assyro-chaldéen et assimilés : toute 
personne d'origine assyrienne et assyro-chaldéenne, ain-
si que par assimilation toute personne d'origine syrienne 
ou kurde, qui ne jouit pas ou ne jouit plus de la pro-
tection de l'Etat auquel elle appartient et qui n'a pas 
acquis ou ne possède pas une autre nationalité. 
Réfugié turc : toute personne d'origine turque, ancien-
nement sujette de l'Empire Ottoman, qui, en vertu du 
Protocole de Lausanne de 24 juillet 1923, ne jouit pas 
ou ne jouit plus de la protection de la Républigue Tur-
que et qui n' a pas d •·autre nationali té • 11 
25. Het valt al. dadelijk op bij deze definities, dat de redenen 
waarom de vluchtelingen hun land hebben verlaten er niet in 
vermeld worden en dat de hoedanigheid van vluchteling niet 
van deze redenen of motivaties wordt afhankelijk gesteld. 
Ongetwijfeld zullen de makers van deze arrangementen en de-
finities er wel van overtuigd zijn geweest dat, om "vluch-
teling11 te zijn, redenen van politiek-humanitaire aard de 
vlucht moeten gemotiveerd hebben; maar dat was bij de Russen, 
Armerii~rs, Turken enz. zo vanzelfsprekend en overduidelijk 
dat men het blijkbaar niet nodig achtte dit te expliciteren. 
De voorbereidende werken maken trouwens duidelijk dat de 
' kollektieve toekenning van het vluchtelingenstatuut ~ebeurde 
op basis van de politieke gebeurtenissen in het land van her-
komst (2). 
Dit soort definities die geen gewag maken van de oorzaken 
die aan de grondslag van de vlucht moeten liggen maar zich 
beperken tot een opsomming van groepen, worden pragmatische"\" 
(3) of enumeratieve (4) definities genoemd. Ze werden op 
(1) 
(2) 
Arrangement relatif à l'extension à d'autres catégories 
de réfugiés de certaines mesures prises en faveur des 
réfugiés russes et arméniens, signé à Genève le 30 juin 
1928, Société des Nations, Recueil des Traités, Vol. 
LXXXIX, nr 2006. 
G. JAEGER, Statut et protection internationale des ré-
fugiés, Institut international des droits de 1 1homme, 
Neuvième session d'enseignement, juillet 1978, blz. 4. 
G. JAEGER, idem. 
A. GRAHL MADSEN, Refugees within the competence of the 
United Nations, AWR Bulletin, 1974, nr 1, blz. 17. 
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een ad hoc basis geformuleerd, d.w.z. met het oog op per-
sonen, die, ten gevolge van een eenmalige, welbepaalde ge-
beurtenis hun land waren ontvlucht en die dus steeds tot 
een nauwkeurig te omschrijven groep behoorden. Het is de 
omschrijving van de groep, eerder dan een algemene bepaling 
van de notie vluchteling, die in deze pragmatische defini-
ties betracht wordt. 
26. Tegelijkertijd met het ~:t'~~-~!!?~e._me!l:t van 28 j1:1I1i :J.92~ betref-
fende Assyrische, Assyro-Chaldese, Syrische, Kurdische en 
Turkse vluchtelingen, werd een tweede arrangement (1) afge-
sloten dat niet zonder betekenis is voor het vluchtelingen-
recht en daarom even ter sprake wordt gebracht, alhoewel het 
geen definitie van het vluchtelingenbegrip bevat. Bovendien 
formuleert het enkel aanbevelingen en was dus geenszins bin-
dend voor de lidstaten. Het belang van dit arrangement 
ligt hierin dat het de lidstaten ertoe aanspoorde vooreerst 
een internationaal systeem van aanwijzing of kwalifikatie 
van vluchtelingen aan te nemen, door deze bevoegdheid te de-
legeren aan een HO-afgevaardigde die daartoe in die staten 
zou geakk:rediteerd worden, en vervolgens de diplomatieke en 
konsulaire diensten, voor gewone vreemdelingen verricht door 
de ambassades of konsulaten van hun land van herkomst, even-
eens' over te dragen aan de HO-afgevaardigde. 
Aldus bepaalt par. 1 van het arrangement : 
(1) 
"Il est recommandé que le Haut Commissaire pour les 
réfugiés assure, par la nomination de représentants 
dans le plus grand nombre de pays possible, les services 
suivants en tant que ces services ne sont pas réservés 
aux au tori tés ns.tionales : 
a) Certifier l'identité et la qualité des réfugiés ; 
b) Certifier leur situation de famille et leur état ci-
vil tels qu'ils résultent d'actes passés ou de faits 
ayant eu lieu dans la pays d'origine du réfugié ; ( ••• ) 
e) Attester vis-à-vis des auto~ités du pays l'honorabi-
lité et la bonne conduite du réfugié, ses états de 
service antérieurs, sa qualitifation professionnelle, 
ses titres universitaires ou académiques ; etc." 
Arrangement relatif au statut juridigue des réfugiés 
russes et arméniens, signé à Genève le 30 juin 1928. 
Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LXXXIX, 
nr 20005. 
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Wat het eerste aspekt betreft (certifier l'identité et la 
qualité des réfugiés), is dit de eerste en tevens de laat-
ste keer geweest dat men een erkenningsprocedure gemeen-
schappelijk aan alle lidstaten heeft willen uitwerken. 
Meer bepaald hadden en hebben, onder het regime van de IRO 
(1) en van de UNHCR, de beslissingen van de IRO-funktiona-
rissen en van de Hoge Commissaris met betrekking tot de 
kwalifikatie van vluchteling en de gevolgen die daaruit 
voortvloeien, slechts interne werking voor de respektieve-
lijke organisaties. Aldus behoort de vaststelling van de 
.C-..------··-- - ~-- ----- ., _____ -·- --- -· ··-· - ---··-- -~ --·"~------·------· ----
hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig de definitie 
l __ ., .. -· - -- - --- -- . - - "'------ .-.-- -----------.--- ".-. -- -- - -· _,_. -·- --- - --- -~-" , _____ ' - - .. -.. - --·--- ---· - ----·------. -- ·-- ·-'------·- --~---~~-=~ ,._" ---
!~ __ J22!_~_n i:zi~_o1!e:t':t:'~ _c11:1J d.E3 ___ to~pa_ssin~ y~ het verdrag in 
werk~!l~- ~t~~"t ,_ui_ti?~~:i.1Jend :tot de diskretionaire beyoegd-
heid van de nationale autoriteiten die daartoe een eigen 
·---"-·-··----- -- -- ·- - --- ·- -- -~ ---- --~··-·" - ·- J ·--· --- .", - ------ - - ·- - - - -· --- - ·- - -- - --
p~~~ e_d U!'~_jr_ll_~~~~-~:i_:tï11/~I'~~n __ (2). Bovendien is het ook voor 
het arrangèment van 1928 slechts bij een poging gebleven 
omdat enkel Belgi~ en Frankrijk, door een a.f zonderlijke 
overeenkomst (3) die aanbevelingen in bindende vorm heb-
ben aanvaard. 
<-·-··- "-'---------- -- -- ---~------
. '1{oor Belgil:!\ is dit de inzet geweest van een jarenlange tra-
di.tie-wa-arbij de identifikatie van vluchtelingen wordt door-
gevoerd door de vertegenwoordigers van de opeenvolgende 
Hoge Commissarissen van de VoJ,kenb.ond, daarna van de IRO 
. ( --~,. 
en tenslotte van het UNHCR. "-Fr_~nkr:i,j~k daarentegen heeft 
·------~·-
door een wet van 25 juli 1952 aan het internationaal systeem 
een einde gemaakt en voor de identifikatie en bescherming 
van vluchtelingen een autonoom nationaal orgaan in het leven 
geroepen (4). Voor alle andere landen is het arrangement 
op het niveau van de aanbeveling gebleven en nergens werd 
de erkenningsbevoegdheid - zoals in Belgi~ - op integrale 
wijze gedelegeerd aan de internationale afgevaardigde, niet 
onder het regime van het arrangement van 1928 en ook niet 
daarna. Hoogstens werd een bepaalde vorm van samenwerking 
georganiseerd zoals vanaf 1951 in Itali~, maar meestal 
(1) IRO of OIR, Organisation Internationale des Réfugiés. 
Cfr. infra § 3?. 
(2) Cfr. infra deel III. 
(3) Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LXXXIX, 
nr 2126. 
(4) Cfr. infra deel III. 
:_. 
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blijft de rol van de afgevaardigde beperkt tot advies 
aan de traditionele administratieve kanalen van politie 
of justitie. 
Wat het tweede aspekt van paragraaf 1 betreft, had de 
Belgisch-Franse overeenkomst voor beide landen tot ge-
volg dat aan de afg,3vaardigde het konsulaire exequatur werd 
gegeven, zodat hij in administratief opzicht voor vluchte-
lingen bijna volledig de plaats innam van diplomatieke 
autoriteit Hij werd bijgestaan door de zogenaamde een-
trale bureaus van Russische, Armeense en later Spaanse vluch-
telingen (1). 
Dit systeem is alweer slechts in Belgi~ van kracht ·gebleven~ 
In andere lidstaten van het arrangement kregen de internatio-
nale afgevaardigden op minder formele wijze ook bepaalde van 
de in paragraaf 1 geciteerde funkties te vervullen (2). 
27. Op 1 januari 1933 werd naast het "Nansenoffice" een tweede 
internationale vluchtelingenorganisatie in het leven geroe-
pen, nl. de Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen uit Duits-
----~~--....,.,.,..,,--~"'----~",_"_,_~---~"'-··-~,_. ~-- ~ . :- ,-., -' -
land. Zoals de benaming zonder meer duidelijk maakt, zou 
deze organisatie zich uitsluitend met politieke vluchtelin-
gen (hoofdzakelijk Joden) uit Duitsland inlaten. 
De reden voor het opzetten van een afzonderlijke organisatie, 
die bovendien geen orgaan van de Volkenbond was, maar auto-
noom en die haar hoofdkwartier eerst te Lausanne en daarna 
te Londen had, lag hierin dat Duitsland, toen nog lid van 
de Volkenbond, zich verzette tegen elke direkte aktie vanwege 
die laatste. De eerste H.C. van dit nieuwe orgaan, 
Mr. J.G. Me Donald (Amerika), diende no~htans op 27 december 
1935 zijn ontslag in omdat hij van mening was dat zijn bureau 
niet kon funktionneren zonder de autoriteit en de financi~le 
' 
steun van de Volkenbond. Zijn ontslag boekte sukses in die 
zin dat op 14 februari 1936 een nieuwe H.C. voor vluchtelin-
gen uit Duitsland werd aangesteld, Sir Neill Malcolm (Groot-
Brittani~), ditmaal als funktionna~is van de Volkenbond die 
ook voor de administratieve kosten zou instaan en aan wie 
(1) J. VERNANT, op. cit., blz. 175-177. 
(2) A. POMPE, De conventie van 28 'uli 1 1 en de Interna-
tionale Bescherming van Vluchtelingen, Themis, 19 6, 
nr 4-, blz. 467. 
<~A 1 H. UNIVEHSll"EIT LEUVl::I'< 
FAC. RECIHSGELl.::Et.t;OHEID 
BIBLIOTHL:Et< 
i'F>n:=;estraat 41 - 8-3000t~1v111r 
- 35 -
de H.C. verantwoording verschuldigd was. Intussen had 
Duitsland zich uit de Volkenbond teruggetrokken. De taak 
van de H.C., die erin bestond het juridisch statuut van de 
vluchtelingen te verbeteren en voor hun tewerkstelling te 
zorgen werd uitgebreid tot de vluchtelingen uit de Saar 
na de annexatie van dit gebied bij Duitsland op 24 mei 
1935. 
Het mandaat van Malcolm liep ten einde op 31 december 1938, 
datum waarop ook het Nansenoffice zou worden gesloten. 
28. Daar precies op dat moment het vluchtelingenprobleem een 
hoogtepunt kende, besloot de algemene vergadering, de dag 
v66r de definitieve sluiting van de zojuist besproken vluch-
telingenorganisaties, deze beide te versmelten in één enkel 
orgaan namelijk de "Hoge Commissaris voor Vluchtelingen 
~~-___.....--~--' - ---~-~-·--~--0- -····-"~~- -"'--·-~"--~ ~~--- ,,_ .----- ----'· ·--·" ·-·- _,__._.., -· _,_ -- ,. ·-- ' ' 
onder de bescherming van de Volkenbond", voor een nieuwe 
p.eri·~-cie··-;;a_n· 5··5aa::r;·- ·op 1 januarI 1939 werd Hubert Emerson 
(Groot-Brittani~) aangesteld als H.C., verantwoordelijk voor 
de juridische bescherming van de vluchtelingen (1). In zijn 
resolutie van 30 september 1936 omschreef de algemene verga-
dering zijn funktie als volgt : 
1) Coördinatie van het humanitaire werk. 
2) Promotie van herinstallatiemogelijkbeden (emigraties 
en definitieve vestiging). 
3) Waken over de toepassing van de verschillende arran-
gementen en verdragen. 
Zijn taak werd uitgebreid tot de vluchtelingen uit Tjechos-
lovakije (Sudetenland) en uit Oostenrijk, door een resolutie 
van de algemene vergadering op respektievelijk 17 januari 
1939 en 14 september 1939. 
29. De dokumenten uit deze periode, van belang voor bet hier 
besproken thema, zijn het ~Bll.geme~t_ v~_4_ j"l:l:li 1936,_(?) 
en het Ver~!'i3-E~_fi.!LG:.~I1~_-ye __ y_/öl~ _),.Q _f~b~-11-~.!'i._]._9_?§ ___ (3). Het 
(1) Het humanitaire aspekt en vooral de materi~le hulp werd 
overgelaten aan de private en vrijwilligersorganisaties. 
(2) "Arrangement provisoire concernant le statue des réfu-
giés provenant d'Allemagne, signé à Genève le 4 juillet 
1936", Société des Nations, Recueil des Traités, vol. 
CLXXI , nr 3952. 
(3) "Convention concernant le statut des réfugiés provenant 
d'Allemagne, signé à Genève le 10 février 1938n, Société 
des Nations, Recueil des Traités, vol. CXCII, nr 4461. 
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eerste instrument bevat volgende definitie van het vluch-
telingenbegrip : 
Art. l "Est considérée pour l'application du présent 
arrangement comme réfugié provenant l'Allemagne, toute 
personne ayant été établie dans ce pays, qui ne possède 
pas une autre nationalité que la nationalité allemande 
et à l'égard de laguelle il est établi qu'en droit ou 
en fait elle ne jouit pas de la protection du Gouverne-
ment du Reich." 
Deze definitie brengt ons niets nieuws. Ze bevat dezelfde 
elementen als de voorgaande bepalingen betreffende Russische, 
Armeense en daarmee gelijkgestelde vluchtelingen en kan 
daarmee gerangschikt worqen onder de pragmatische definities. 
30. Het verdrag v~~evat daarentegen een heel andere en 
interessanue f~·, niet alleen omdat dit het eerste do-
kument is betreffende het juridisch statuut van vluchtelin-
gen dat niet langer in voorzichtige bewoordingen aanbevelin-
gen formuleert maar een voor de lidstaten bindende regle-
mentering bevat. maar vooral omdat aan de omschrijving van 
de in het dokument geviseerde vluchtelingen, een merkwaar-
dige klausule werd toegevoegd. 
Article premier : "l. Sont considérés, au sens de la 
présente convention, comme réfugiés provenant d'Alle-
magne : 
a) Les personnes possédant ou ayant possédé la nationa-
li té allemande et ne possédant pas une autre nationalité, 
et à l'égard desguelles il est établi qu'en droit ou en 
fait alles ne jouissent pas de la protection du Gouver-
nement allemand. 
b) Les apatrides non visés par les conventions ou arran-
gements antérieurs ayant quitté le territoire allemand 
ou ils s'étaient fixés et à l'égard desguels il est 
établi qu'en droit ou en fait ils ne jouissent pas de la 
protection du Gouvernement allemand. '' 
Tot hiertoe het eerste lid van dit artikel dat in ruime mate 
overeenkomt met de definities uit voorgaande arrangementen 
en verdragen en het tradi tionela geografisch&- of nationali-
teitselement bevat. Niettemin valt hier reeds een zekere 
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evolutie te bespeuren inzoverre er rekening wordt gehouden 
met staatlozen. 
Het tweede element gaat nog een stap verder dan het eerste 
door er een ·-M;h~,§JJl:h.tiD$,§~.:rg,JlÇ!._ aan toe te voegen 
11 Ne sont pas comprises dans cette définition les person-
nes qui quitteront l'Allemagne pour des raisons de con-
venance purement personnelle." 
Hiermee wordt de trend ingezet om in een internationale de-
finitie van het begrip vluchteling, de ~~-<?!~~en ~.ie de 
vlucht moeten motiveren, te vermelden, waarmee we aan de 
",.-,, •'.",' •' > 'L '0 Jo'.•1. o.-·-- ,_ L , -~ ,_• _ _, _,-:...:_•, _,--,,,,..:..._ "'<.'.0..< ,_ , • 
"ideologische definities" rtoe zijn, volgens dewelke de vluch-
teling zijn land moet hebben verlaten omdat hij in zijn 
fundamentele mensenrechten bedreigd was, naar het gevleugelde 
woord van Fawler "It is a truism that refugees are produced 
as a resul t, of the abuse of fundamental human rights" (1). 
De idee van schending van de mensenrechten wordt in de de-
finitie van het Verdrag van 1938 weliswaar niet met zoveel 
woorden tot uitdrukking gebracht, maar valt a contrarie af 
te leiden uit de terminologie "redenen van zuiver persoon-
lijke aard". Bovendien blijkt uit de voorbereidende werken 
en de historische kontekst ondubbelzinnig dat de definitie 
van toepassing was op personen die Duitsland hadden verlaten 
uit vrees voor vervolging door het Nationaal Socialistisch 
regime van Hitler (2). 
Hoe meer het vluchtelingenrecht wordt uitgebouwd, hoe meer 
aandacht aan dat aspekt van de definitie wordt gegeven en 
hoe uitvoeriger het wordt beschreven. 
31. Toen bleek dat de akties ondernomen door de Volkenbon4~en 
meer in het bijzonder door de H.C., niet volstonden 6m het 
vluchtelingenprobleem ontstaan door de machtsovername van 




D.B. FAWLER, The developping jurisdiction o.f the 
United Nations High Oommissione+ for refugees, Revue 
des droits de 1 1homme, 1974 (7), blz. 119-144. 
A. GRAHL MADSEN, op. cit., vol. I, blz. 132. 
De aktiviteiten van de H.C. werden trouwens bijna hele-
maal lam gelegd, tengevolge van wereldoorlog II en ten-
slotte door de likwidatie van de Volkenbond. 
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nam President Roosevelt het initiatief tot een internatio-
nale conferentie te Evian - buiten het kader van de Volken-
bond - in juli 1938. Twee~ndertig staten waren vertegen-
woordigd. De conferentie leidde tot de oprichting van een 
Intergouve:r>riegi.eni;~_e:t._ 9()!11J té voor Vluchtel~ng~n (IGOR) met 
'1'°~-"0--»-••~---~"-""'-··'-"'·-LTPC,.~~r'·-=-··- ·'''"' ·---·- "· î -,_, ' ' · - ,l•'- ·-,---,--,-0"•,\~•'C.·r.,-o::.-·"-,-• , •.•.• ,.,~ r,-.---_-,.-r.-,,-·-· '-'- < • 
hoofdzetel te Londen. De oorspronkelijke taak van het co-
mité was de exodus van vluchtelingen uit Duitsland en Oos-
tenrijk te vergemakkelijken en mogelijkheden te zoeken voor 
herinstallatie - hoofdzakelijk via emigratie naar overzeese 
landen. Maar als resultaat van de Bermuda-Conferentie in 
april 1943, werd zijn mandaat uitgebreid tot vluchtelingen 
tengevolge van w.o. II en vervolgens tot Spaanse vluchte-
lingen. 
Tijdens de oorlog koördineerde het comité zijn werkzaamheden 
met deze van de H.C. van de Volkenbond en later met de UNRRA 
(Uni ted Nations ~R~iief ,~d -:R~habili tati.on Administratio;');u, ~, 
de IAO (Internationale Arbeidsorganisatie) en de War Refugee 
Board of the US (1). 
Maar veel meer dan geheime ontsnappingsroutes voor Joden 
helpen uitstippelen en organiseren konden deze organisaties 
in de loop van de oorlog niet doen (2). Het is dan ook pas 
in 1946 dat de IGCR a~n zijn eerste herinstallatie-operatie 
begon. : het knoopte onderhandelingen aan met Europese en 
overzeese landen betreffende de immigratie van vluchtelingen, 
sloot overeenkomsten af met Belgi~ en de bezettende overheid 
(Groot-Brittani~ en USA) in Duitsland voor opname van vluch-
telingen als mijnwerkers, met de Franse en Nederlandse rege-
ring, met Tunesi~, Brazili~, Venezuela enz. (3) en verrichtte 
op die manier baanbrekend werk voor de IRQ dat in zijn voet-
sporen ontzaglijke prestaties voor de na-oorlogse vluchte-
lingen heeft verricht. 
Een andere opmerkelijke verwezenlijking van het IGOR was de 1 
goedkeuring door de IGOR-conferentie te Londen van een reis-
dokument voor vluchtelingen onder zijn mandaat, op 15 okto-
(1) Voor deze organisaties, zie infra §§ 34 e.v. 
(2) L. HOLBORN, 012. ei t., blz. 19. 
(3) J. VERNANT, 012. cit., blz. 31. 
1-= 
ber 1946 (1). 
Toen de Hoge Commissaris van de Volkenbond zijn mandaat 
neerlegde op 31 december 1946 werd het op l januari 1947 
overgenomen door het IGCR tot tens!otte op l juli 1947 
ti1lle verantwoordelijkheid aan dé. IRO)gedel~~-eerd werd. 
i 32. De definitie van vluchteling die voorkomt in de "Résolu-
le Comité intergouvernemental à~e 
définissant les attributions du~ 
tion adoptée par 
._l.it jtiill~~-!22.~' 
intergouvernemental" luidt als volgt : 
"l) Les personnes gui n'ont pas encore guitté leur pays 
d'origine (l'Allemagne y compris l'Autriche) mais qui 
sont contraintes d'émigrér du fait de leurs opinions 
politigues, de leurs croyances religieuses ou de leur 
origine raciale etc. 
2) Les personnes telles gu'elles sont definies ci-dessus 
qui ont déjà quitté leur pays d'origine, mais gui ne 
sont pas encore établies ailleurs d'une manière perma-
nente" (2) (3). 
Dit is een serieuze doorbraak van de reeds in 1938 ingezet-
te tendens, beroep te doen op ideologische definities voor 
,,.. •[•'"•JC '••'''r""' --"-,--_-_ ··• '·;; 
h~t vluchtelingenbegrip, en ditmaal op een meer pos:i,t;LE;1v:e, 
m~ier : voor het. ~er"st worden de redenen die tot ~l~cht~n 
moeten hebben aangezet expliciet vermeld-. Nochtans blijft i< 
men ook nu nog ver verwijderd van een "algemene definitie", 
want de opsomming van deze in abstracto aangewende oorzaken 
gebeurt nog steeds in kombinatie met de aanduiding van wel-
omschreven, konkrete groepen. Zelfs onder het Verdrag van 
(1) Accord concernant la délivrance d'un titre de voyage 
à des réfugiés relevant de la com~étence du comité in-
tergouvernemental pour les réfugies, signé le 15 ooto-
bre 1946, Nations Unies, Recueil des Traités, vol. XI, 
nr 150. 
(2) Société des Nations, Journal official, XIX, nr 8-9, aug.-
(3) 
sept. 1938, blz. 676-677. ~ 
Eigen onderlijning. f 
Tengevolge van de Bermuda-conferentie in 1943, gehouden 
tussen vertegenwoordigers van Groot-Brittani~ en USA 
luidt de definitie : "all persons wherever they may be, 
who as a result of events in Europe have had to leave 
or may have to leave their countries of residence be-
cause of the danger of their lives or liberties on ac-
count of their race, religion or political beliefs". 
G.J. VAN HEUVEN GOEDHART, The problem of refugees, Re-
cueil des Cours, 1953-I, Tome 82, blz. 274. 
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1951 is de praktijk om vluchtelingen te omschrijven bij 
wijze van ethnische of nationale groepen of met verwij-
zing naar welbepaalde gebeurtenissen, niet helemaal ver-
dwenen (1). 
33. De definitie uit de resolutie van het IGOR vertoont daar-
naast ook nog deze eigenaardigheid dat ze tevens personen 
omvat die hun land van herkomst nog niet hebben verlaten. 
Dit is in de ontwikkeling van het vluchtelingenbegrip in 
;( 
het internationaal recht een unicum en des te bevreemdender 
daar het zich bevinden buiten het land van vervolging of 
herkomst in de andere definities precies een voorwaarde is 
voor internationaal vluchtelingschap. 
Dit illustreert in elk geval op treffende wijze hoezeer 
de vluchtelingendefinitie afhankelijk is van de bereidheid 
tot hulpverschaf fing vanwege de lidstaten, van de personen 
die men wenst te beschermen en van de aard van de aktie die 
men wil ondernemen. In casu was het in de eerste plaats 
de bedoeling de slachtoffers van de vervolging.in Duitsland 
en Oostenrijk middelen te verschaffen om hun land te verla-
ten. Asiel en herinstallatie kwamen slechts op de tweede 
plaats, wanneer het levensgevaar geweken was. 




B. De Verenigde Naties (V.N.). 
34. De eerste vluchtelingenorganisatie die tijdens en na de 
tweede wereldoorlog en binnen het kader van de Verenigde 
Naties in werking trad is de reeds hoger vermelde United 
~~~~-~---~---- -~---r•-·- ~-·----.-, .--~--~ -"-" __ 
Nations Relief and Re.habili tation Administration (UNRRA) 
1....-o-.--~--- ---~~- '-.-C••~-·•"'-.>•c-• '• -•-. u- -~•--~---•------.·-- •-··- _ ---- -·-- --~--·"-·--·-- -------·--·--··------- ----·~ -·-----~~--·- --·--------~-·---••··~~-•-.-·-·-·-•---. ,. ·--~ 
(1). 
Ze werd opgezicht door 44 staten op 9 november 1943 als 
een operationeel en tijdelijk gespecialiseerd orgaan van 
de U .N.. (2). HE!~-~g--~l_._E3:r.'._Y~_Il. __ 1,l\l~S he.t p:J,,_~J:lneIJ. en_l,li t;!!~:t:'kEm 
vag_ __ ~E3n ~<l()Jtioneel huJ~J?.12E<?~E~1!1.ll!_é3'._ ___ :ri_~as!__ ~j.:J:i _"":a!l_ ~e -~-~Ell_l!-
eerde mogendh_eden, __ YC?.5?:r'~e~ei~~i_!1e:e:r:L E€l. -~~_e:[':['Em en_ Ip.aatrege-
len utt _:t:;e. werken. om ___ cl.~ _t~rugkeer va.n gevangerien._ naar hun 
lflnd _!I!_~g-~_:Ijj}~_ "lJe_ maken. Haar werkzaamheden spitsten zich 
toe zowel op de hulp aan en wederopbouw van verwoeste ge-
bieden als op bijstand aan en repatri~ring van gevluchtfen 
en "displaced persons" (3). 
(1) 
x 
Intussen waren er wel op nationaal vlak pogingen gedaan 
orff tëgëmoet_t_e_kömërié3.-~Il. hè"t; ·rrrü~êriS'e vluël:l,t;~Iffig~iJ.Jii'g..:~-~ 
bleem (reeds in 1942 waren er naar schattin~ 21 miljoen 
thuisrozen en "displaced persons" in Europa). Het eer-
~te initiatief ging uit van het Verenigd Koninkrijk dat 
op 1 juni 1942 overging tot de oprichting van de MER.RA 
(British Middle East-Relief and Refugee Administration), 
met hoofdzetel te Caïro en die zich hoofdzakelijk zou 
inlaten met vluchtelingen in Noord-Afrika, komende uit 
Griekenland, Joegoslavi~ en Albani~. 
Op 21 november 1942 riep President Roosevelt de OFRRO 
(Office of Foreign Relief and Rehabilitation Operations) 
in het leven, als deel uitmakend van het State Department. 
Na de landing ve.n de Amerikanen op 4 en 8 november 1942, 
startte ook een "Joint Commission for Politieel Prisoners 
and Refugees in French, North and West Africau zijn werk-
zaamheden. Al deze organisaties gingen tenslotte samen-
werken met de 11 Supreme Headquarters Allied Expeditionary 
Force" (SHAEF) dat een afzonderlijke afdeling had voor 
displaced persons. SHAEF werd gelikwideerd in 1945. 
Zijn taak werd overgenomen door de Geallieerde Raad van ( 
Controle in Duitsland (Allied Con trol Council in Germany). 1= 
Voor meer gedetailleerd verslag, zie HOLBORN, op. cit., : 
blz. 23 e.v. 
(2) Deze hulporganisatie van de U.N. was dus reeds werkzaam 
v66r de definitieve oprichting van de UN-organisatie zelf 
(3) Definitie cfr. supra § 12 e.v. 
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Zo bijvoorbeeld werden door de UNRRA in samenwerking met 
SHAEF ongeveer 7 miljoen mensen gerepatrieerd, enkel in 
de periode van mei tot september 1945. In die periode wa-
ren er "op het terrein 11 meer dan 300 teams werkzaam voor 
11 displaced persons 11 en op het einde van 1945 had UNRRA 
alleen al in Duitsland de supervisie over 263 verzamelcen-
tra of kampen (1). 
35. Vanaf 1945 daalde het maandelijks aantal van gerepatrieer-
den aanzienlijk. Niet omdat er geen thuislozen of ge~xi­
leerden meer waren, maar omdat de nog resterenden om poli-
tieke redenen weigerden naar hun land terug te keren. Ex-
tra voedselbedeling voor hen die tot repatri~ring bereid 
gevonden werden, vermocht hun aantal niet of nauwelijks op 
te drijven (2). 
Van nu af aan had men niet langer met "displaced persons 11 
te doen maar hoofdzakelijk met vluchtelingen. Hun aantal 
steeg gestadig, vooral vanaf het midden van 1945 toen zich 
een nieuwe golf van vluchtelingen uit de Oostbloklanden be-
gon door te zetten. ~e~~~~s de taak van de UNRRA zich be-
perkte tot het aansporen tot repatri~ring en het verschaffen 
van hulp daartoe en zich geenszins uitstrekte tot hèrinstal-
latie buiten het land van herkomst., .~n vermt-t_s__de likwi.datie 
van bestaande vluchtelingenorganisaties (de Hoge Commissaris 
onder de V.N., 31 december 1946 ; IGCB, 30 juli 1944 ; en 
UNRRA, 30 juli 1947) nakend was, we_!:__4_ 1:1:~1;~ du_idelijk dat de 
(1) 
(2) 
Tegen het einde van de wereldoorlog waren de Europese 
vluchtelingen en/of displaced persons hoofdzakelijk 
gekoncentreerd in de bezette gebieden (Duitsland, Oos-
tenrijk, en Itali~). Daarnaast waren er ook in Polen, 
Noorwegen, Frankrijk, Denemarken, Nederland, België, 
Luxemburg, Griekenland. 
J. VERNANT, op. cit., blz. 32 e.v. 
Einde mei 1946 bleven er naar schatting ongeveer 850.000 
niet repatrieerbare displaced persons over. Volgende 





displaced persona niet.repatrieerbaren 
705 500 380 700 
135 000 125 000 
191 500 18? 000 
165 000 156 000 







o:e~:i.~:h_ti11g van een nieuwe yluchteli!l:e;en()I'~f3:T1~.~-~~~-~-- ~tch_ 
opdf~I'l~_, __ t;_E:!!l~inde een ui t~~g t_e V':Ï:I'1?:~11 __ V'O()I'_t1~1; __ :t'_es:ï:duaire 
ma~ nog steeds omvangrijke en urgent~ v~uch~_e_l:~~~-e-~Rl:'_<:>­
bleem _ _9.~~---~~- ()_~~-~~~ e_n_ ~-~- na'?()r_!_~~-~e po~i tiek_e -~~-~l_l~_t._ie 
hadde~ nagelaten. 
36. v(~~1;eI.'_s~_f3_:taten twiJfelde_n er niet aan da~_ e_(3n ()Pl_ossing 
Ill~~st g_evo_n<ien word~!l. pinnen g.e U .N. 
\' "Chaoun, dans cette réunion est familiaire avec le pro-
\ blème et doi t se rendre compte de 1 'intérêt gu' il y a 
\ à règler de manière à éviter qu'il devienne une cause 
1 
~de perturbation dans les rapports entre les pays qu'il 
_ affecte actuellement." (1) _ 
-~aar. de __ ()_o_~_tbl~~!_8:I1c1.~!l.(joegoslavi~, Polen, de USSR, de 
"·~ ;--Oekra!.nse SSR, enz.) waren van oordeel d~t het vluchte-
lingenprob}eem niet langer een internationale kwestie was 
en dat daarom ook geen internationale organisatie moest 
worden ingezet voor de oplossing ervan. Die oplossing was 
x voor hen trouwens duidelijk en voor de hand liggend en 
drong zich op met uitsluiting van alle andere : __;"epat_!'il!J.'.:1-!!.~ 
' 
al of niet vrijwillig, die het best kan worden gerealiseerd 
door bilaterale overeenkomsten (2). Weliswaar bleef ook 
het Westen repatri~ring als de ideale oplossing beschouwen 
maar.slechts in de mate deze met toestemming van betrokkene 
gebeurde. 
11. Te~~lotte aanvaardde de a.lgeI1len_~ _!e:J:'g(l~~:L""iri_g_j.I! ~~n _J:"~E;Wlu­
t~~-~~ _J:2_ f~_l:>:i::'l.l_~ri _19_46 vglge11<ie PI'j_ncipes : 
1) Het vluchtelingenprobleem is internationaal in ka-
rakter en draagwijdte. 
2) Uitsluiting van gedwongen repatriëring. 
3) Repatri~ring van displaced persons moest zoveel mo-
gelijk nagestreefd en bijgestaan worden. 
(1) N.U./A.G./I, Troisième Gom., 1946, S.R. annexe 5A, blz. 
56. 
(2) Deze tegengestelde opvattingen kulmineerden in een hef-
tige diskussie tijdens een bijeenkomst van het derde 
comité van de Algemene Vergadering in 1946, tussen de 
US-en de USSR-afgevaardigde waarbij Roosevelt het recht 
van het individu op vrije keuze akcentueerde en Viskinsky (!·". 
het ontegensprekelijk gezag van de staat over zijn onder-
danen. U.N./A.G./I, Troisièure Com.,l 1946, S.R. 
! 
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37. Als resultaat van de voorbereidingen door het speciaal 
Comité voor vluchtelingen en displaced persons, bespro-
ken en geamendeerd door de ECOSOC en de derde commissie 
van de Algemene Vergadering, werd de QQ:tlsti tut;~ ___ y~-~----~en. 
"Jn"tï~:r-_nationale Vltich~_e_lingen9_rg_~!1is~~:i:~n- L~~_JR(), aange-
nomen in plenaire sessie door een resolutie van 15 decem-
ber 1946. 
De organisatie was opgevat als een :fi:i.jdelijk, gespeoiali-
_,,. -- ---
êe~rd orgaa.n _Vé3.z:l de _U.N_. _dat zijn mandaat zol..l ~P:rl_~ll!~'Il op 
~ jlJ.li_:L't4?. Daar de IRQ-Constitutie slechts van kracht 
zou z1Jn na ratifikatie voor 15 staten (1) en onderschrij-
vi~g van 75 % van het operationeel buds-et (2) en aan deze 
voorwaarden pas in augustus 1948 voldaan was, werd de ver-
antwoordelijkheid van de organisatie van 14 juli 1947 tot 
20 augustus 1948 overgenomen door de voorbereidende commis-
sie van de IRQ (PCIRQ). 
38. D~ inspanningen van de IRQ met betrekking tot vluchtelingen 
en displaced persona ~icht,ten zich stapsgewijze op de een of 
andere vorm van definitieve vestiging en integratie. De 
onderscheiden fasen waren : 
(1) 
(2) 
l) Tijdelijk hulp, bijstand en onderhoud, hoofdzakelijk 
van vluchtelingen en displaced persona in te kampen. 
2) Het verwijderen van deze personen uit de landen waar 
zij voorlopig een toevlucht hadden gevonden, hetzij 
via repatri~ring, hetzij via herinstallatie in derde 
landen. 
3) Hulpverschaffing bij de integratie, het zoeken naar 
arbeid, het verwerven van een juridisch statuut en 
eventueel van een nieuwe nationaliteit. 
Uiteindelijk werden slechts 18 staten van de 54 U.N.-
lidstaten, leden van de IRO : Australia, Belgi~, Canada, 
China, Denemarken, de Dominicaanse Republiek, Frankrijk, 
Guatemala, IJsland, Itali~, Lux~mburg, Nederland, Nieuw-
Zeeland, Noorwegen, Venezuela, US, Groot-Brittania en 
Zwitserland. 
De IRO beschikte immers niet alleen over een administra-
tief budget, gefinancieerd door de U.N. Het totale bud-
get bestond in hoofdzaak uit bijdragen van de lidstaten 
van de IRQ : over een periode van vier en een half jaar 
(van 1 juli 1947 tot februari 1952) zijn deze bijdragen 
... / .. ·-
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I:rl tegenstel!~~~--~~~--de UNRRA w~r~:i: <i~ _aktivi teiten-- van de 
ÏRO veel minder g_e:r:~cht _ e>_p repatri~ring van displaced per-
s ons, waarvan het aantal trouwens steeds maar kleiner werd, 
daI_l._~el op het zoeken naar en het re~~is_eren v~?l rl.~-~l1\'.'e 
ves_tigings- ~n integratiemogelijkheden van hen die door hun 
gemotiveerde weigeriil.g naar hun land terug te keren, vluch-
t~~=ï::a.g werden (1). Zo bedroeg het repatri~ringspercentage 
slechts 5 %. In absolute cijfers kwam dit neer op 72.834 
personen. Het percentage van emigratie daarentegen liep op 
tot 65 %. D.w.z. dat het emigratiebeleid van de IRO aan 
1
1
.038. 750 personen de ka.ns heeft gegeven in een derde land 
e~n nieuw leven op te bouwen (2). 
! 
! 
39. De bevoegdheid van de IRQ.strekte zich uit over displaced 
Y persons (3) en vluc~telingen. Wordt overeenkomstig de IRO-
Consti tutie .als vluchteling beschouwd: 
"Toute personne qui a quitté le pays dont elle a la natio-
nalité, ou dans lequel elle avait auparavant sa résidence 
habituelle, ou gui se trouve en dehors de ce pays, et, 
qu'elle ait ou non conservé sa nationalité qui appartient 
à l'une des catégories suivantes • 




in totaal opgeklommen tot het spektakulaire bedrag van 
398.596.802 dollar. Bovendien waren ook de overblijven-
de budgetten van de UNRRA en de IGOR aan de IRQ overge-
dragen (ongeveer 40 miljoen dollar). 
Tenslotte werd dit bedrag nog aangevuld door bijdragen 
van Duitsland en giften van vrijwilligersorganisaties. 
Rapport de l'OIR E/2211/1952, Annex IV. 
"Il n'y a pas lieu de s'en étonner. Si la personne de-
placée, soucieuse de retrouver.son pays, n'a pas usé des 
moyens mis à sa disposition par le SHAEF, ou le UNRRA, il 
n'existe guère de raisons pour qu'elle accepte ceux de 
l'OIR." R. SALOMON, op.cit., blz. 58. 
Statistieken voor de periode van 1 juli 1944 tot 31 dec. 
1951 reveleren de volgende cijfers : 
328 851 US 
182 159 Australi~ 
132 109 Isra~l 
123 479 Canada 
86 346 Engeland 
38 455 Frankrijk 
Rapport de l' OIR, E/2211/1952, annexe __ II. 
Voor deze term zie supra § 12. Ten opzichte van deze 
groep bestond de taak van de IRO erin : "d'encourager 
et de seconder par tous les moyens possibles leur prompt 
retour dans leur pays d'origine". Constitution de l'OIR, 
annexe I, première partie. 
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a) Victimes des régimes nazi et fasciste, ou des régi-
mes ayant pris part, aux cotés de ceux-ci, à la deuxième 
guerre mondiale, ou encore de régimes quislings ou ana-
logues, qui ont aidé ces régimes dans leur lutte contre 
les Nations Unies, que ces personnes jouissent ou non 
d'un statut international de réfugiés. 
b) Republicains espagnols et autres victimes du régime 
phalangiste d'Espagne, jouissant ou non d'un statut in-
ternational de réfugiés. 
c) Personnes considérées comme réfugiés avant le commen-
cement de la deuxième guerre mondiale, pour des raisons 
de race, de religion, de nationalité ou d'opinion poli-
tique.11 (1) 
Deze bepaling, de eerste die binnen het kader van een U.N.-
------------· 
orgaan geformuleerd wordt, bI_'e!).gt op het_ee:r:-ste gezicht wei-
nig verandering in de tot nog toe gekozen techniek van be-
g:i;-_ip~om§Chrij11ing van de term vluchteling, zeker niet ten 
op~i_chte van de r~?~ILL r(~~y~p._ 1938. Ze is de bevestiging en 
.A het hoogtepunt van ideologisch opgevatte definities en bevat 
de gekende traditionele elementen namelijk het zich bevinden 
buiten het land van herkomst en hetzij behoren tot een bepaal-
de ethnische- of nationaliteitsgroep, hetzij slachtoffer zijn 
van welbepaalde politieke gebeurtenissen (naziregime in 
Dui tsiand, falangistisch regime in Spanje). ~forden volgens 
het principe van de kontinutteit eveneens als vluchtelingen 
beschouwd, diegene die door voorgaande internationale orga-
nisaties als dusdanig geidentificeerd werden wegens - en hier 
wordt de bewoording van het Verdrag van 1938 hernomen -
raciale, religieuze of politieke overwegingen. 
Ni_§!ts nieuws dus. Maar de Constitutie bepaalt verder dat er, 
om niet in aanmerking te komen voor repatri~ring, voldoende 
-~-----· ------- .. --------------···- -------·--------------------~------------·· -- - - ------------------- -
of __ _È~\7:r'edj...ge_I1de :r_>edenen (des raisons satisfaisantes) IIlO~ten 
kunnen worden aangevo~;'<l!__ Werden als dusdanig beschouwd : 
(1) 
(2) 
"la persécution ou la crainte fondée de persécutions du 
fait de la race, de la religion, de la nationalité ou 
des opinions politigues à condition que ces opinions ne 
soient pas en conflict avec les principes de l'organisa-
tion des Nations Unies". (2) 
Constitution de l'OIR, Annexe I, première partie, sec-
tion A.tigl!..n ond~t-lql"in!fi 
Constitution de l'OIR, Annexe I, section c, lA. 
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Dit aspekt van de Constitutie dat een integrerend deel uit-
maakt van het vluchtelingenbegrip is niet van belang ont-
bloot vermits het een nj.e11w kr_it_~:r:'-~~!!1 introduceert, nl. 
dit van vervolging of van gegronde .vrees_yoor veJ:':Volgfng, 
. -- -- ·+ -
dat een subjektief oordeel over het bestaan vàn aanvaard-
bare redenen bij elke vluchteling ai'zonderlijk veronderstelt 
en vergt. Deze idee van "gegronde vrees voor vervolgingn 
wordt in de definitie van het Vluchtelingenverdrag van 1951 
overgenomen, om er het kernmoment van uit te maken. 
4Q. Met het oog op de bespreking van de erkenningsprocedure (1) 
lijkt het interessant even stil te blijven staan bij die 
procedure ten tijde van de IRQ. De erkenning van de hoeda-
nigheid van vluchteling of displaced person in de zin van 
de IRQ-Constitutie en uitgevoerd door IRQ funktionarissen 
had al naar~elang het geval verschillende gradaties van 
hulpverlening tot gevolg : hetzij totale materiale en juri-
dische bijstand, hetzij bijstand met het oog op repatri~ring 
of emigratie (materHHe hulp), hetzij enkel juridische bij-
stand. De verifikatiewerkzaamheden gebeurden 'hoofdzakelijk 
in 0.e bezette gebieden en meer in het bijzonder in de kampen. 
Bovendien hadden deze identifikatiebeslissingen op zichzelf 
geen externe gevolgen : ze waren niet afdwingbaar ten aan-
zien van de nationale overheden en in theorie konden deze, 
ingeval zij asielverschaffing in overweging namen, een nieuw 
onderzoek instellen. In bepaalde gevallen nochtans hebben 
de nationale autoriteiten aan de IRQ-afgevaardigden in hun 
land - naast konsulaire of quasi-konsulaire funkties - ook 
de bevoegdheid tot erkenning van vluchteling gedelegeerd 
(2). 
.-1 ·, 
D~, procedure v_er~ie:e in drie fasen. 1 Vooreerst werd nagegaan 
of de kandidaat voldeed aan de voorwaarden om erkend te wor-
fi1-\. 
den als displaced person. \/Vervolgens werd onderzocht of be-
trokkene niet tevens onder·é'~n van de zes uitsluitingsgronden 
viel waarvan de belangrijkste betrekking hadden op vroegere 
politieke aktiviteiten ,(3). 
(1) Cfr. infra deeL III. 
(2) Cfr. supra § 26. 
(3) Constitution de l'OIR, op. cit., Annexe I, section D. 
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(~~'kenslotte moest belanghebbende "genoegzame of voldoende 
(lredenen" aanvoeren om niet voor repatri~ring in aanmer-
king te komen. Tegen een negatieve administratieve be-
slissing van de IRO-funktionarissen kon beroep worden 
aangetekend bij de Raad van Beroep (Conseil de Recours), 
met hoofdzetel te Genève, maar die bovendien jaarlijks 
een rondreis maakte naar de bezette gebieden om door onder-
vraging van betrokkenen het onderzoek te vervolledigen en 
een definitieve beslissing te treffen (1). 
41. ,D~_Qrest_~~.!-~.§ __ v~ri-~e J:RQ ~e:i:;i spijt, bleef er nog steeds een 
'\1la:r:_~~-J.<:~-~!l-~~ _ o_ver , ____ een groep vluchtelingen die niet voor 
emigratie in aanmerking kwamen en ook moeilijk in het land 
van toevlucht integratie vonden wegens ekonomische defi-
ci~ntie (oudere ~ensen en gehandikapten). Daarnaast stelde 
zich het pijnlijke probleem van de steeds maar toenemende 
stroom van nieuwe vluchtelingen uit Oostbloklanden (2). 
n e _:I:_~Q J_!.'?-d __ J!C31ï 1ï o_en.1>~ ~"l:i ~m::i._d~ __ ylµ,Çl:t :t~_li!!g§np:r:'_Q"QJ~ ~m . I1i E!"li 
ui.~ (j_e V/_er_t3!<:J:)~~-l).J'!~?l_ help_ei:i_ E!I:l _:r;e~Q._~_ Çlrop.geri_ z_ich nieuw~ _ 
pro _!?_l eII1_~I1 _Qp •.. 
--~ E_~-~~-~E:l __ !!l~-~_E_ ~1~~l<: __ P:et gp_. touw zetten van een ni~uwe inte:i;--
n~ti,_()_n_a!e organis~tie voor Vll,l~~te~i??_~n "~~~ n~~~~a-~k. Trou-
wens, de PCIRO had reeds in 1947, in de loop van zijn man~ 
daat" verschillende oproepen gedaan om ook na de sluitings-
datum van de IRO, gepland op 30 juni 1950, de juridische 
bescherming van vluchtelingen en staatlozen te blijven ver-
zekeren door een internationaal orgaan. Van een daadwerke-
lijke verlenging van een mandaat van de IRO kon geen sprake 
zijn, daar de lidstaten (18) ervan, niet bereid waren de fi-
nanci~le en andere lasten van deze breed opgezette organisa-
tie nog langer alleen te dragen (3). Maar bij de likwidatie 
(1) 
(2) 
"Afin d'assurer l'application impartiale et équitable 
des principes ci-dessus, ainsi gue des définitions ci-
après, il conviendra d'instituer un organisme spécial 
de nature semi-judiciaire qui recevra une constitution, 
une procédure et un mandat appropriés. 11 Constitution 
de l'OIR, Annexe I, principes généraux, art. 2. 
Report of IRO to the ECOSOC XIV, E/244 July 1952 : 31. 
In zijn rapport aan de ECOSOC stelde de IRO : "The 
refugee problem, as envisaged in that resolution (12 
febr. 1946), still exists and indeed other problems have 
been added. Nevertheless, its size and urgency have 
been reduced. 11 
(3) Wel hadden 30 staten de IRQ-constitutie ondertekend • 
. . .. / ... 
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van de IRQ bleek men voor schijnbaar onoverkomelijke 
moeilijkheden te staan en om uiteenlopende redenen (1) 
werd dan toch de sluitingsdatum van 30 juli 1950 een 
eerste maal opgeschoven naar 31 maart 1951 (2) $n een 
tweede keer naar 30 september 1951 (3). T~nsl_g:t;_"t;_~--!~gc:l.e 
de IRO zijn mandaat neer op 28 februBJ:'i 195? (4). De 
\.--------·---------·-----·--- ---·--·----------------" -·-- . _,. - - .. ' . ·- ------~,_ __ _ 
werkingsperiode nà de initi~le einddatum van 1950 heeft 
men de "Supplementary and Closure Period" genoemd. Tegen 
het einde van die periode bleek de residu~le groep vluch-
telingen nog vrij aanzienlijk. In een rapport aan de al-
gemene vergadering geeft de IRQ (algemene raad) volgend 
overzicht : de totale resterende groep bedroeg ongeveer 
140.QOO, waarvan 80.000 in Duitsland ; 24.000 in Oosten-
rijk ; 24.000 in Itali~ ; 7.000 in Trieste ; 4.500 in 
Griekenland ; 300 in Turkije en 600 in Spanje en Portugal. 
Bovendien kwamen er maandelijks zowat l.OOQ tot 1.500 
nieuwe vluchtelingen de grens van Oost-Europa over naar 
Duitsland, Itali~, Trieste, Oostenrijk en Griekenland. 
Tenslotte waren er nog drie overzeese gebieden waar Euro-
pese vluchtelingen wachtten op hulp : het Midden-Oosten 
(9Q vluchtelingen), de Filippijnen (15Q) en China (~.000)(5) • 
... / ... 
Bovendien hadden deze vooropgesteld dat de meerderheid 
van de 54 UN-lidstaten en zelfs andere vredelievende 
naties, zich bij de organisatie zouden aansluiten en 
bijdragen tot de uitgaven. Deze hoop werd niet bewaar-
heid. 
(1) Eén van deze redenen was dat de nieuwe internationale 
instelling voor de vluchtelingen, de UNHCR, die in funk-
tie trad op l januari 1951, in. zijn bevoegdheid beperkt 
was tot niet-operationele aktiviteiten, hoofdzakelijk dus juridische bescherming en promotie (cfr. infra). Een 
andere belangrijke oorzaak van uitstel van de sluitings-
datum waren de slepende onderhandelingen met de lokale 
autoriteiten voor de overdracht van verantwoordelijkheid 
over de residuele groep vluchtelingen. Op l juli 195Q 
werd de verantwoordelijkheid over 111.000 IRO vluchte-
lingen overgedragen aan de West-Europese nationale rege-
ringen, West-Duitsland en Ooste~rijk. De overdracht van 
verantwoordelijkheid aan de Italiaanse regering werd 
uitgesteld tot 1951. 
(2) IRO, Res. G.C. 54 en 64 van 2 okt. 1949. 
(3) IRO, Res. G.C. 78 van 13 okt. 195Q. 
(4) IRO, Res. G.c. 108 van 28 febr. 1952. 
(5) IRQ, Res. G.O. 97 van 27 okt. 1951. 
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De IRO besluit dan ook : 
" ••• si les différents éléments de la situation qui 
viennent d'être exposés ne sont certainement pas d'une 
ampleur suffisante pour justifier le maintien de l'OIR, 
ils représentent une somme de souffrances humaines assez 
considérable pour que les Nations Unies se préoccupent 
immédiatement de la question." (1) 
r42. De diskussie over het hoe en waarom van een nieuwe inter-
L..~---- - ---------·~---·--· _._ ___ ----··--- ·-- - -- ------------·-'--------------------- --------"-~---------- --- ------
I,1EitiOI1~1~ .Y:L_~~;t:rtel:ip.ge!'.lgrg(l!lisi:i-_~:ie _ ~~2eg. yanz~~.:!8.E.J:'~k-~!ld 
h,et stempel "él~ <l:~- !U?~~Ill~I?:~~-1:~- idep1:()~.Î~c}l_e °l;(;)~e-~~t~:J_ling 
tussen Oost en West di_e _1;ge_rL~g~a.::t_._op __ h_a_~:f' llQ()g't;epµnt was 
(2). Waar men de Oost-West verdeeldheid bij de oprichting 
van de IRO nog enigszins had weten te overbruggen, bleek 
dit thans vrijwel onmogelijk. Het grote twistpunt bleef 
ook nu weer· de v:r:aag __ g~_Ee~l:lt1:"~-~E~~f?, als enig mogelijke 
oplossing, desnoods met dwang moest worden uitgevoerd, dan 
wel of ze "vrijwillig" zou zijn en daarmee ruimte zou laten 
voor andere uitwegen met name integratie en herinstallatie 
iri een nieuwe samenleving. 
Bovendien was het Westen onderling verdeeld in de opvatting 
over het karakter van een internationale organisatiè en 
meer bepaald haar levensduur, haar bevoegdheden, het perso-
nele 'toepassingsveld van haar mandaat, enz. 
Daarbij waren de VSA voorstander van een eerder beperkt or-
gaan in tijd en bevoegdheid, terwijl hoofdzakelijk Belgi~ 
en Groot-Brittani~ pleitten voor een breder opgezet mandaat. 
Frankrijk koos de gulden middenweg, bekommerd als het was de 
diskussie te redden van verstarring en impasse (cfr. § 44-48). 
x 43 • Na -~PJ<:e_i~---~-~P!!Y.~~P: .. P~-~;I.:i:~-t~ __ <!~_}~l:gE:}_~-~!l~ __ y~_~g~~~-I'j_rig .. c>P3 
d~-~~!!l.Q~I' _::l,9l!9 __ :t:;gt d& gpri,qhting V~Jl eeil. Bure~u v_~~--d._e U .N. 
Hog_~ ___ Q.QJI1I!lissaris, _ _y_(),O~ _ yl uç:fitE:}].=i:!lg_E:}~ __ (_IJ]i]!QJ;?,) ___ op. l_._j E!_nuari 
1~51 ___ ~!!_ I!l~_"t;_~~n !Jerd (i~ EÇO~QC of:f:icj_eel bela_EI~ met de uit-
w~~lt,in,g._y~_:g._~~n- ~ta:t:u\lt yoor het UNHCR en van een ontwerp 
(1) Idem. 
(2) De spanning werd na de overname van Tjechoslovakije en 
de Berlijn-blokkade van 1948, in 1949 en 1950 nog opge-
dreven door het geschil tussen de USSR en Joegoslavi~, 
de opkomst van de Volksrepubliek China en het begin van 
de Koreaanse oorlog. 
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v~~ V~1:'d.rag b~treff_~nde het. juridisch stat!J.1:-lt y_e.n. pol:i_-
t~_ek~ __ Y1_~~~~e~_~}l~_e!l. (1). 
,Op_ 14-_cl._e~(3mber 1950 werd. d.o_or een_ resolutie_ (2) he:t 13ta-
tuu_"t; __ Yé3.I1 fl.E?~_J!!'îJîCR __ <l_Q-9±:' __ _(1.~ _!_lg~m~n.e Vergade:ri.ng goedge-
k~urd. Dezelfde dag werd het ontwerp van verdrag, opge-
steld door de ECOSOC en het Ad Hoc Comité voor vluchtelin-
gen en staatlozen, opgenomen in een bijlage van dezelfde 
resolutie, en besliste de Algemene Vergadering tot het bj.j-
eenroepen van een Conferentie van gevolmachtigden om het 
ontwerp te vervolledigen en het Verdrag te ondertekenen. 
Tenslotte werd, eveneens op 14 december 1950, door de Al-
gemene Vergadering de eerste Hoge Commissaris verkozen voor 
een periode van drie jaar., met name G.J. Van Heuven Goedhart 
(Nederland) (3). De Algemene Conferentie had plaats van 2 
tot 25 juli 1951. Het Verdrag werd ondertekend op 28 juli 
en werd van' kracht op 22 april 1954 na de zesde bekrachti-
ging (4). 
44. Zowel het s~~~l,l1:1_~--~~:ri_:L'±_~~~C3rn1>~:t'_l9~0 a:J.s __ het_Verdrag van 
28 juli_ J.92J.. __ 'b~YEiti;~I1 eeri defini_~ie _y_a!l het; begrip vluchte-
ling. Elk op zichzelf reeds een kompromisoplossing van 
-- x 
uiteenlopende strekkingen, zijn ze ook in hun relatie tot 
elkaar een poging tot verzoening van tegenstrijdige opvat-





Om zich bij deze taak te laten bijstaan had de ECOSOC 
op 8 aug. 1949 een speciaal Ad Hoc Comité voor vluch-
telingen en staatlozen in het leven geroepen bestaande 
uit vertegenwoordigers van 13 regeringen teneinde : 
11 a) d'examiner s'il est souhaitable d'élaborer une con-
vention révisée et globale relative au statut interna-
tional des réfugiés et des apatrides et, dans l'affir-
mative, de préparer le texte de cette convention, •• .-". 
N.U., ECOSOC, Res. 248 (IX) B., 6 en 8 aug. 1949. 
N.U./A.G./res. 429 (V), 14 dec. 1950. 
Andere Hoge Commissarissen waren respektievelijk : 
H.R. Lindt (1956-1960) ; Felix Schnyder (1960-1965) ; 
Prince Sadruddin Aga Khan ( 1965-1977) ; Paul Hartling 
(1977- ). 
De eerste zes staten waren Denemarken, Noorwegen, Belgi~, 
Luxemburg, Duitsland (BRD) en Australita. in deze volgorde. 
Australi~ legde de ratifikatie neer op 22 januari. Het 
verdrag zou van kracht worden 90 dagen daarna, op 22 
april dus., 
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werd gedebatteerd voor het Ad Hoc Comité, de ECOSOC en 
het derde comité van de Algemene Vergadering, ~_ijn cl~- <!_~­
.f'_j_}li ti~ê __ t_q_ç_h_!lt~J; ideni;i,~~. 
Inderdaad, bij het zoeken naar een akkurate omschrijving 
van het vluchtelingenbegrip manifesteerden zich tegenge-
stelde opvattingen en dit betreffende tweeydiskussiepun-
ten die in werkelijkheid nauw met elkaar zijn verweven. 
45. H.E!J; ___ ~~:rs_'f;_f?_p_~~~g_.f.' __ c].e vra13.g ,_Q.f.: m_e!l -~O.'LL Qp't;~-~~n V:OQ:J:' ~~p,_ __ ël._~"".',,-
~~n~ ~:l~- ~?::~ _wij_z._~ _!~~-f?~oepen of kategorieën dan wel voor 
- -
ee~_~_E!_~r __ ~_!e;_~Ill-91?:~ _9-~f;n; t_;~-· De traditie pleitte voor de 
eerste benaderingswijze, maar ter ondersteuning van de tweede 
werd geargumenteerd dat ze veel eenvoudiger zou zijn en meer 
in overeenstemming met de algemene humanitaire doelstellingen 
van de U.N. ; dat ze bovendien realistischer was vermits men 
zich ongetwi·jfeld aan nieuwe groepen vluchtelingen kon ver-
wachten. Terwijl de oplossing van het probleem zich bij de 
aanvang stelde als een radikale keuze tussen beide tendenzen 
met uitsluiting van de andere, werd al vlug duideliûk dat er 
binnen de diskordantie toch algemene eensgezindheid was over 
een aantal punten, nl. dat bepaalde groepen zeker moesten op-
genomen worden in de definitie, dat dit gepaard kon gaan met 
de vermelding van algemene kenmerken of kriteria waaraan een 
vluchteling moest beantwoorden, en tenslotte dat bepaalde 
groepen zeker moesten worden uitgesloten. 
Ui tei_nde_l.:i,j~_W_~s het re sul taa-t; VEi,n sJ.e debatten dat de beide 
-----·- .. --- --- ---·----~------..::. 
de~ill.:i::t_!_~f3_L_~g~~l. ___ ~!~---:'!~ll, __ P:et Statuut als deze yan het_ Ver-
drag, --~~t_ :tw~~ d~].t;m zo1:1c1en "t>es:t;~an : een eerste deel zou 
verwijzen naar de tussen-oorlogse ep de IRQ-vluchtelingen ; 
een tweede dael zou dan een definitie bij wijze van algemene 
eigenschappen bevatten. 
46. Eens daarover akkoord bereikt koncentreerde de verdere dis-
------------------- ------0-,-.--- - ---- - -- - -'- - ·- " "". -- - - "-._, , -- ,_ - - - -- - - - -- -
kus~ie -zie~ __ Qp ~i t_ _!iweede' min of Illeer algemene gedeelte die 
de -~-!;~ey~~r~~gçlen __ in twee kampen y~rde~lde. 
Het ene, waarvan Belgi~ en Groot-Brittani~ de belangrijkste 
vertolkers waren, was voorstander van een algemene, open en 
toekomstgerichte definitie. Het andere, waarvoor de VSA en 
Frankrijk als spreekbuis fungeerden, meende dat ook deze om-
schrijving zich tot bestaande groepen vluchtelingen moest 
beperken. _D~~gplo~si~g van het di~puu1;_ <:l:r'~E-~--~ich als van-
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47. S~tt:t~u-g_"!ï__~!l- Y~J'.'..d~ag zoude_n weliswa~ beide -~e-~ cl.efini tie 
van het vluchtelingenbegrip bevatten, maar verder waren 
i '-----·------· - - - - --------- ----------~·-------- .,, --- ______________ ,_____ - --
di~~-~g_C:Q __ ui teen!_Qp~_!!_cl~ instrumenten met totaal verschil-
- l~!lde juri9-Jf3Çh~ _konsekwenties en implikaties. 
j-Het Verdrag zou zich rechtstreeks- -tot de lid~t~ten richten 
en van hen de toekenning van een bepaald juridisch en mate-
rieel statuut aan erkende vluchtelingen afdwingen. Met an-
' dere woorden, het zou aan de lidstaten nieuwe internationaal-
rechtelijke verplichtingen opleggen. 
f\Het Statuut daarentegen zou een internationale instelling op-
richten die, zoals dat meestal het geval is voor dergelijke 
organisaties, haar doelstellingen moest zien te bereiken via 
drukkingsmiddelen en langs diplomatieke weg. Haar aktivi-
teiten zouden ten aanzien van die van de individuele staten, 
eerder aanvullend zijn van aard en dus geen enkel verplich-
tend karakter hebben voor de laatsten. Er bestond dan ook 
geen enkele reden van dwingende aard de identiteit van defi-
nitie in beide dokumenten ten alle prijze na te streven. 
Vasthouden aan die gelijkheid zou het pleit beslecht hebben 
ten voordele van de restriktieve definitie : een ruime, toe-
komstgerichte omschrijving in het Verdrag was immers voor de 
meerderheid van de staten onaanvaardbaar. De meesten wensten 
geen zwaardere verplichting op zich te nemen dan redelijker-
wijze kon voorzien worden, geen ongedefinieerde verantwoorde-
lijkheden dus. Men kon van hen niet verwachten dat ze als 
het ware een blanco cheque voor de toekomst zouden uitschrij-
ven. 
"Assumer des obligations qui sauraient découler d'événe-
ments à venir et imprévisibles serait en quelque sorte 
signer un blanc s.eign. La date du ler janvier 1951 a 
été choisie parce que ce sera la date de l'entrée en fonc-
tion' du Haut Oommissaire des Nations Unies pour les réfu-
giés. Elle permet aux gouvernem~nts de connaître l'.éten-
(1) En dit ondanks de aanbeveling van het algemene sekreta-
riaat in 1949 om in de twee dokumenten dezelfde definitie 
op te nemen, zodat het toepassingsveld van beide zou sa- ' 
menvallen. 
Rapport du Secr. gén. N.U., A/O. 3/527, 26 okt. 1949, blz. 
6 e.v. 
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due de leurs obligations au moment ou!ils deviehdront 
Parties à la Convention." (1) \ 
Groot-Brittani~, voorstander van een zo b~eed mogelijk op-
gevatte omschrijving van het vluchtelingenbegrip, legde er 
dan ook de nadruk op dat, vermits het niet noodzakelijk of 
essentieel was in beide dokumenten dezelfde bepaling in te 
lassen, het wenselijk was tenminste in het Statuut een alge-
mene definitie op te nemen. Nieuwe verhitte debatten volgden 
op dit voorstel. Ondanks heftige tegenstand van Frankrijk 
en de VSA werd het pleit beslecht ten voordele van het voor-
stel van Groot-Brittani~ en het kompromis _: in het Statuut 
werd een 9wasi-universele definitie opgenomen, in het Verdrag 
een omschrijving die weliswaar niet naar bepaalde groepen 
verwees en algemeen in formulering was, maar waarvan de toe-
passing beperkt was in tijd en in ruimte. 
48. Hierme_~ is_d~:r'l __ ~e- overgang ?aar de derde k:ategorie defin~"ti~~ 
voltrokken : nl. de algeme~e definities (2)" wat nog niet be-
teke!l_t;_ dat deze universeel V8:_!l __ ~~_E_ci_ -~Q':!de_!l 2jijn~ 
c. De definitie in Statuut en Verdrag. 
49._!?~. eerste k13.tegori~ vltl:chtelingen die binnen de kompeteP::t_ie 
V~l). ___ d:~ _ __!!_._C. _ :V~l~~!l.L ~~f3p_~!t1;i~Yf3!~jk ,_ recli"l; _Q_e_[)~~!l _Ql? :ti_~_"f? __ y_~_r;-
d;r?gsst13._t;l:J:uji,_ _z~jn _ei~-- zqgena.amde sta tuaire vluchtelingen, 
d.w.z. diegenen die onder één van de vooroorlogse overeenkom-J 
-- ~-~-- -- •" ___ "_---·-~-·---- - ·-----------------------·-------------- - - - -·-- ' -- ---·- -
sten of onder de Constitutie van de IRO als vluchteling wer-
c _____ - ------- ------------- --· ----···-···---------- ---------- ---·· ·- -· - --
den ]:>esç}loµw_d._ Uit dit aspekt van de bepaling komt duidelijk 
het karakter van progressieve ontwikkeling van het vluchtelin-
genrecht tot uiting. Als resultaat van een lange evolutie 
vervangthet Verdrag alle voorgaande overeenkomsten, ook voor 
die vluchtelingen die onder hun toepassing vielen, d.w.z. de 
statuaire (3). 
(1) N.U. Doe. E/AC, 32/5 (E/1618), 36. 
(2) A. GRAHL MADSEN, Refugees within the Competence of the 
United Nations, AWR Bulletin, 1974, nr 1, blz. 16-22. 
(3) Zie art. 37 van het Verdrag : "Onverminderd de bepalin-
gen van art. 28 lid 2, vervangt dit Verdrag tussen de 
daarbij aangesloten partijen de Regelingen van 5 juli 
1922, 31 mei 1924, 12 mei 1926, 30 juni 1928, 30 juli 
... / ... 
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50. Het __ tw~e4~ geèleel te_ \l'a~ de defini :tie bevat een algemene 
omschrijving van het vluchtelingenbegrip, d.w.z. een be-
,_____ - -· - -- .. - - --- ---------- --- ---- --- ----- ··- - - - . 
pa:;J.ing die niet langer verwijst naar konkrete, objektief 
omschreven of omschrijfbare kategorie~n, ~~ar a:bstrakte 
kriteria aanvoert waaraan een individu moet voldoen om als 
- -· -· ---· - , --- ··---------- ·---· - -
Vl_!!_Çg_1;eli.I1K :t;e _ wo:i;den. l:>eschouwd .en voor de betreffende be-
sc}lerming i_Il: aa~II1~!:'~i_!1t?; te komen. Ook diegenen aan wie op 
basis van vroegere overeenkomsten de kwalifikatie van vluch-
teling werden ontzegd, kunnen hun aanspraak daarop opnieuw 
laten vaststellen onder de kriteria van de algemene defini-
tie. I.!1 zoverre het het Statuut b~treft, omya,t_de algemene 
bepaling dus grofweg alle huidige en ~oekomstige vluchtelin-
gen :- vanwaar ook afkomstig - die .bet sl~chtoffer zijn of 
dreigen te worden van een mensonwaardige maatregel, d.w.z. 
van een behandeling in strijd met de mensenrechten. 
De _JT_~r4J:'ags_defini tie daa~entegen. sl_uit _ to~komstige vluchte-
lin_gen, eventue~l niet-Europese, uit van het genot van het 
vJ.._l1_c_:t:itel:i.ngE)I1Statuut. 
51. ~~~-~~<!-.EJ-ad __ b_evat de V~;'_<!I:'agsd~f'initie t.o.v. de Statuut-
definitie twee supplementaire beperkj.ngen aan het tot nog 
toe __ _!>esp_J:'~~~~ ~~~~Il!_ene _begrip_ van vluohte].in.g_, waard.oor het 
in abstracto omschreven vluchtelingenbegrip toch weer min of 
meer' werd teruggebracht tot de op het ogenblik van de opstel-
ling van het Verdrag erkende en bekende kategorie~n of groe-
pen vluchtelingen. 
I~. ?--~--~er_stf3 plaats bepaalt artikel 1 A, 2° dat de vluchte-
ling zich buiten het land van zijn nationaliteit of gewone 
verblijfplaats moet bevinden "tengevolge van gebeurtenissen 
welke v66r 1 januari 1951 hebben plaats gehad". De term 
gebeurtenissen werd door het Ad Hoc Comité als volgt gede-
finieerd : 
"Evénements d'importance majeure qui ont provoqué des 
modifications territoriales ou des changements politi-
ques profonds, aussi bi en que l.es persécutions systé-
matiques qui ont eu lieu pendant cette période et qui 
ne sont que l' effet de changements antérieurs." (1) 
... / ... 
1935, de overeenkomsten van 26 okt. 1933 en 10 febr. 
1938, het Protokol van 14 sept. 1939 en de Overeenkomst 
van 15 okt. 1946". 
(1) N_u_ Doe_ E/AC. ~2/S (E/1618). ~6-
-----------------~~~~ 
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Wat deze "effets de changements antérieurs", of zoals de 
Engelse versie luidt "after-effects of earlier changes" 
betreft, m_§.g.lç] l:l.~J~_ç_9mi té verder du~4~1,ijlç dat _de t_ijd_s-
limi~t __ \VE}l_i_13_waiµ-_g~beµrtepi1;1s~11 uitsluit __ die ~~~!1-~~ -~-e~~ 
da:f:iulll b.e_pp_e_n y_og_I_'g_~d?-_~:t!, _I1l~f:l:t' _:t1j,.et "Q_f3gsoneri. die vlucb,1:;eling 
geworden zijn na deze datum, ten gevolge van gebeurtenissen 
- - " .. --~--- ~- ------~------->' - ---·--- --- . -. -- ------- ---- - ,__~,_ ··---~ -- - -·- . --- -'". -·--- ------- ----·-·~ ~-··---- -- -- ---- - -··--- ···--------. ·- ·----- --- - -
ery66r of zelfs ten gevolge va]1_ ]1§.::~f~~-k:"t;~n __ V:Ein dergelijke 
g1~'t>~11rtenissen __ {J.). M.a.w., de datum waarop een vluchteling 
zijn land verlaat is voor de erkenning irrelevant. Waar 
het voor de makers van de definitie op aankwam, was te we-
ten tot welke groepen vluchtelingen, d.w.z. tot vluchtelin-
gen uit welke landen, hun verplichtingen onder het Verdrag 
zich zouden uitstrekken. _Op die manier werd in de meeste 
West-Europese landen de Hongaarse revolutie van oktober-
november 1956 beschouwd als na-wee~n van gebeurtenissen die 
plaats haddèn v66r 1 januari 1951 (de Russische bezetting), 
zodat Hongaren die ten gevolge daarvan hun land verlieten 
als verdragsvluchtelingen werden erkend. Daarentegen werd 
de Algerijnse oorlog niet als een na-effekt van gebeurtenis-
sen van v66r 1 januari 1951 aanzien (2). 
(1) N.U. Doe. E/AC. 32/5 (E/1618), 36. 
(2) Ais gevolg van het Frans-Algerijnse konflikt, kwamen 
heel wat Algerijnen voornamelijk in Belgi~ bescherming 
zoeken tegen Franse vervolgingen. Meestal werden ze 
hier geduld in de mate hun uitlevering of overhandiging 
door Frankrijk niet werd ge~ist. Maar nooit werd hen 
het statuut van politiek vluchteling toegekend, ondanks 
de vele aanvragen daartoe. (Cfr. M. DE KOOK, Conféren-
ce sur l'évolution de la protection des réfugiês, ASBL, 
1970, blz. 13. 
Werden zij evenwel door Frankrijk opgevorderd, dan wer-
den zij aanvankelijk althans (1956-1957) zonder verdere 
formaliteiten aan de grens oorergeleverd van politie tot 
politie. Een verbod daartoe bij wijze van ministri~le 
omzendbrief heeft ook na 1957 niet kunnen beletten dat 
een aantal terugwijzings- en uitzettingsbesluiten geno-
men werden om hen van het Belgisch grondgebied te ver-
wijderen (zie o.m. Cass., 1 nov. 1960, pas. 1960, blz. 
275). Bovendien werden een 15-tal Algerijnen, leden van 
de FLN, officieel uitgeleverd aan Frankrijk wegens mis-
drijven van gemeenrecht hoewel het politiek karakter 
ervan niet te ontkennen viel (Dos. 26011.E, 26.432.E, 
26.273.E, 26.404.E, 26.536.E, 26.366.E, 26.386.E, 
26.393.E, 26.490.E, 26.338.E, 26.412.E). 
Pas vanaf 1960 valt in dat opzicht een zekere kentering 
waar te nemen. (Zie c. VAN DEN WIJNGAERT, The political 
offence exception to extradition, • • • Antwerpen, 1980, 
blz. 291-292. 
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Men moet nochtans niet veel verbeeldingskracht hebben om 
de Algerijnse revolutie te interpreteren als een reaktie 
op de vestiging van de Franse overheersing, net zo goed 
als de Hongaarse opstand kan gezien worden als een reaktie 
op de vestiging van het kommunistisch regime en de Russische 
1 -
overheersing. Beide overheersingen namen een aanvang v66r 
1951. Het Verwaltungsgericht Ansbach in Duitsland lichtte 
deze uiteenlopende interpretatie als volgt toe : 
"Bei der Abfassung der Genfer Konvention war in erster 
Linie an die Unterwerfung vieler Staaten durch den Kom-
munismus gedacht" (1). 
I!!9:e_:r:'_éi__~~_ç!_ w~rci_ ."'." -~_c>l:l._l_f:l 1J.gg~:r- l.'~eds aange_stipt _"'.'.'.__het Verdrag 
opg~~t~_~d in een_ n~-qo:r-1.og_seLgees:t; ~:n wilde men_ de __ toepas-
SÏ:E:~--~~y~p_, _.zoveel_ JitQ_g_~Jij1L1>~-R~~~~u- 1;91:; __ y_]_µ~h't;~J.i.IJ.geI1 uit .. 
Oostblq~lan(l~ri_ • 
. 
De dekolonisatie was toen nog lang niet in zicht en het 
laat zich gemakkelijk begrijpen dat de opstellers van het 
Verdrag zichzelf niet als mogelijk toekomstige vervolgers 
beschouwden. In deze achtergronden ligt dan ook de verkla-
ring voor het feit dat, met uitzondering van Joegoslavi~, 
nog geen enkel Oost-Europees land tot het Verdrag i$ toege-
treden (2). 
52. V~:J:'_1[9).gen_s kl.lrmen de p~r-(j_ije_!l_~~un ___ ~~!F_l!~ll.t~ng_en beperken 
doq'.t' __ ~e _W()orden "gebeti:z:-1;_~:i;ij,_sf)_e_I1_ w~l.ke v66r ]. _januarj_ 1951 
heb_b_eri plaa~i:; __ g_~YQ!lde:n", te interpreteren als "gebeurtenis-
sen welke v66r 1 januari 1951 in Europa hebben plaatsgevon-
den". In 1963 hadden 15 van de 49 lidstaten geopteerd voor 
dit alternatief (3). 
53. Demogelijkhej_dtot geog;r:'afische beperking van.de definitie 
~~n vluchteling do()r_Il1:L.d<!~l van een alternatieve_~lausule 
wer~~- ~I_l~~y~e_rd __ ~er __ .1'~.Y!~digi~~--"!~ ___ e~---~~?:~~! __ f:l!Ei.~~-I1 ,_ c:lie 
de -beperking vanc hun verpli~ht~ngen to,t __ ('j_e -b_~ke11de_ groepen 
v~~ll:~:titel_j_p.g~n n_()e; -~:X:_plic~~~er wilden maken. M.a.w., art. 1 
(1) A. GRAHL MADSEN, op. cit., vol. I, blz. 120. 
(2) Zie bijlage I. 
(3) Idem. 
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was eens te meer een kompromisoplossing voor de vraag of 
er al dan niet een geografische beperking in de definitie 
zelf zou ingeschoven worden. 
Voorstanders van de beperking zoals Itali~ en de VSA argu-
menteerden dat de tekst van het Verdrag was opgesteld, met 
enkel Europese staten en de Europese politieke situatie 
voor ogen, en dat voor andere gebieden, andere oplossingen 
moesten worden gezocht (1). Zij meenden dat men de proble-
men moest oplossen naarmate ze zich voordeden en geen voor-
barige oplossingen moest ontwerpen voor moeilijkheden die 
er nog niet eens waren (2). Engeland en Frankrijk daaren-
tegen vertoonden op dat vlak meer eensgezindheid en stelden 
dat het doel van het Verdrag erin bestond vluchtelingen een 
minimuum aan garanties te verlenen ; deze bescherming en 
zekerheid mochten niet worden ontzegd aan andere dan Euro-
. 
pese vluchtelingen maar moesten gelijkelijk aan allen wor-
den toegekend (3). Om aan deze uiteenlopende opvattingen 
- beide verdedigbaar maar moeilijk verenigbaar - tegemoet 
te komen, heeft men eenvoudigheidshalve de twee overgenomen 
en de hoger geciteerde keuzemogelijkheid in de tekst inge-
bouwd. Dat deze oplossing niet van ambivalentie en twee-
slachtigheid gespeend is, blijkt uit het feit dat een indi-
vidu .dat vluchteling is geworden ten gevolge van gebeurte-
nissen buiten Europa, in sommige landen ook als dusdanig 
zal worden erkend en behandeld, in andere landen niet. Bo-
v~ndien i~ -~~~-:-~-~~()~_J:'afisc}le __ b_~I:>~r~~~~ ey_~I1min als d.e tijds':" 
limiet, opgenomen in de de fini tie van vluchteling _vaI1 J1~t 
St~t~\l~ __ V!in __ ~e_ ?-oge Commissaris. ijet __ g9-_yolg daarvan is 
dan weer dat er - naast de zojuist vermelde kon~I:'~c:l~~to_:-_ 
rische situatie - bovendien twee kategorie~n van vluchte-
~-·------ - --- --------- -- -
lingen:_~JJ:tl:<'n:tstaan, nl. de Verdragsvluchtelingen ener-
zijds en de Mandaatvluchtelingen anderzijds. Deze laatste 
groep omvat dan personen die wegens de beide beperkingen 
(tijdelijke en/of geografische) niet onder toepassing van 





N.U. Doe., H/Conf. 2/S.R. 19, blz. 22 en 23. 
Itali~ handhaaft nog steeds de geografische restriktie. 
De VSA hebben het Verdrag nooit ondertekend. 




"The resul t was that in time two classes of refugees ~]_'::~ 
would emerge, both of which would be entitled to the 
protection of the HC, but only one of which.would be 
legally entitled to the standards of national treat-
ment laid down in the convention." (1) 
Dj_.~_yer]:{:l.~_8:~~--~all. __ ~e.~-~ -~aarom het ~~~~=-~~--~~~urende lange 
't;:i.jc1 door velen l/l_eJ:'<!_bescho~wd alf>_ een_~~klu_f3:ief Europ~es 
in~_tz:ument, _ zodat de toetreding niet_ zo l.lllÎ,Y~~-~e_~~- ~-~ ge-
w~est als men wel had gewens~- ;_lliet alleen hebben bijna 
alle Oost-Europese landen geweigerd tot het Verdrag toe te 
treden (dit hoofdzakelijk wegens de tijdslimiet), maar bo-
vendien zijn tot nog toe weinig of geen Aziatische landen 
lidstaat ervan (2)(3). 
A1fde:i::_z;ijdsmoet er onmiddellijk aan worden toegevoegd dat 
zo13.ls de ~~~:1_sl~n1i_et re~-~I'~~~~~~--~~~~~-~-~~1'1:~erpreteerd, de 
geografische beperking ruim wordt uitgelegd, dus ook weer 
in het- v~~rdee1 va~ de v1ucb."teii:O.s: .Aid.t;s--~;±-den eveneens 
als Europese gebieden aanzien, alle landen waarvan een deel 
van het grondgebied zich in Europa bevindt. Zo zijn de 
USSR en Turkije, voor wat betreft de toepassing van het Ver-
drag, integraal als Europees grondgebied te beschouwen (4). 
Bovendien is de limiet niet van toepassing met betrekking 
tot art. 28 van het Verdrag : de geldigheid van de reisti-
tels, afgegeven door een bepaalde staat aan een niet-Euro-
pese vluchteling, moet door elke andere lidstaat worden 
erkend, ook al heeft deze laatste de geografische onder-
schreven. 
De, universele erkenning van reisdokumenten gaat terug op 
paragraaf 7 van de bijlage van het· verdrag : 
"De verdragsluitende staten zullen de geldigheid erken-
nen van de overeenkomstig de bepalingen van artikel 28 
van dit Verdrag verstrekte reisdokumenten." 
54. Tot slot weze ten aanzien van deze konceptuele beperkingen 
in het Verdrag nog opgemerkt dat hQ_~~_el_ de kontrakterende 
(1) L. HOLBORN, op. cit., blz. 82. 
(2) Het protokol van New York van 1967 heeft daar weinig 
verandering aan gebracht (cfr. infra §§ 70 e.v.). 
(3) iie bijlage I • 
(4) Manuel d'Eligibilité, op. cit., blz. 103. 
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staten wettelijk slechts verplicht waren het Verdragssta-
tuut toe te kennen aan vluchtelingengroepen die in 1951 
reeds bestonden of die ten gevolge van gebeurtenissen van 
v66r 1951 zijn ontstaan, de opst~_l_iers __ y~Jl~_t __ Y~!'èl_:;-~g ___ t()Ch 
d1~--e~9p~~-~)?J~-~E -~!~g edr~!c~--- -~Eit.~~-- J_~cl.!? 1;~~-~D:- -~~- _y~r<!r~F5_l:II?:c:>E!!!~~-
o ok! _ op __ an<!_~-~~--~·~J_u_~!:!:tJ~!~Bg~_I'l ___ ~o:ii,ci~I!_ 1ïg13p_as~~n" 
-;i;- C~~férenc~ "exprime l' espoir que la Convention rela-
ti ve au statut des réfugiés aura val~ur d'exemple, en 
plus de sa portée contractuelle, et qu'elle incitera 
tous les Etats à accorder dans toute la mesure du pos-
si ble aux personnes se trouvant sur leur territoire en 
tant que réfugiés et qui ne seraient pas oouvertes par 
les dispositions de la Convention, le traitement prévu 
par cette Convention." (Aanbeveling E van de finale akte.) 
Op grond van deze aanbeveling werd in sommige staten nog 
v66r de va~ krachtwording van het protokol van 1967 (1) ook 
aan post-1951-vluchtelingen asiel toegekend. 
Zo was artikel 3,2 in fine van de Belgische vreemdelingen-
wet van 28 maart 1952, in feite niets anders dan een toepas-
sing van de aanbeveling. 
55. Een minutieuze analyse van de andere komponenten van de 
Verdrags- en Statutaire definitie zou te ver leiden (2). 
Toch moet even worden stilgestaan bij het kernbegrip van 
de omschrijving zoals het vorm krijgt op grond van enkele 
1 
recente buitenlandse arresten (3). Te noteren valt even-
wel dat de hieronder weergegeven opvattingen slechts inter-
pretaties zijn die het begrip niet definitief vastleggen. 
D~t _l!!_~.Il.. Y~Il._l1._e1; yerv-olgingsbegrip j."_n het Verdrag_ ~~~f geen 
sl~:iJ;e:q.<1.e _<l~ .. :firii tie v::i.ndt, is slechts het :r:es11l taat van een 
-~~~~~~-J~-~~~_ti ek. 
Eerder hebben de makers van het Verdrag een flexibel begrip 




Cfr. infra deel III. 
Zie : A. GRAHL MADSEN, op. cit., Vol 1. 
W. BEITS en M. WOLLENSCHLÄGER, Handbuch des Asylrechts, 
Baden-Baden, Vol. I en II, 1980, 1981. 
UNHCR, Guide des procédures etcritères à ap,liguer xour 
déterminer le statut de rèfugiè, Genève, 19 9 ; ver er 
genoemd "Guide". 
Doordat de beslissing over de toelating van personen 
die zich erop beroepen vervolgd te worden, in Belgi~ 
... / ... 
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aan de situaties zoals zij zich aanboden (1). 
x 56. Bij __ le~~ng _y_a~ artike_~ _ 1 A_" __ ?_ __ \_'/<?_E_c!~_._al snel __ '!?~_d_~~-~-4k dat 
~~i; __ b_egr!l'_~og __ steeds benade:r:-<l. \'/():;'~~ Yé.i~~i."t_:tl~:t ~~and.punt 
van~Q.e __ J;la1iigp~]__:h~_ej,1:;_,_ rn~'LEJ.n4ere woo.r<len .. va,nui.t .. d~tJ.dee van 
st~at~_Qgs_he_:t.Q._, }le'f;_~ij de jure, ):1.~tzi,j .èl.~ f~c_"t,;_g. \<~a~· ï:p. 
tegenstelling tot vroegere definities wordt dit ontbreken 
van nationaliteit niet langer als essentieel beschouwd. 
Y{~_t __ ~_~:g._i_ndi_Yi<:l:q a]_s .Y1t1~l;l.:t~l..i.I!g_ kal:'a1ct;_e~i.~~~~~--!._13_J1~~- zich .. 
b~v::Lncl:~n b~~~-~n. zijll: __ VE3:~-~r;i.and e,11 het _VeJ:'Jj_~s van de besche:t'-
mi~~-::yan ___ ?i i_j!l: ___ (Y!'Q.§K~:t'-~) .. Jl.~ ti ona,.le .- . o v:e r he id , -Q!!Y~E.ê2hi!1!Ei 
Qf _2:!É_g~2E~~-~~n_2~22h~Em!ng_~~~-g~y21g_!2_y~n-~!Jn_~!g~n 
Sï~2:!:~5_Qf _!ti! ' 2:~B-~~1-Y~E-~~m-~!~i~_Qf _}2~!:!1i~2i!!Ei_Y~B-2:~ 
!:~5~Eing_y~n-~iJn_!~n2:_Y~E-~~E~Qfil~~· Vandaar de woorden in 
het Verdrag 11 ••• en die de bescherming van dat land niet 
kan of niet wil inroepen". Met 11 dat land" wordt bedoeld 
het land waarvan men de nationaliteit bezit, of zo het om 
een staatloze gaat, het land van zijn gewone verblijfplaats. 
In geval van dubbele nationaliteit moet betrokkene de be-
scherming ontberen in hoofde van elk van de landen waarvan 
hij onderdaan is. 
Bovendien kon het kriterium van afwezigheid van bescherming 
door de autoriteiten van het land van herkomst niet meer vol-
staan, nu de definitie zich niet langer beperkte tot de op-
somming van gekende historische, nationale of ethnische groe-
pen vluchtelingen, maar in abstracto bepaalde wie als vluch-
teling zou gelden. 
E_en 0.l'l~~re Jlla~"t;-~:t!-~f y-ail_ 1ll~c;lr c!oQJ:.'Slagg(3yend~ .~ard ll1()9St dus 
\ll~rden ~ngeE;çll.~lf~l_ci"__ VooR_·~_l~_()l.!~Eméi. op e~n J'.'~~9-~---~- cl~ JRO-
Consti tutie geintroduceerd koncept, waar het slechts van 
sekundair belang was, werd de ~<:l.~_€) _Y.'_<l.n --~·-~-~-~~s>E-~~- Y:J'.'~€l~._ygor 
vervo~~i.~~~- ~!s_ Jl1_(>~j__~~ _y_oC?_r .!J._~i; 'tferblijf, bui ten _l:l~~- land 
van nationaliteit of_vroegere w9onplaats en voor de we:ï.ge-
r~_?~ :V-an be13cherming of terugke€lr, als centraal element in 
de _<!(3f_in.~t:i e __ ~ng€)b_ou.v.r<1._• __ .. 
... / ... 
uitsluitend binnen de administratie wordt genomen en er 
geen rechterlijke toetsing voorzien is, valt er maar wei-
nig op te merken over de wijze waarop hier. aan het v9rvol-
gingsbegrip inhoud wordt gegeven. 
(1) P. WEIS, Le concept de réfugié en droit international, 
Clunet, 1961, blz. 971. 
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57. Dit '.9-:":Ï:-_~_ll:we _kri t~;-Jum b~t~l:c~_I].~ E:!~P. weJ:.'J:cW~~:r.'_?-ig~ ~1,<:ç_~n:tY~~-­
schui ving van objektieve elementen naar subjektieve fakto-
-- --· --- ---- ---." .. --·-- ·-- _. ___ ------ -- -· --·----------- --- -----"~--~-'-·---- ---------- - ----·--···----- -µ,· --------- ---- ·-- -------··-- ----------~-__ , _______________ ·-----
rel)._, d_._~ ·-~-·--'\T~:t'.1.__(Îe feitelijke _ k()nSi;litat~e \T~r:t- 8::f'\'/~~!gheid 
van ;l:>~schermip.g_cl-oo~- _l:le_'t_ Jêl-Il.9- Y:-8-Il. _l:l~:t'~_o~~t naf)._r _ h~i; _psycho-
logi~~~~ _f??E3~~-ye~-- Yii!l __ de _vrees bij het individu. Wel moet de 
vrees gegrond zijn en daarmee wordt dan weer afbreuk gedaan 
/'. ( \/'-_/'-re>-./ . 
(
aan het louter subjektieve karakter van het kriterium (1). 
Met name vergt het onderzoek naar de hoedanigheid van vluch-
\ teling van een bepaalde persoon een toetsing van zijn vrees 
-~voor vervolging aan de konkrete situatie in zijn land en de 
realiteit van de kans op vervolging (2). 
58. D_~-~~!l:'_eesde ver_yo~~~n~ _ m_o,_et_ ge:ric~~ --~~jn op ras, re~-~-~i_:, 
n~tionali tei t, sociale gro~P of_ politieke opinie: _Vé:J,n_ ~e 
vluchteling. 
- -- -- ---
Ze moet in principe uitgaan van de overheid. Toch kunnen 
\ __ - ------ ----- - - -- - - ·-- -- - --- - . --- - - - -- - '·- --------- -- -- ------- - --- -~ ----··---·- --- ----· -
oo~ particuliere daden van vervolging, vervolging zijn in de 
zin van het Verdrag wanneer zij door de overheid geduld of 
aangespoord worden of zelfs wanneer de overheid niet in staat 
is dit diskriminatoir en gewelddadig optreden' effektief te 
bestrijden. 
Aldus het Bundesverfassungsgericht in Duitsland : 
"Wenn der Staat Einzelne oder Gruppen zu Verf olgungsmass-
nahmen anregt ader derartige Handlungen unterstUtzt, 
billigt oder tatenlos hinnimmt und damit dem Betroffenen 
den erforderlichen Schutz versagt, weil er hierzu nicht 
willens ader nicht in der Lage ist, können auch 'private' 
Handlungen als 'politische' Verfolgung im Sinne des Art. 
16 Abs. 2 Satz 2 GG anzusehen sein." (3) 




" ••• Dat weliswaar genoemde gewelddaden niet worden ge-
pleegd door de Turkse overheid •••• Nu evenwel gebleken 
is dat de overheid niet in staat of wellicht zelfs niet 
bereid is de christelijke bevolking op afdoende wijze te 
beschermen, is sprake van vervolging in de zin van het 
Zie Guide, op. cit., blz. 11-14. 
De vluchteling moet niet kunnen aantonen dat hij daad-
werkelijk vervolging geleden heeft. Hij kan zelfs sinds 
lap.g niet meer in zijn land zijn geweest, maar.weigeren 
de bescherming ervan in te roepen wegens gegronde vrees 
voor vervolging. In dit geval spreekt men van "réf'ugié 
surplace". 
Bverf G., 2 juli 1980, EuGRZ, 1980, blz. 560. 
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Verdrag van Genève betreffende de status van vluchte-
lingen." (1) 
59. BQ!~-~q.i en mqet. d.~. ve~v9lg~ng _VE3.I1. çl.j_e_~~:r;c! _g._i,_j_!! _da~-- ~tj de 
ve~volgde - om eraa11 te_~I1~1t~~e!l'. -: v~:i::pl.icht het- Tand :te_ 
verlate?l :_ zo hij elders in het land voldoende bescherming . 
kan vinden tegen gewelddaden wegens ras, godsdienst, enz. 
dan is hij niet als vluchteling in de zin van het Verdrag 
aan te merken, zelfs niet wanneer het verhuizen naar een 
andere streek een verslechtering van zijn maatschappelijke 
en ekonomische situatie zou betekenen. 
"Voor de beantwoording van de vraag of appellant als 
vluchteling kan worden aangemerkt, acht de Afd. tevens 
van belang of appellant elders in Turkije voldoende be-
schermd was tegen geweldpleging wegens zijn behoren tot 
voornoemde groep, dan wel dat land diende te verlaten 
ten einde daaraan te ontkomen. Naar het oordeel van de 
Afd. is o.g.v. de stukken en het verhandelde ter zitting 
voldoende gebleken, dat vestiging van appellant elders 
in Turkije mogelijk zou zijn geweest zonder dat hij daar 
zou blootstaan aan daden van geweld waartegen de over-
heid hem geen bescherming zou kunnen bieden." (2) 
60. De_ye:t'Y.Ql,gj.!lgJ11._o~j:; c>s>k_pe.f'.sÄil_lJ_jk zijJ:l : het enkel behoren 
tot een bepaalde groep (ethnische, religieuze of zelfs natio-
nale minderheid) die in het algemeen in een nadelige positie 
staat ten aanzien van een andere groep of groepen, is niet 
voldoende om als vluchteling in aanmerking te komen. 
Zo meende de Nederlandse Staatssekretaris van Justitie dat 
(1) 
"het ~nkele feit dat appellant behoort tot de bevolkings-
groep der Eritre~rs niet noopt tot het standpunt dat hij 
reeds hierom gegronde reden heeft te vrezen voor vervol-
ging als bedoeld in voornoemd Verdrag (Vluchtelingenver-
drag)". 
Ned. R.v.st., 18 aug. 1978, N.J. (A.B.) 1979, nr 159. 
Zie eveneens beslissing van 21 juni 1979, N.J. (A.B.) 
1980, nr 9 ; en 14 sept. 1981, N.J. (A.B.) 1981, nr 
584 en 4 jan. 1982, N.J. (A.B.) 1982, nr 162. 
(2) Idem. 
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Maar de Raad van State replikeerde : 
"••• dat gegronde vrees voor vervolging in de hiervoor 
bedoelde zin reeds gelegen kan zijn in het behoren tot 
de bevolkingsgroep der Eritre~rs. De aanwezigheid van 
zodanige vrees kan echter niet worden aangenomen indien 
de persoonlijke ervaringen van de betrokkene en de om-
standigheden waarin hij heeft verkeerd en verkeert erop 
wijzen, dat het gevaar van willekeurige repressieve be-
handeling van de zijde van de Ethiopische overheid dat 
leden van deze bevolkingsgroep kunnen lopen, zich te 
zijnen aanzien niet voordoet" (1). 
Wanneer het enkel behoren tot een bepaalde groep dan wèl 
vervolging in de zin van het Verdrag uitmaakt, heeft de 
Duitse rechtspraak omschreven : 
"Handelt es sich dabei urn Massnahmen, die als asylrecht-
. 
lich relevante politische Verfolgung anzusehen sind 
(vgl. B II 1 und 2 a und b), so ist in aller Regel davon 
auszugehen, dass sich diese Verfolgung gegen jeden Ange-
horigen der verfolgten Gruppe richtet. Politische Ver-
folgung verliert ihre asylrechtliche Bedeutung nicht da-
durch, dass von ihr nicht nur einzelne Personen,. sondern 
mehrere Angehörige einer Gruppe betroffen werden." (2) 
61. Ten~!_otte ~oe-t; de vervolging een gevaar impliceI'en voq:r-__ 
leven of vrijheid (artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag). 
~~--~~-- -~ "--- ·--~· ~-·- -
Maar ook de bedreiging van andere rechtsgoederen, zoals de 
ekonomische positie, kan vervolging impliceren : 
"Soweit nicht eine unmittelbare Gefahr fUr Leib, Leben 
oder persönliche Freiheit besteht, können Beeinträchti-
gungen der bezeichneten Rechtsguter allerdings ein Asyl-
recht nur dann begrUnden, wenn sie nach ihrer Intensitat 
und Schwere die MenschenWUrde verletzen und Uber das 
hinausgehen, was die Bewohner des Heimatstaats aufgrund 
des dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen ha-
ben." (3) 
(1) Ned. R.v.st., 18 jan. 1982, N.J. (A.B.) 1982, nr 273. 
(2) Bverf G., 2 juli 1980, EuGRZ, 1980, blz. 560. 
(3) Idem. 
Zie ook : Guide, op. cit., blz. 15-1?. 
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62. Oo~--~n~_~le ___ ~8:I1_?-~ __ tl._~_1;_~l~_i~i_I1KSgron9:ep. maken de idee van de __ 
geg~gn4_e __ Yl:'~-~~-~o_o~ __ ye:r;yo_lgi_11g yerd~~- _9-~~~f:?l_~J_k. Door vrij-
willig opnieuw gebruik te maken van de bescherming van het 
vaderland (art. 1 c, 3), vrijwillig de vroegere verloren 
nationaliteit te herkrijgen (art. 1 c, 2) en vrijwillig 
naar het land van oorsprong (art. 1 c, 4) terug te keren, 
geeft de vluchteling te kennen dat hij niet langer vervol-
ging vreest en dat hij bijgevolg de bescherming van het 
Vluchtelingenstatuut niet meer behoeft. Bovendien houdt het 
Verdrag op van toepassing te zijn wanneer de omstandigheden 
tengevolge waarvan betrokkene als vluchteling werd erkend, 
hebben opgehouden te bestaan, "zodat hij niet la.nger kan 
blijven weigeren de bescherming van het land waarvan hij de 
nationaliteit bezit, in te roepen (art. 1 c, 5) of - in het 
geval van een staatloze - zodat hij kan terugkeren naar het 
land waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had 
(art. 1 c, 6) 11 • M.a.w., in dit laatste geval is ofwel de 
vrees verdwenen ofwel is ze ongegrond geworden. 
63. Ondanks_ cl:~ _!_!_~~-~È:Ï:~Ï: tei t en het open k~ra_kter van be-paald_e 
k_~!1:c_ep~en uit_ de vluchtelingendefinitie is_ :i.I1 toe:n,emend_e 
mate gebleken _da.t _deze begrippen m:i,.nder _ y~z~Jfsprekend 
al_fl bij de aanvang konden dien@Il __ QJJL<.!ELQ!JlStan-9,_i_gheden __ t_~ 
karakteriseren die personen ertoe aanzetten hun land te ver-
-------------- -- - ···-·----~ -------·-----·---·-··"-" ___ - ·---· - - .. ----·- ---- --~---
J.;aten en zich elders als _Vl'U9h'!ï_eJ,ip,gE3_n_ ~an_ te bieden. Er 
\ ______ ~--- - - -
heeft zich dan ook een spontane evolutie rond die definitie 
op gang gezet. 
III. Naar een verruiming van de Verdragsdefinitie. 
64. BE!!c;l.ELQmschrj_jyingeI1 yap h~t v:J..\l"~hte,J:i:p.genbegrip, die van 
h_~_t S:ta.i;uut zowel als die van het V~J:'drag, _hebben in de_ 
lq_Qp _VE.l:rl _ _c_l:t:? _ja,~~!!- -~~!! merk:~aEi:r-d~g~ _ _!3YQ;l_t.tt~~ 9!!<:1-~~_g_(:l~I!, zij _ 
het <ian niet _qp __ b~tcz43_1fde _ niveau. De verruiming van de 
statutaire definitie, basis voor het handelen en optreden 
van de Hoge Commissaris, heeft zich vanzelfsprekend afge-
speeld binnen de organisatie van de Verenigde Naties en 
moet worden begrepen in het licht van de toenemende inter-
nationale aktiviteiten in het algemeen (1). 
De __ _!t_o_I1_y~·ritionele begrip_sv~rr\l~]Iling da_arentegen speelt zich 
af buiten de organisatie, op nationaal, maar vooral op re-
------- ----- _,____ --- - - -- -,--- -- ·- -
gionaal en pelfs op in.i;ernationaal niveau. 
A. Het Protokol van New York, 31 januari 1967. 
65. 11f:it uit de voorgaande analyse_ van hE)t vluçhtelingenbegrip, 
zo_§.ls omschreven in artikel l van het Verdrag, het scherpst 
naar v9~~:rl-~Q_!ll_~J_§J_~_E,i~, _QI1dil_:t!~f3 ·~13 a~g;~111-~~!1?eid van_d_t3 in. para-
gr~~'...A, __ g __ g~_'t>~~ikt~_ ~~~I!li_~(.);tggj_.e, <ie ops1Jell~rs van_ l:l~t Ver-
dra_g_ :i.-!!_J19of<izaak een inf:3trume!!t wil~Em scheppen ter bescher-
mi~g van personen, die uit bepaalde landen "waar ten tijde 
van de verdragsluiting naar de communis opinio van de par-
tijen toestanden van vervolging heersten, 11 (2) waren ont-
komen of daarheen niet wilden terugkeren. 
\..• 
Het is deze ·onuitgesproken specifi~ring van 11 erkende"· lan-
den van vervolging die de grondslag èn de limiet is van 
het Verdrag en zijn toepassing. _.fl._~I1:Y~~kelijk werd dit noch-
tans niet als hin<ierend ervagen_ : tot 1960 vielen omzeggens 
alle bestaande vluchtelingengroepen binnen de begripsomschrij-
(1) Zo is het aanta.l van U.N. gespecialiseerde organen sterk 
toegenomen en. meer nog heeft elk van deze organisaties 
dezelfde ontwikkeling ondergaan als de U.N. zèlf : een 
enorme uitbreiding van lidmaatschap, van stafleden èn 
van aktiviteiten. 
(2) P.A. POMPE.) De Conventie van 28 ,juli 1951 en de Inter-
nationale Bescherming van Vluchtelingen, Themis, 
1956, blz. 44. 
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ving ven het Verdrag. 
Maar vanaf het begin van de jaren zestig deden zich nieuwe 
--------- _,_, ______________ -- ~-- -.-."----"·--·-···--- -----------·-- - -- ~- - - ---- -- - - -------· --· ---- ----
vluchteling kre~E~nde_~ituaties voor" _vooral dan in Afrika! 
waarvan de oorzaak zelfs met de grootste verbeelding onmo-
gelijk als gebeurtenis van v66r 1 januari 1951 kon geînter-
preteerd worden" D~--~~_jdsl:imiet_ trL _h~1; Vel.'9,rag w_erd st_eeds 
intenser als een handikap ervaren - zowel voor de staten die 
+----- - --~--~---- , --~---".-,__" _______ ,________________ - -- - ---- ·~---
meer rechtstreeks betrokken waren bij de nieuwe vluchtelin-
gensituaties, nl. de Afrikaanse staten, als voor het HCR zelf. 
Want hoewel de Hoge Commissaris op basis van het Statuut 
bescherming kon bieden aan alle huidige en toekomstige vluch-
telingen (1), was zijn positie t.a.v. de nieuwe uiteraard 
veel zwakker. Voor wat vroegere vluchtelingen betreft werd 
hij immers geruggesteund door het Verdrag dat aan de lidsta-
ten aanzienlijke verplichtingen oplegde ten hunne voordele • 
. 
Maar voor de recente vluchtelingengroepen kon de HCR niet 
dezelfde voordelen afdwingen. Hoogstens kon hij - op basis 
van aanbeveling E in de finale akte - hopen op de goodwill 
en de humanitaire inzet van de staten. 
Toen de "nieuwe vluchtelingen" in aantal bleven stijgen, was 
het duidelijk dat de situatie onhoudbaar werd en dat voor de 
impasse een uitweg moest worden gevonden. 
66. Gebruikmakend van zijn expliciete bevoegdheid ter zake (2) 
bracht de Hoge Commissaris het probleem ter sprake voor de 
Algemene Vergadering (3) en het Exe~utief Comité van het 
UNHCR, waar hij erop aandrong dat iets zou worden ondernomen 
om de tijdslimiet in het Verdrag te schrappen (4). En dit 
des te meer omdat omstreeks diezelfde tijd de Organisatie 
(1) De statutaire definitie bevat immers geen geografische-
noch tijdslimiet. 
(2) Le Haut Commissaire assurera la protection des réfugiés 
relevant du Haut Commissariat : "a) En poursuivant la 
conclusion et la ratification de conventions internatio-
nales pour la protection des réfugiés, en surveillant 
leur application et en y proposant les modifications". 
Statuut van het UNHCR, art. 8. 
(3) N.U. Doc./A.G. Res. 1959 (XVIII) van 12 dec. 1963. 
(4) N.U. Doc./Rep. du Com. ex., deuxième session spec., App. 
1 de A.G. (XIV), supp. nr 11, A/5811/Rev. 1 1964, par. 
14. 
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voor Afrikaanse Unie (OAU) aan de uitwerking was begonnen 
van een eigen regionale vluchtelingenkonventie met aange-
paste definitie. Daar dit de universaliteit van het Verdrag 
van 1951 mogelijkerwijze in het gedrang zou brengen, wilde 
de Hoge Commissaris - Dr. Schnijder - zo snel mogelijk de 
uitbreiding van de Verdragsdefinitie gerealiseerd zien. 
Dit zou een regionale konventie niet overbodig maken, maar 
ze zou zich kunnen beperken tot specifiek Afrikaanse pro-
blemen en dus een zinvolle aanvulling vormen op het Verdrag 
van Genève zonde.i'. dit in Afrika overbodig te maken. 
67. '.4_Q__1!f~f'g. __ J,!l ___ ê_~fil~P._i..tg:r;:l5:ipg_ IllE?Y. Q._~L_Ç_~~~g!~ S_~.:h~!t:t.~~-g ____ y_~()l':'_ In-
68. 
t ~~:µ-~:t;J Qlléll .e. VI,'ed ~ __ ~:r:i rn §-~- .d..~ §j;_~lJit. Y?n __ g ~ ~ ~wtj; ~ ~_]:'~ ~- f'~K~ ~:i._n_g , 
te Bellagio (Itali~) een colloquium bijeengeroepen, van 21 
,-"-r.,- ··-· ''• ''--'• '•-·-.-•---··-·----·•--~··••••--•••-•·•••-----•--·•••• -·•••,••-"•-•••-••'·--·-••••O'•~•">•-·--·--- • -.- - •- --• '"·~··--~·--
tQ~ ?B"~p,r;i,.J. J.9§5_"-- Het was samengesteld uit 19 leden waar-
van 13 juridische deskundigen (uit Joegoslavi~, Algeri~, 
Ghana, Noorwegen, USA, Groot-Brittani~, Itali~, Frankrijk, 
India, Zwitserland en Colombia) en 6 vertegenwoordigers van 
internationale organisaties (1). 
f!~j; ___ c Q],,l_ggµ_:j.,_µJn ... l.~i.cl.4_e, 1;gj; _,@~:t1_ç:p.'!ïw~:r;_p__ ___ yS:n_ P:I:'.2:tïOJ~Ql ... <iS: t c'.l._oor 
he.1; __ ~gQ~.1>~j_J?:~. _i.r~-~.~g~~~_J. ___ ~e~9:" .. "t:>'Y~.~g"~P:.9"'!l~!?:" (2). Dit ontwerp 
werd vervolgens naar de lidstaten toegezonden met de vraag 
naar hun kornmentaar. Terzelfdertijd werd het ter beschik-
king voorgelegd aan het Exekutief Comité. Na 21 positieve 
antwoorden van lidstaten te hebben ontvangen, bracht de Ho-
ge Commissaris, met goedkeuring van het uitvoerend comité, 
het protok.ol voor de Algemene Vergadering, die de Algemene 
Sekretaris opdroeg het aan de staten voor te leggen voor 
ratifikatie en goedkeuring. :g~~--~-€)~~- van kracht O.I> 4 okto-
ber 1967 een maand na de zesde toetreding. 
--·· "-·--··--.--" ... 1."." .. -" ·- ----- ."" ··-·----- ----··-··-------· - " -- ------·-----· ---------···-··---···-·-'-' 
De verruiming van de definitie werd dus niet doorgevoerd 
(_,h, __ ,__u_,~-·-··-----·~·-• "-----'~ •,- •-·-~····· • ,., '" •, ·'"'"~-·'•-''>~• ••-'"'"'•- ""'•~'"'•''' •• ,,- ,•- -·· --~~-·- •V• "" '•, «5"• ,, __ "• -·- ' •···" ., ,_-"'''" ~·,, •>-~ _,_ •-- _ ,._,, r· "·~ • , __ ' , ~-" • --'•••~--.• 
d~-C>~. ~-~~- her~~eIJ.~IJ.{?;, _of·- arriendering y_~n }let_ v~i:~~E3:g;~--!l!~~~ p_ij 
w;~J-~~--~~!1:-~~~- -~;i~:l.l.'!l._:i:P.~~~I1~ 1;:i,Qll_?:~J. :i!lstrumen t dat het be-
s taande_l[~E_cl__I:'~g_ :1!! _"~_e.!!_J~;r-~<i'?.!' J:;9~_p~_~f?.!.ng_sye_l<]. plaatste, in 
(1) 
(2) 
P. WEIS, The protocol relating to the status of refu-
gees and some guestions of the law of treaties, The 
British Yearbook of international law, 1967, blz. 39-70. 
N.U. Doe. HCR/R.S./31, 23 sept. 1965. 
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die zin dat het geen nieuwe omschrijving van het vluchte-
lingenbegrip biedt maar louter verwijst naar de Verdrags-
definitie ,met weglating evenwel van de tijdslimiet. 
, .... ,,, . ! 
<Art. ~.·: "Voor de toepassing van dit Protokol wordt on-
·der·v1uchteling verstaan, behalve wat betreft de toe-
passing van het derde lid van dit artikel, elke persoon 
die aan de omschrijving vervat in het eerste artikel 
van het Verdrag voldoet, alsof de zinsneden 'ten gevolge 
van gebeurtenissen welke v66r 1 januari 1951 hebben ~ 
plaatsgevonden', en 'ten gevolge van bovenbedoelde ge-
gebeurtenissen' uit artikel 1, A, lid 2 waren weggela-
ten." (1) 
Bo:Y~~~=!:_~!?:--~~~~ .. 9:.~._C?:Q ~~-~!l.~~1.~.J5~.2g_~-l3:-~~-~~~<:3.~l:>~.P.~!:~~~e: .. ~~F 1 =i:~ iet / 
uit het Protokol verwijderd. Landen die bij de toetreding 
tot het Verdrag deze limiet hadden onderschreven werden niet 
. 
verplicht daarvan af te zien. Dit had het voordeel, het 
Protokol meer aanvaardbaar te maken voor staten die weife-
lend stonden tegenover de nieuwe, veel ruimer opgezette de-
finitie •. 
_/_.---·- ·~., '\ 
i~t. 3 ~ "Dit protocol is zonder enige geografische be-
i ••.•. 
greb.zing van toepassing op alle staten welke hie~bij par-
tij zijn, met dien verstande dat de verklaringen die over-
eepkomstig het bepaalde in art. B, l,(a) van het Ver-
drag zijn afgelegd door staten die reeds partij zijn bij 
het Verdrag, eveneens onder dit protocol van toepassing 
zijn, tenzij de verplichtingen van de verklarende staat 
op grond van het bepaalde in art. l, B,2 van het Ver-
drag zijn uitgebreid." (2) 
:Q.~- ,grcr~e- y~;r_Q._:i,,~JHrte V9-n .... het. Protokol .. ligt. erin. dat het on-
derscheid tussen mandaat-vluchtelingen en verdragsvluchte- t 
•-"·~•"r•,•v, -" ••"'• ' ,• ,- • • ,,- -···"' " " ! • •••->···-,' ••• "•- -• '•''" • · "'• • '• -• • "• '• • '" ,,, '' "• - •,- -
l!~~~~. ~.:!:' .. E:r:'~~~:!: ~.?.~ .. Y.().;t_~e<?:?:g ~-~:r'?:.~_._op_~~.11-~yen. 
Het blijft nochtans bestaan ten aanzien van deze landen 1.> 
die enkel lid zijn van het Verdrag en niet van het Protokol 
(bv. Malta), en van de landen die weliswaar lid zijn van 
beide maar de geografische beperking, onderschreven op het 
(1) Wet houdende goedkeuring van het Protokol betreffende de 
status van vluchtelingen, opgemaakt te New York op 31 
januari 1967 CB.S., 3 mei 1969). 
(2) Idem. 
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o~~~)?_l ik van huri_ t()e~~~9-~~~- _ t~~- ~~-~~ _Y~:r'~J:'ag _, -~e~~I_l~lll3.-~:!:'~--~ 
hebben (Itali~ en Turkije) (1) • 
...;:::__. ___ c_-_"_ ~••·---·•- •- "_ ~--•' -•--'--•" '•~-~''' •-"-'•' •- ~~,-~--·- '' ---
69. Het Protokol vertoont tenslotte nog de eigenaardigheid dat 
men door ondertekening ervan automatisch ook gebonden is 
door het Verdrag, zelfs indien men dat voordien nooit gera-
tifieerd had (2). 
Art. 1 : "De Staten welke partij zijn bij dit Protocol 
verplichten zich de artikelen 2 tot en met 34 van het 
Verdrag toe te passen op vluchtelingen, zoals hieronder 
omschreven." 
En art. 5 bepaalt : "Dit Protocol staat open voor toe-
treding door alle Staten welke partij zijn bij het Ver-
drag, alsmede door elke Staat die lid is van de Verenig-
de Nati.es of van één van de gespecialiseerde organisaties 
dan wel door elke Staat aan wie de· Algemene Vergadering 
van de Verenigde Naties een uitnodiging tot toetreding 
tot het Protocol heeft gericht ••• " 
B. Het OAU (3) Verdrag van 10 september 1969, betreffende speci-
fieke aspekten van vluchtelingenproblemen in Afrika. 
70. Een tweede instrument dat - zij het dan op regionaal niveau -
het vluchtelingenkoncept opentrekt naar een meer universele 
begripsbepaling is het OAU-Verdrag betreffende de specifieke 
aspekten van vluchtelingen in Afrika (4). 
Reeds in 1964 besliste de OAU tot de oprichting van een spe-
ciale vluchtelingenkommissie bestaande uit vertegenwoordigers 
(1) Zie bijlage I • 
(2) "But perhaps the ultimate innovation was opening the Pro-
tocol for acceptance by States who had not ratified the 
Convention, and in so doing the.H.C. was able to secure 
ratification by the U.S." HOLBORN, op. cit., blz. 181. 
(3) Organisatie van Afrikaanse eenheid. 
(4) De organen van de OUA die in 1963 werd gesticht, zijn de 
Vergadering van staatshoofden, de Ministerraad, het Al-
gemeen Sekretarias_t en de Commissie voor Bemiddeling, 




van 10 staten : Burundi, Kameroen, het toenmalige Kongo 
(Za!re), Ghana, Nigeria, Ruanda, Senegal, Soedan, het toen-
malige Tanganika en Uganda (1). Aan deze Commissie die het 
vluchtelingenprobleem van onafhankelijke Afrikaanse landen 
(2) zou behartigen, werd in juli 1964 door de ministerraad 
de opdracht gegeven een ontwerp van vluchtelingenverdrag uit 
te werken. In 1965 werd bovendien een comité van juridische 
experten samengesteld ter bespreking en verdere uitwerking 
van het ontwerp. 
71. Het ontwerp heeft verschillende versies gekend (3). 
Bij de aanvang was het immers de bedoeling een volledig 
nieuwe konventie uit te werken die het Verdrag van 1951 al-
thans in Afrika zou vervangen. De meeste Afrikaanse landen 
beschouwden het Verdrag van 1951 als een typisch Europees 
instrument,· ongeschikt voor de specifiek Afrikaanse omstan- .. if 
digheden. Deze onaangepastheid uitte zich volgens sommigen 




P. WEIS, The Convention of the organisation of African 
Unity governing the specific aspects of refugee problems 
in Africa, Revue des droits de 1 1homme, III, blz. ~-70. 
Het vluchtelingenprobleem van afhankelijke Afrikaanse 
1'3.Ilden valt binnen de bevoegdheid van het Comité voor 
de bevrijding van Afrika, het zogena.amde "Comité de li-
bération". 
Het eerste ontwerp, het zogenaamde Kampala-ontwerp, was 
een totale herziening van het V~rdrag van 1951 en bedoeld 
als vervanging daarvan (december 1964). 
Het tweede ontwerp of Leo-ontwerp {juli 1965), opgesteld 
door het zojuist vermelde Comité van Juridische eJperten 
was nog altijd in belangrijke mate een overlapping van 
het Verdrag. , 
Bij het derde ontwerp (1966) werd het UNHCR uitgenodigd 
deel te nemen aan de voorbereiding ervan, maar zelfs dit 
bleek een mislukking te zijn en nog te zeer gericht op 
een vervanging van het Verdrag. . 
Het vierde ontwerp tenslotte ll967), dat voorbereid werd 
door het OAU-sekretariaat, bevatte weinig of geen verwij-
zingen meer naar thema's die reeds in bet Verdrag ter 
sprake kwamen, maar koncentreerde zich op specifiek Afri-
kaanse problemen. 
Het ontwerp werd herzien door de Ministerraad en tenslot-
te door het Comité voor Juridische Experten. Het was uit-
eindelijk dit vijfde ontwerp dat de algemene goedkeuring 
van de Raad van Ministers wegdroeg en waarover met gun-
stig gevolg gestemd werd in februari 1969. 
L. HOLBORN, op. cit., blz. 186-187. 
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ari 1951, waardoor de lidstaten niet verplicht waren het 
Verdrag op Afrikaanse vluchtelingen toe te passen, maar 
tevens in het hoofdstuk IV over "welzijn" dat thema's be-
strijkt als huisvesting, openbaar onderwijs, overheidson-
dersteuning, sociale zekerheid, enz. Weinig Afrikaanse 
staten hadden tot dan toe überhaupt een sociaal zekerheids-
systeem uitgewerkt, laat staan een systeem dat dit van de 
Westerse landen evenaarde. Het onderwijsnet was nog erg 
rudimentair : lager onderwijs kon nog niet eens op bevredi-
gende wijze aan eigen onderdanen worden verschaft. 
Desondanks waren een niet onaanzienlijk aantal Afrikaanse 
staten partij bij het Verdrag van 1951 (1), waardoor zij 
de daarin neergelegde minimumbehandeling expliciet hadden 
onderschreven. 
72. H~t UNHCR van zijn kant was van mening - zoals hierboven aan-
gestipt - dat een onafhankelijke regionale konventie de uni-
versaliteit van het Verdrag van 1951 zou hypothekeren en dat 
bovendien twee verschillende statuten zo~den ontstaan : naar-
gelang op een vluchteling het Verdrag van 1951, dan wel de 
OAU-konventie van toepassing was, zou hem een meer of minder 
1 
uil:;vofl>rig juridisch en materieel statuut· te beurt và11en. 
Tevens zou de funktie van het UNHCR, internationale bescher-
ming aan vluchtelingen te verschaffen, in Afrika kunnen wor-
den aangetast indien in de OAU-konventie zou worden nagelaten 
de Hoge Commissaris als superviserend orgaan aan te stellen. 
73. De meeste Afrikaanse staatshoofden zagen het bezwarende van 
deze argumenten in. Ze legden er de nadruk op dat zij het 
Verdrag van 1951 als basisinstrument bleven beschouwen en 
steunden daarom gretig het initiatief van het UNHCR om de 
tijdslimiet in de verdragsdefinitie te schrappen precies met 
de bedoeling een overkoepelend regionaal instrument overbo-
dig te maken. 
(1) In 1964 hadden 15 Afrikaanse staten het Verdrag van 1951 
ondertekend. Dit was hoofdzakelijk het gevolg van het 
feit dat Frankrijk en Groot-Brittani~ op basis van art. 
40 van het Verdrag, de toepassing ervan hadden uitgebreid 
tot "deze gebieden voor welker internationale betrekkin-
gen die Staat verantwoordelijk is". 
Bij hun onafhankelijkheid hadden de meeste van deze ge-
bieden zich bereid verklaard de internationale verplich-
tingen aangegaan door de koloniale mogendheid, over te 
nemen. 
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74. Het OAU-Verdrag zoals het uiteindelijk werd aangenomen 
door de Ministerraad in februari 1969 en door de vergade-
ring van Staatshoofden in Addis Abeba op 10 september 1969 
was dan ook beperkt in opzet en aanvullend in karakter en x 
bevat in zijn preambule een expliciete verwijzing naar het 
Verdrag van 1951 zoals gewijzigd door het Protokol van 31 
januari 196?. 
Par. 9 : "Reconnaissant que la Convention des Nations 
Unies du 28 juillet 1951 modifiée parle, protocole du 
31 janvier 196?, constitue !'instrument fondamental 
et universel relatif au statut des réfugiés ainsi que 
leur désir d'établir des normes communes de traitement 
des réfugiés." (1) 
Bovendien worden de staten die tot dusverre nog niet tot 
het Verdrag, van 1951 zijn toegetreden, aangespoord dit te 
doen : 
Par. 10 : "Rappelant des résolutions 26 et 104 des con-
férences des Chefs d'Etat et de Gouvernement de l'OUA 
dans lesquelles il est demandé aux Etats membres de 
l'organisation qui ne l'ont pas encore fait, d'adhèrer 
à la Convention de 1951 des Nations Unies relativa au 
statut des réfugiés et au Protocole de 1967 et, en atten-
dant d'en appliquer les dispositions aux réfugiés en 
Afrique. 11 
X75. De belangrijkste ons hier interesserende bepaling uit het 
OAU-Verdrag is artikel 1 dat een omschrijving geeft van de 
term vluchteling. Het eerste deel van dit artikel voert 
ten opzichte van de verdragsdefinitie zoals geaktualiseerd 
door het Protokol, weinig of geen nieuwe elementen aan. 
Weliswaar is de notie van "statutaire vluchtelingen" verdwe-
nen evenals de geografische- ,en tijdslimiet, maar de idee 
van gegronde vrees voor vervolging en van het zich bevinden 
buiten het land van herkomst maken ook hier de kernmomenten 
van de omschrijving uit. Daarentegen brengt het tweede deel 
van de definitie een merkwaardige innovatie die méér is dan 
(1) Convention de l'OUA regissant les aspects propres aux 
problèmes des réfugiés en Afrique, Recueil de Conventi-
ons, accords et arrangements internationaux concernant 
les réfugiés, Genève 1970. 
- 74 -
een uitbreiding van de bestaande definitie in tijd en in 
ruimte, maar nieuwe kriteria aanvoert. 
\ 
"Le terme réfugié s'appligue également à toute personne 
gui, du fait d'une agression d'une occupation extérieure, 
d'une domination étrangère ou d'événements troublant gra-
vement l'ordre public dans une partie ou dans la totalité 
de son pays d'origine ou du pays dont elle a la nationa-
lité, est obligée de quitter sa résidence habituelle pour 
chercher refuge dans un autre endroit à l'extérieur de 
son pays d'origine ou du pays dont elle a la nationali-
té." 
76. Het innoverende van de bepaling ligt hierin dat het subjek-
tief kriterium niet langer van doorslaggevende aard is. 
Van vervolging als intentioneel diskriminerende handeling 
of de bedr~iging daartoe, waarbij een bepaalde persoon of 
groep van personen rechtstreeks geviseerd wordt, is hier niet 
langer sprake : mensen die willen ontkomen aan vreemde over-
heersing of aan het geweld van oorlog en burgeroorlog zijn 
niet op de vlucht voor vervolging of bedreiging daarvan. 
Het zijn de ongewilde of beter de niet direkt of persoonlijk 
beoogde slachtoffers. die gewapende konflikten nu eenmaal 
X altij~ en op grote schaal met zich meebrengen, bekend als 
"oorlogsvluchtelingen" of "displaced persons" (1). In ver-
band met Afrikaanse vluchtelingensituaties heeft men trou-
wens vaak van "mass-movements" gesproken, waarbij individueel 
onderzoek, dat zich opdringt zodra en zolang men het subjek-
tief kriterium van de vrees handhaaft, een onbegonnen zaak is. 
77. Volgens het OAU-Verdrag kunnen daarom alle personen die om 
politieke redenen gedwongen worden buiten de nationale gren-
zen van hun land te vluchten, ongeacht of zij persoonlijk 
achtervolgd worden of vrezen achtervolgd te worden (in de 
OAU-lidstaten), recht hebben op het vluchtelingenstatuut. 
Het OAU-Verdrag bestrijkt dus een veel bredere waaier van 
internationale, politieke vluchtelihgen dan het Verdrag van 
1951 en sluit reeds veel meer aan bij de hoger besproken 
algemene definities van doktrinaire oorsprong. In elk geval 
(1) Cfr. infra § 165. 
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illustreert het op afdoende wijze dat het kriterium van de 
gegronde vrees voor vervolging geenszins een conditio sine 
gua non is om als internationaal vluchteling beschouwd te 
kunnen worden. 
78. Het bestaan van twee instrumenten betreffende vluchtelingen 
en vooral de diskrepantie tussen de respektievelijke defini-
ties is nochtans niet geheel probleemloos. 
Het resultaat daarvan is immers dat er in Afrika twee soor-
ten vluchtelingen zijn, diegenen namelijk die de hoedanigheid 
van vluchteling bezitten krachtens de beide Verdragen, en 
diegenen die er enkel aanspraak op kunnen maken op basis van 
het OAU-Verdrag, met de daaruit volgende verwarring en me-
ningsverschillen over wie welk statuut moet worden verschaft. 
Vooral in verband met reisdokumenten en de erkenning ervan 
door derden· kan dit diskussie opleveren : moeten de staten 
die enkel het Verdrag van 1951 ondertekenden, de reisdokumen-
ten uitgereikt door een Afrikaanse staat die zich enkel bij 
het OAU-Verdrag aansloot, erkennen ? 
Is dit reeds tussen de landen van de OAU een niet te onder-
schatten moeilijkheid, het wordt pas voor goed een probleem 
wanneer vluchtelingen met zulk een reisdokument zich naar an-
dere kontinenten begeven. 
80. Een gelijkaardige moeilijkheid stelt zich naar aanleiding 
van één van de uitsluitingsgronden die zowel in het Verdrag 
van 1951 als in het OAU-Verdrag wordt weerhouden, maar die 
door de OAU anders en enger wordt geînterpreteerd, in die 
zin dat alweer een groter aantal personen recht hebben op 
het vluchtelingenstatuut onder het OAU-Verdrage 
Aldus bepaalt artikel 1 van paragraaf 5 : 
"Les dispositions de la prêsente Convention ne sont pas 
applicables à toute personne dont l'Etat d'asile a des 
raisons sérieuses de penser : ( ••• ) 
d) gu'elle s'est rendue coupable d'agissements contrai-
res aux buts et aux principes des Nations." 
De direkte betrokkenheid van de OAU bij de bevrijding van 
Afrika en zijn rechtstreekse materi~le steun aan bevrijdings-
organisaties laat er geen twijfel over bestaan dat de vrij-
heidsstrijders, hoewel nochtans vaak aktief betrokken in 
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y, 
in militaire operaties of sabotage tegen koloniale regimes 
en blanke minderheidsregeringen, door de OAU-lidstaten als 
vluchtelingen zullen worden beschouwd en behandeld indien 
dit voor hun bescherming nodig mocht blijken. Nog in 1979 
rapporteerden de verslagen van de Arusha-conferentie : 
"Les experts sont convenus que ces personnes sont consi-
dérées comme réfugiés en vertu de la Convention de l'OUA 
et gue la définition de la Convention de 1951 leur est 
aussi applicable." (1) 
En in zijn toespraak op diezelfde ~onferentie betoogde 
President Nyerere : 
"L'OUA reconnait leur (des combatants de la liberté) 
droit de poursuivre la lutte de libération et le droit 
gu'a le pays d'accueil de les aider avec l'accord et le 
soutien total de l'OUA si son gouvernement en décide 
aussi. ' Aussi est-il nécessaire gue les combattants de 
la liberté seront différenciés des autres réfugiés, 
les Nations Unies et les autres organismes internatio-
naux ne les prennent pas du tout pour des réfugiés," (2). 
Inde.rdaad heeft het UNHCR wiens statuut een gelijkaardige 
klausule bevat, steeds geweigerd aan deze vrijheids~trijders 
de bescherming van zijn mandaat te verlenen, in weerwil van 
de r~solutie van de Algemene Vergadering om de:vrijheidsstrijd 
in Afrika te ondersteunen (3). 
81. Terwijl dus van de ene kant het vluchtelingenbegrip in het 
OAU-Verdrag ruimer is dan in het Verdrag van 1951 door het 
inschakelen van objektieve kriteria enerzijds en het diffe-
rentieel interpreteren van een uitsluitingsgrond anderzijds, 
is het van de andere kant enger door de toevoeging van een 
cessatie- en uitsluitingsgrond die niet voorkomen in het 
Verdrag van 1951. 
(1) Pan African Conference on refugees, 7-12 mei 1979, 
Arusha, Tanzania, Ref ./A.R.Conf. W. 1° 2. 
(2) 
(3) 
Allocution du président Nyerere. à la conf érence sur la 
situation des réfu~iés en Afrique, A/AC 96/INF 158, 
rapport de la conference sur la situation des réfugiés 
en Afrigue, annexe 1. Eigen onderlijning. 
E. CHARTRAND, The organisation of African Unity and 
African refu~ees : a progress Report, World Affairs, 1975, blz. 2 5-285. 
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Artikel 1, paragraaf 4 : "La présente convention cesse 
de s'appliquer dans les cas suivants à teute personne 
jouissant du statut de réfugié : 
g) si elle a enfreint gravement les buts poursuivis 
par la présente Convention. 11 
Artikel 1, paragraaf 5 : "Les dispositions de la pré-
sente convention ne sont pas applicables à toute personne 
dont l'Etat d'asile a des raisons sérieuses de penser : 
e) qu'elle s'est rendue coupable d'agissements contrai-
res aux objectifs et aux principes de l'organisation 
de l'Unité Africaine. 11 
Uit een kombinatie van deze twee bepalingen is vaak afgeleid 
dat dissidenten van bevri.jdingsorganisaties geen of niet 
langer aanspraak kunnen maken op het vluchtelingenstatuut 
"since their procolonial attitute would be an obstacle to 
the emancipàtion of the African people" (1). 
Dit kan voor het UNHCR verwikkelingen meebrengen wanneer 
het van mening is dat de dissident een vluchteling is onder 
zijn mandaat : het verlenen van internationale bescherming 
zal, zoal niet onmogelijk, toch erg bemoeilijlct worden, wan-
neer de Afrikaanse staten over de dissident een andere mening 
zijn toegedaan en hem misschien het land zullen uitdrijven 
of he~ minstens zijn rechten als vluchteling zullen ontnemen. 
Deze kontroverse is eveneens ter sprake gekomen op de Arusha-
conf erentie van 1979 in het tweede verslag over de bespre-
kingen van de expertgroep : 
"Un problème particulier risgue de se poser lorsqu'un 
conflit se produit entre certains membres du mouvement 
de libération et la direction de ce mouvement, conflit 
se soldant soit par l'exclusion de ces membres soit par 
leur départ volontaire. Comment faut-il dès lors tra.i-
ter ces membres compte tenu du fait qu'ils avaient 
obtenus le statut de réfugiés en raison de leur appar-
tenance au mouvement de libération ? 
Le groupe d'experts réuni à Arusha a reconnu la com-
plexité de ce problème mais il a néanmoins affirmé que 
le statut de réfugié de ces ex-membres du mouvement de 
(1) OUSMANE GOUNDRAIN, African Refugee Convention, Migration 
N ews, Maar~-april 1970" · · - · .· ·· · 
.c·~~~~~=~~~=~----~ -~=•c~.•~-~~• ,--~=~~=--~~ •= ----=-•·o ••oo • ---- - - - ~~- ,_ --------~ •~-~- •--------•~~---=~i~--1 
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libération devrai't subsister sous réserve des disposi- 1 
tions de la convention de 1969 de l'OUA ( ••• )." (1) 
c. De-facto-vluchtelingen. 
l) Definitie. 
82. Een evolutie die in dezelfde lijn ligt als dewelke zich 
binnen het Afrikaanse kontinent aftekende, heeft zich ook 
in Europa gemanifesteerd, zij het op een andere wijze èn 
uiteindelijk met een ander resultaat. 
Het begrip waarrond deze evolutie gestalte kreeg is dit 
van "de-facto-vluchteling". De oorsprong van het begrip 
gaat terug op een seminarie over "The problems of refugees 
and exiles in Eµrope", dat plaats vond in november 1972 te 
Gummersbach (Duitsland), onder de ausp(t;ci~n van de Otto 
Benecke Stiftung en in samenwerking met het IUEF (Interna-
tional Universit~ Exchange Fund). Ten gevolge van dit 
seminarie werd een werkgroep opgericht, bestaande uit twin-
tig vertegenwoordigers van hoofdzakelijk nationale hulporga-
n~saties (2), met het doel een research programma op te zet-
ten en uit te werken rond het thema : "vluchtelingen en 
get;xiieerden in Europese landen" (3). Met deze uitdrukking 
werden hoofdzakelijk nieuwe vluchtelingen geviseerd - in te-
genstelling tot de traditionele, uit Oost-Europa afkomstige 
vluchtelingen - waarbij extra aandacht zou besteed worden 
aan dat soort vluchtelingen dat er om uiteenlopende redenen 
niet in slaagde als dusdanig erkend te worden en met de term 
de-facto-vluchteling als gemeenschappelijke noemer werd om-
schreven. 
Naast andere, meer ge~ngageerde taken, stelde de werkgroep 
zich in de eerste plaats tot doel, informatie over deze 
vluchtelingen in te winnen en met name hoe het Verdrag van 
1951 en aanvullend Protokol, door de. nationaal bevoegde over-
heidsorganen naar deze nieuwe kategor~e vluchtelingen toe 
(1) Pan African Conference on refugees, op. cit., blz. 3-1-1-. 
(2) Cimade (Frankrijk), The Danish Refugee Council, The 
Norwegian Refuge-e Council, de Otto Benecke Stiftung, 
het Universitair hulpfonds (Ned.), en het IUEF. 
(3) Onder Europese landen werd begrepen : Oostenrijk, België, 







werd geïnterpreteerd, statistieken op te stellen en de 
werking van hulporganisaties te onderzoeken. In het licht 
daarvan werd door de werkgroep een follow-up studie opge-
zet over een tijdspanne van anderhalf jaar, nl. van 1 febru-
ari 1973 tot 31 juli 1974. 
Reeds van bij de aanvang bleken de gegevens en bestaande 
situaties zo komplesc:. en de identifikatie en verwerking er-
van een zo hoge graad van specialisatie te vergen, dat men 
zich vrij snel heeft beroepen op specialisten ter zake. 
Aldus werden de feitelijke gegevens bijeengebracht en ver-
werkt door A. Paludan (Denemarken) terwijl de juridische 
analyse werd doorgevoerd door Dr. P. Weis ,(Genève) en Dr. G. 
Melander (Zweden) en verder besproken in e.en -informeel 
juridisch panel, gehouden te Genève op 30-31 mei 1974 (1). 
De resultaten en bevindingen hebben tenslotte hun neerslag 
gevonden in' twee indrukwekkende rapporten waarop de infor-
matieve gegevens van de hiernavolgende paragrafen gebaseerd 
zijn (2). Het zijn ook diezelfde rapporten, samen met de 
kommentaren van het UNHCR (3), die als basis hebben gediend 
voor besprekingen en verdere aktie binnen de Raad van Europa. 




Denemarken, Ierland, Frankrijk, Duitsland (BRD), Ijs-
land, Itali~, Luxemburg, Nederland, Noorwegen, Zweden, 
Zwitserland, en het Verenigd Koninkrijk. 
Het panel bestond uit volgende specialisten : DR. I. 
Foignel, Dr. Otto Kimminich, Dr. Göran Melander, Dr. 
Jean Siotis, Mr. Philippe Waquet, Dr. Paul Weis, 
Dr. Ivor Jackson en Dr. Jacgue Terlin, en Mr. L. Gunnar 
Eriksson. · 
Report on Problems of refugees and exiles in Europe, 
Vol. 1, General Report : The new refugees in Europe by 
Anne Paludan, IUEF, Genève, juli 1974. 
Vol. 2, Legal Report 1) Report on the legal aspects of 
the problems of de Facto Refugees by Paul Weis. 
2) Report on the legal panel on de 
Facto Refugees, Genève, juli 1974. 
UNHCR observations, Rapporten van 20 maart en 23 juli 
1975. (Zonder speciale referentie, want niet bestemd 
voor publikatie.) 
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83. Over de term en de inhoud van het begrip "de-facto-vluchte-
lingen" bestaat er weinig eensgezindheid, wellicht omdat 
het domein ervan zo moeilijk nauwkeurig is af te bakenen. 
Wat de term betreft, blijkt uit de vele rapporten dat men 
voor deze benaming geopteerd heeft bij gebrek aan beter, 
hoewel ook andere, wellicht duidelijker zij het minder ge-
vatte uitdrukkingen werden voorgesteld, zoals "vluchtelin-
gen zonder officitHe status" (1). Inzoverre het de inhoud 
aangaat, kan men er zich wellicht het duidelijkst een voor-
stelling van maken (2) wanneer men als uitgangspunt neemt 
dat de-facto-vluchtelingen in feite geen aparte welomschre-
ven kategorie uitmaken naast de bestaande verdragsvluchte-
lingen, maar dat het gaat. om een zee~ gediversifieerde en 
heterogene groep van personen die zich aan de periferie van 
de verdragsdefinitie situeren, hetzij omdat zij zich in een 
. 
soort van niemandsland bevinden tussen vluchtelingen en ge-
wone vreemdelingen, hetzij omdat zij zich begeven op de 
grens van wie als vluchteling kan worden beschouwd, hetzij 
omdat zij weliswaar aan de verdragskriteria voldoen maar om 
uiteenlopende redenen toch niet als vluchteling worden er-
kend. M.a.w., het gaat om een amalgaam van personen die te-
recht of ten onrechte door de mazen van het net glippen en 
terugyallen in een situatie die door hen in mindere of meer-
dere mate als bedreigend wordt ervaren en waartegen zij geen 
of onvoldoende bescherming vinden. 
84. De definitie waaraan de rapporteur van het juridisch ver-
slag zich - met enige aarzeling - heeft gewaagd luidt als 
volgt : 
"Les réfugiés de fait sont des personnes non reconnues 
comme réfugiés au sens de l'article 1 de la Convention 
relative au statut des réfugiés, du 28 juillet 1951, mo-
difiée par le protocole du 31 janvier 1967 relatif au 
statut des réfugiés, et gui ne peuvent pas, ou pour des 
raisons reconnues valables, ne veulent pas retourner 
dans le pays dont elles ont la nationalité, ou s'il 
s'agit d'apatrides, ou elles ont leur résidence habi-
tuelle. On reconnaîtra notamment comme raisons valables : 
(1) Conseil d'Europe, C.M. (76), 264. 
(2) A. PALUDAN, general report, op. cit., blz. 1-5. 
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1. La conviction raisonnablement fondée d'une personne : 
a) qu'elle sera empêchée d'excercer normalement les 
droits définis par la Convention européenne de sau-
vegarde des droits de l'homme et des libertés fonda-
mentales du 30 novembre 1950 et les Protocoles addi-
tionnels nr. 1 et 4 ; 
b) qu'elle fera l'objet d'une discrimination du fait 
de la race, de la religion, de son origine ethnique 
ou tribale, de son appartenance à un groupe social 
ou à une fraction politigue ; 
c) qu'e11e sera contrainte à agir d'une manière incom-
patible avec sa conscience. 
2. Une si tuation'()(de guerre, déclarée ou non, 1' occupation 
par une puissance coloniale étrangère, des événements 
troublant gravement l'ordre public dans une partie ou 
!'ensemble du pays dont la personne a la nationalité 
ou s'il s'agit d'un apatride, dans lequel elle a sa 
ré~idence habituelle." (1) 
85. Een nauwkeurige analyse van deze definitie leidt tot volgende 
vaststellingen. Vooreerst is er sprake van personel'). die niet 
naar hun land van herkomst kunnen terugkeren (in tegenstel-
ling .tot diegenen die niet willen terugkeren). Daarmee wor-
den niet alleen get:!xileerden of bannelingen in de juridische 
zin van het woord bedoeld, d.w.z. mensen die uit hun land 
verdreven werden, al of niet met behoud van nationaliteit, 
maar hoofdzakelijk die personen die wel degelijk aan de ver-
dragsdefinitie beantwoorden (en dus niet, kunnen terugkeren 
uit vrees voor vervolging) maar aan wie de hoedanigheid van 
vluchteling en bijgevolg ook het verdragsstatuut toch niet 
wordt toegekend. Deze niet-erkende verdragsvluchtelingen 
maken vrijwel het grootste deel van de de-facto-vluchtelingen 
uit. De redenen van niet-erkenning zijn meestal van admi-
nistratieve aard. Naast de gekende Verdragskriteria moet de 
vluchteling in elk land immers aan een aantal bijkomende ver-
(1) p·. WEIS, Le§ al reEort, op. ei t. , vertaling, conseil de 
l'Europe, A /PR ( 6) 12, blz. 53. 
.. ------- -.:: e2 .::-··-r}i 
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eisten voldoen zoals het tijdig indienen van zijn aanvraag, he 
rechtstreeks komen van het vluchtland (voorwaarde van eer-
ste asielland). Zijn deze administratieve voorwaarden niet 
of onvoldoende in acht genomen dan wordt betrokkene meestal 
onverbiddelijk afgewezen en riskeert zodoende in de netelige 
situatie van "orbit-vluchteling" terecht te komen (1). 
Anderzijds komt het ook niet zelden voor dat de vluchteling 
eenvoudig weigert de erkenning en het verdragsstatuut aan 
te vragen, uit vrees voor de ruchtbaarheid - al of niet denk-
beeldig - die daaraan zou gegeven worden en die hem op zijn 
beurt doet vrezen dat zijn nationale overheid represailles 
zal nemen tegen achtergebleven familieleden of zijn bezittin-
gen ; dat hij door militante landgenoten als verrader van de 
"goede zaak" zal aanzien worden; dat het vluchtelingenstatuut 
hem nadeel zal berokkenen bij eventuele terugkeer of een de-
finitieve breuk met zijn ideaal zou betekenen enz. Zo hebben 
een niet onbeduidend aantal Chileense vluchtelingen om hoger-
genoemde redenen afgezien van de voordelen van het vluchtelin-
genstatuut. 
86. In de tweede plaats zijn er deze de-facto-vluchtelingen die 
niet naar hun land willen terugkeren, wegens een eerste reeks, 
als geldig erkende redenen, die men kan samenvatten als elke 
vorm' van diskriminatie omwille van ras, religie, enz. even-
als de verplichting om, ingeval van terugkeer, tegen hun ge-
weten in te handelen. Het begrip "diskriminatie" vervangt 
dan a.h.w. het kriterium van "vervolging" en de uitdrukking 
11 redelijke overtuiging" (conviction raisonnable) deze van 
"gegronde vrees". Met deze tweede oorzaak van de-facto-vluch-
telingen zijn we beland bij die groep van personen die nog 
juist of net niet meer binnen de omschrijving van artikel 
l /\.1 1 van het Verdrag vallen. Veel hangt daarbij af van het 
land waar zij hun aanvraag indienen. Inderdaad is gebleken 
uit statistieken en uit een vergelijking tussen het aantal 
de-facto-vluchtelingen en het aant~l verdragsvluchtelingen 
in de verschillende landen, dat het "de-facto-vluchtelingen-
schap" in ruime mate te wijten is aan de uiteenlopende wijze 
(1) Cfr. infra deel III. 
' 
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waarop de verdragsdefinitie geînterpreteerd wordt en aan 
de daarop berustende erkenningspraktijk (1). De erkennings-
percentages in de bestudeerde landen, op basis van het aan-
tal aanvragen, bedragen achtereenvolgens : 85,6 % in Zwit-
serland, 85,5 % in Frankrijk, 57,4 % in Belgi~, 59,2 % in 
Denemarken, 56 % in Nederland, 40 % in Duitsland, 30,2 % in 
Italiij, 26,4 % in Oostenrijk en 10,2 % in Engeland (2). 
Vanzelfsprekend kunnen uit deze cijfers alleen weinig of 
geen konklusies worden getrokken betreffende de wijze waarop 
de verdragsdefinitie in de respektievelijke landen wordt 
geinterpreteerd en toegepast. 
Zo moet onder meer ermee rekening worden gehouden dat de 
aard en soort van vluchte.lingen die zich als dusdanig bij 
de bevoegde autoriteiten aanmelden, verschilt van land tot 
land naargelang de geografische ligging en de mate waarin 
een land blootstaat aan een massale toevloed van asielaanvra-
gers. Ook de min of meer gunstige ekonomische situatie of 
sociale voorwaarden maken een land al dan niet tot trekpleis-
ter. Tenslotte kunnen landen die een enge interpretatie 
van de verdragsdefinitie hanteren, personen die er niet aan 
beantwoorden niet alleen uitsluiten van de voordelen van het 
Verdrag maar bovendien van~escherming van asiel. . 
Niett.emin blijkt over het algemeen een kof:'relatie te bestaan 
tussen het erkenningspercentage en het aantal de-facto-vluch-
telingen : hoe groter het eerste, hoe lager het tweede en 
vice versa. 
M.a.w. in bepaalde landen wordt-de verdragsdefinitie ruimer 
geînterpreteerd dan in andere met als gevolg dat dezelfde 
persoon in het ene land als verdragsvluchteling zal erkend 
worden, in het andere niet. In dit laatste zullen dan uiter-
aard veel meer de-facto-vluchtelingen voorkomen. 
De uiteenlopende interpretatie slaat hoofdzakelijk op de be-
(1) De feitelijke vaststelling van wie onder het Verdrag als 
vluchteling moet worden beschouwd, is evenals de verdere 
toepassing en interpretatie van de tekst voorbehouden aan 
de autoriteiten van de aangesloten staten, die aldus ten 
aanzien van de toepassing van de definitie diskretionnai-
re bevoegdheid hebben. Vele staten - hoewel lang niet 
alle - hebben met het oog op de erkenning van vluchtelin-
gen, een daartoe ge~igende procedure uitgewerkt (32 op 
de 83). Cfr. infra deel III. 
(2) P. WEIS, Legal report, op. cit., Conseil d'Europe, Doe. 
3642, blz. 14. 
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grippen "gegronde vrees" en "vervolging". Bovendien worden 
in de meeste landen de gevallen bestudeerd in funktie van 
bepaalde algemene kategorie~n (1). 
87. Een typisch voorbeeld van divergerende interpretatie betreft 
de zogenaamde "Republikflucht" (2). 
Personen die bij verstek veroordeeld worden wegens illegaal 
verblijf in het buitenland worden als vluchtelingen erkend 
in Belgi~, Duitsland, Oostenrijk, ~oorwegen, maar niet in 
andere landen. Een ander voorbeeld betreft dit van dienst-
weigeraars of deserteurs. Aan Portugese deserteurs werd al-
leen in Belgi~ en Nederland het juridisch statuut van vluch-
teling toegekend, maar niet in Frankrijk. Ook Palestijnse 
dienstweigeraars worden nu eens erkend als vluchteling, dan 
weer niet (3). Inzoverre het trouwens dienstweigeraars en 
deserteurs ·betreft blijkt veelal dat overwegingen van poli-
tieke aard en het bestaan van speciale diplomatieke of eko-
nomische banden met het land van herkomst, een doorslagge-
vende invloed op de beslissing hebben (4). 
~88. Paragraaf 2 van de definitie tenslotte slaat op de personen 
die zich a.h.w. in een soort no-mans-land bevinden,·d.w.z. 
op individuen die men enerzijds moeilijk, zelfs niet bij een 
brede interpretatie van de verdragsdefinitie als vluchtelin• 





"La plupart des pays d'Europe occidentale présument 
l'existence de risques de persécutions politiques en Eu-
rope orientale, Yougoslavie exceptée, ainsi gu'il ressort 
clairement des statistigues de reconnaissance. En l'ab-
sence d'une telle présomption1 et lorsgue le pays d'asile ne possède pas suf fisamment d information sur les condi-
tions règnant dans le pays d'ori~ine le postulant peut 
avoir beaucoup de difficultés à etablir les faits." 
Conseil de l'Europe, ass. parl., 7 sept. 1976, doe. 3831. 
In sommige landen (Oost-Europese) worden op het onregel-
matig verlaten van zijn land of de weigering daarheen 
terug te keren niet geringe straffen gesteld. 
In de Duitstalige literatuur wo~dt dit delikt als Repu-
blikflUcht aangeduid. 
A. PALUDAN, General report, op. cit., blz. 23-24. 
Zie eveneens Ned. R.v.st., 20 dec. 1977, N.J. (A.B.), 
1978, nr 188, met noot van Groenendijk. 
Volgens Amnesty International werden in de Bondsrepubliek 
tussen 1974 en 1975 circa 90 % van alle asielzoeken van 
personen uit Warschaupakt-landen ingewilligd. Van de 
asielvragers uit andere landen had nog geen 20 % sukses. 
Politisches Apyl in der BRD, A.I., Bonn 1977, blz. 81. 
Cfr. infra deel II. 
dachte van deze definitie - helemaal is weggevallen en ver-
vangen door objektieve, uitwendige faktoren als oorlog of ~ 
buitenlandse overheersing maar die anderzijds ook geen ge-
wone vreemdelingen (migranten, toeristen, enz.) zijn. Het 
gaat wel degelijk om ontwortelden, mensen die noodgedwongen 
! ddor de politieke toestand in hun land, veiliger oorden op-
zoeken, om bij gunstige kering van het tij, meestal dadelijk 
naar hun vroegere woonplaats terug te keren. Dit gedeelte 
van de definitie van de-facto-vluchtelingen vait omzeggens 
integraal samen met het tweede gedeelte van de vluchtelin- x 
gendefinitie uit de OAU-konventie. 
89. Het feit dat reeds tot tweemaal toe is aangedrongen op een 
verruiming van het vluchtelingenbegrip in de zin van par. 2 
van de OAU-konventie, wijst op het bestaan van een reSle be-
hoefte in d~e richting en akGentueert des te meer het eenzij-
dige en beperkte karakter van de verdragsdefinitie. Dat men 
deze 11 displaced persons" destijds uit de definitie heeft ge-
weerd, houdt niet alleen verband met wat in de inleiding over 
deze kategorie personen werd gezegd (1), maar tevens met de 
historische kontekst en het feit dat men zich tot welbepaalde, 
zij het niet expliciet omschreven, groepen wilde beperken, 
evenals met het feit dat men de rol van het UNHCR hoofd-
zakelijk heeft willen beperken tot protektie of juridische 
bescherming, terwijl de materi~le en financi~le hulp dan 
maar door andere organisaties en door nationale regeringen 
moest worden uitgevoerd. 
Vooral aan dit laatste soort hulp, meer dan aan juridische 
bescherming, hebben "displaced persons" behoefte, en het is 
o.m. omwille van de andersoortigheid van hun noden dat zij 
destijds als een afzonderlijke, van vluchtelingen onderschei-
den kategorie, werden beschouwd. Zoals verder zal worden 
verduidelijkt, zijn de uitbreiding van de vluchtelingende-
finitie ~n de OAU-konventie en de suggesties daaromtrent in 
verband met de-facto-vluchtelingen in Europa, mede het re-
sultaat van de evolutie die zich in het optreden van het UNHCR 
ten voordele van deze personen heeft voorgedaan. 
(1) Cfr. § 12 e.v. 
2} Statuut. 
90. Het problematische van de-facto-vluchtelingen is - het 
spreekt voor zichzelf - dat zij niet van het vluchtelingen-
statuut van het Verdrag van 1951 genieten, vermits zij 
niet als vluchtelingen erkend zijn. Ze hebben hetzij een 
veel minder gunstig statuut, hetzij helemaal geen. 
9oa. Het meest voordelige statuut dat een de-facto-vluchteling 
kan bezitten is dit van staatloze, op voorwaarde natuurlijk 
dat hij geen nationaliteit (meer) heeft : zoals elke staat-
loze kan de staatloze de-facto-vluchteling aanspraak maken 
op het statuut voorzien in het Verdrag van New York betref-
fende het Juridisch Statuut van Staatlozen van 28 september 
1954 dat op een aantal detailkwesties na, volledig overeen-
komt met dit van het Vluchtelingenverdrag (1). 
91. De-facto-vluchtelingen mèt een nationaliteit, die bovendien 
over de vereiste dokumenten beschikken (paspoort, evt. vi-
sum ••• ), genieten meestal het statuut van een gewone, legaal 
in het land verblijvende vreemdeling. 
Deze groep wordt vaak met de term 11 crypto-vluchtelingen11 om-
schreven, waarmee bedoeld wordt : personen wier vluchtelin-
genkarakter niet meteen tot uiting komt omdat dit niet offi-
cieel erkend werd, en omdat ze opgenomen (verborgen) zijn:in 
een andere kategorie vreemdelingen zoals immigranten, stu-
denten en zelfs gewone toeristen. 
Hun hoedanigheid van vluchteling blijkt dan pas op het ogen-
blik van statuutwijziging als gevolg van annulatie of niet-
verlenging van werkvergunning, het niet hernieuwen van een 
studiebeurs, bevel om het land te verlaten vanwege de over-
heid van het verblijfsland of bevel om terug te keren vanwege 
het nationaliteitsland enz. Op dit moment zien velen zich 
genoodzaakt onder te duiken in klandestini tei t, waard·oor ze 
automatisch belanden in de groep de-facto-vluchtelingen met 
(1) Dit verdrag werd in Belgi~ van kracht door de wet hou-
dende goedkeuring van het Verdrag van New York van 28 
september 1954 betreffende het Statuut van Staatlozen, 
van 12 mei 1966 (:B.S., 21 juli 1966). . Het 
werd eveneens in alle andere lidstaten van de Raad van 
Europa goedgekeurd, behalve in Duitsland en in Oosten-
rijk. 
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hierna te bespreken statuut, tenzij ze vooralsnog de erken-
ning als vluchtelingen kunnen bekomen. 
Tot de groep van de-facto-vluchtelingen mèt nationaliteit 
en wier status gelegaliseerd werd overeenkomstig die van 
gewone vreemdelingen, behoren ook bepaalde personen wier 
vluchtelingenkarakter impliciet erkend wordt, ook van offi-
ci~le zijde, maar die de gaststaat om politieke redenen niet 
als verdragsvluchtelingen wensen te erkennen. Zo bijvoor-
beeld werd en wordt in België aan Zatrese vluchtelingen zel-
den of nooit het vluchtelingenstatuut toegekend, uit vrees 
voor represailles vanwege de Zaïrese regering (l)~ Niette-
min wordt hen de toegang tot en het verblijf in Belgi~ niet 
steeds ontzegd en kunnen zij hun verblijf legaliseren als 
gewone migranten of studenten. 
92. Tenslotte zijn er nog de niet-apatride de-facto-vluchtelingen, 
zonder paspoort of geldig paspoort. Ze bevinden zich vanzelf-
sprekend in het moeilijkste parket, daar het in de meeste 
Europese landen voor hen welhaast onmogelijk is hun positie 
te legaliseren en een verblijfsvergunning te bekomen. Er 
zit voor hen vaak niets anders op dan ofwel "onder te duiken" 
en klandestien hun bestaan verder te zetten (2), ofwel naar 
hun land terug te keren met alle risiko's vandien. 
93. Er moet nochtans onmiddellijk aan toegevoegd worden dat de 
vooruitzichten van deze laatste groep niet in alle landen 
even weinig rooskleurig zijn : sommige Europese landen heb-
ben aan de de-facto-vluchtelingen een speciaal statuut toege-
kend, zij het dan niet altijd aan alle de-facto-vluchtelingen 
in de meest brede zin van het woord, d.w.z. zoals omschreven 
in de hierboven vermelde definitie. 
Zo werd in België door de recente wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vr'eemdelingen, een speciaal 
statuut van met vluchtelingen gelijkgestelde vreemdelingen ge-
kre~èrd. 
(1) Cfr. infra deel III. 
(2) Ook in die betekenis spreekt men soms van crypto-vluchte-
lingen ; cfr. A. PALUDAN, op. cit., blz. 21. 
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Art. 57 : "De vreemdeling die voldoet aan de door deze 
wet gestelde voorwaarden om als vluchteling erkend te 
worden en die ernstige redenen doet blijken welke hem 
beletten deze hoedanigheid aan te vragen, kan, op zijn 
verzoek, door de Minister van Justitie, gelijkgesteld 
met een vluchteling verklaard worden." (1) 
De beslissing van de minister brengt mee dat een gelijkge-
stelde aanspraak mag maken op alle voordelen die door de 
Belgische wet aan internationale vluchtelingen werden toe-
gekend, zonder dat deze erkenning evenwel op het internatio-
naal vlak enig gevolg kan ressorteren (2). Zo zullen de ge-
lijkgestelden geen recht hebben op de internationale reisdo-
kumenten voorzien door het Verdrag (3). 
Artikel 57 blijkt trouwens niets anders dan de wettelijke 
neerslag van een praktijk die ook in het verleden reeds werd 
' toegepast, voornamelijk dan in verband met Chileense vluch-
telingen. De toenmalige minister heeft daaromtrent op 2 
december 1970 in een radio-uitzending volgende verklaring af-
gelegd 
"Il y a des étrangers qui ne désirent pas avoir le statut 
de réfugié politique parce qu'ils craignent que dans 
leur pays d'origine, des represailles seraient prises 
c9ntre des membres de leur f amille : ils sont placés 
sur le même pied que les réfugiés politiques et pour 
cette catégorie, l'Education Nationale donne a peu près 
cinq cent bourses d'étude sansla moindre difficulté ••• " 
(4) 
(1) De hier geviseerde personen komen overeen met de kate-
gorie de-facto-vluchtelingen omschreven in § 85. 
(2) Andere lidstaten zouden tegen een erkenning erga omnes 
van het vluchtelingenkarakter van deze kategorie bezwa-
ren kunnen hebben wat dan weer nadeel zou kunnen berok-
kenen aan het extraterritoriaal effekt van de vaststel-
ling van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig 
het Verdrag (cfr. infra deel III). 
(3) L. DE WILDE, Geplande wijzigingen aan de wet van 28 maart 
1952 op de vreemdelingenpolitie, R.W. 1971-1972, kol. 
1081. 
(4) M. VERvJILGEN, La police des étrangers : accès, sé,jour, 
établissement, Annales de Droit XXX, 1970, blz. 362. 
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94. Waar in Belgi~ moeilijk van een speciaal, afzonderlijk sta-
tuut kan gesproken worden daar de met vluchtelingen gelijk-
gestelde vreemdelingen dezelfde rechten en plichten hebben 
als de erkende vluchtelingen, wordt daarentegen in Nederland 
aan een trouwens veel ruimere groep de-facto-vluchtelingen 
wel degelijk een apart statuut toegekend, nl. de B-Status. 
Op basis van een cirkulaire van 21 februari 1974 betreffende 
de behandeling van asiel-aanvragen (1) wordt aan vreemdelin-
gen van wie "uit humanitaire overwegingen, gelet op de poli-
tieke situatie in het land waaruit zij afkomstig zijn, in 
redelijkheid niet verlangd kan worden dat zij naar dat land 
terugkeren" (2), een verblijfsvergunning toegekend. Dat de 
praktijk inzake de-facto-vluchtelingen teruggaat op de ge-
noemde cirkulaire mag blijken uit de omschrijving van het 
personele toepassingsgebied ervan : 
"De onderwerpelijke regeling heeft betrekking zowel op 
asielzoekers van wie aangenomen mag worden dat zij vluch-
teling zijn in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingen-
verdrag van Genève en artikel 15 van de vreemdelingenwet 
als on asielzoekers ten aanzien van wie niet voldoende 
gronden zijn om te veronderstellen dat zij aan de omschrij-
ving van genoemde artikelen voldoen (zoals bv. personen 
die stellen dienstweigeraars te. zijn op politieke gronden, 
zonder dat sprake is van gegronde vrees voor vervolging 
als bedoeld in Verdrag en wet)." (3) 
Maar volgens de HOR-afgevaardigde te Den Haag (4) is deze 
praktijk evenzeer een toepassing van artikel 11,lid 5 van de 
wet van 13 j,anuari 1965 houdende nieuwe regeling betreffende 






Cirkulaire 1asielgerechtigde1van 21 febr. 1974 nr A.J.Z. 
3934/E-2522-A'-276, in werking getreden op 1 maart 1974. 
Tweede kamer, zitting 1978-1979, 15649 nr 1-2, blz. 24. 
Eigen onderlijning. 
Onderhoud met de Heer Hoeksma, Juridisch adviseur bij 
het UNHCR-Den Haag, sept. 1980. 
Ned. Stbl. 1965, nr 40, blz. 73. 
Zie ook Nederlandse staatswetten, Editie Schuurman & 
Jordens, 86, Vreemdelingenwet. 
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"Het verlenen van een vergunning tot verblijf, alsmede 
het verlengen van de geldigheidsduur daarvan_, kan wor-
den gewijzigd op gronden aan het algemeen belang ont-
leend." 
A contrario kan daaruit worden afgeleid dat het algemeen be-
lang er eveneens mee gediend is wanneer de verblijfsvergun-
ning toegekend wordt, ingeval klemmende redenen van humani-
taire aard daartoe dwingen. 
95. Een volmaakte omschrijving van de B-status wordt geformuleerd 
in een uitspraak van de Raad van State, afdeling rechtspraak 
van 16 mei 1979 (1). Het lijkt aangewezen deze hier integraal 
te citeren. 
"De status van asielgerechtigde is een bijzondere status 
die de houder een grote bescherming biedt tegen terugzen-
ding na~r het land van herkomst en recht geeft op verblijf 
hier te lande in de vorm van een vergunning tot verblijf 
die niet onder beperkingen wordt verleend en waaraan geen 
voorschriften zijn verbonden. Jegens hem zal ook geen ge-
bruik worden gemaakt van de in artikel 12 van de Vreemde-
lingen wet gegeven bevoegdheid tot intrekking van de ver-
gunning tot verblijf dan wel die tot weigering van de 
verlenging van de geldigheidsduur van een zodanige ver-
gunning, behoudens het bijzondere geval dat er sprake is 
van ernstige inbreuk op de openbare orde. 
Tevens wordt de houder ontheven van de verplichting om 
een geldig nationaal paspoort te bezitten en voorts wordt 
desgevraagd een Nederlands reisdokument voor vreemdelin-
gen verstrekt~ Krachtens voornoemd beleid, dat een uit-
vloeisel is van een ontwikkeling in de statenpraktijk, 
wordt uit humanitaire overwegingen een vergunning tot ver-
bl~jf verleend aan vreemdelingen die hun land om politieke 
redenen hebben verlaten of ontweken doch aan wie de status 
van vluchteling niet kan worden toegekend, indien er spra-
ke is van aannemelijke bezwaren van politieke aard tegen 
terugkeer naar het eigen land. Naar het oordeel van de 
Afdeling vormt niet ieder aannemelijk bezwaar van poli-
tieke aard een grond voor het toestaan van verblijf, doch 
is daarvoor bepalend of er in verband met de geuite bezwa-
(1) Afdeling rechtspraak, 16 mei 1979, nr A-2-0369, 19?8. 
ren kan worden gesproken van klemmende redenen van hu- /, 
manitaire aard welke zich verzetten tegen terugkeer naar 
het eigen land." 
96. Een vreemdeling aan wie aldus de B-status is toegekend, 
heeft, zolang hij deze status behoudt, recht op verblijf en 
arbeid en op een vreemdelingenpaspoort. De vergunning tot 
verblijf, herkenbaar door een hoofdletter A, moet jaarlijks 
worden verlengd (in tegenstelling tot de verblijfsvergunning 
van een verdragsvluchteling die toegelaten werd op grond van 
artikel 15 van de vreemdelingenwet en wiens vergunning 5 jaar 
geldig is). Betrokkene heeft geen recht op bijstand noch op 
rijksstudietoelage. Wel wordt hij beschermd t~gen terugzen-
ding naar het land van herkomst. 
97. Tenslotte k~nt ook Denemarken een afzonderlijk B-Statuut toe 
aan de-facto-vluchtelingen. In tege'nstelling tot Nederland, 
gaat dit statuut niet terug op een of andere wettelijke be-
paling, maar is gegroeid uit de praktijk en wel op volgende 
wijze. 
De nationale wetgeving betreffende vreemdelingen in het al-
gemeen en vluchtelingen in het bijzonder zijn a) wet nr 344 
van 22 juni 1973 en b) Ordonnantie nr 345 van 22 juni 1973. 
Geen van deze dokumenten bevat een omschrijving of definitie 
van de term vluchteling : de uitwerking ervan wordt overgela-
ten aan de administratieve en gerechtelijke overheid. Men 
vindt evenwel toch enige aanduidingen in de voorbereidende 
werken van de vreemdelingenwet waarin benadrukt wordt dat de 
waarschijnlijkheid dat betrokkene wegens zijn politieke opi-
nie, geloof, ras, enz., "ernstig gevaar" loopt indien hij 
in zijn land van herkomst zou blijven of ernaar terugkeren (1), 
van doorslaggevend belang is voor de toekenning van asiel en 
vluchtelingenstatus. 
Hoewel deze benadering ontegensprekelijk geïnspireerd werd 
door het vluchtelingenbegrip in het Verdrag van 1951, lijkt 
ze toch wel ruimte te bieden aan een mogelijk bredere inter-
pretatie. In de praktijk achtte men zich dan ook niet striktfi 
gebonden door het vluchtelingenkoncept van het Verdrag, zodat 
(1) G. MELANDER, Refugees in Denmark, gepolykopieerde tekst. 
zich een procedure heeft ontwikkeld waarbij een onderscheid 
werd ingevoerd tussen A-vluchtelingen (verdragsvluchtelingen) 
en B-vluchtelingen (de-facto-vluchtelingen). 
98. In feite werd het B-Statuut ingevoerd naar aanleiding van 
een brief van het hoofd van de vreemdelingenpolitie aan de 
sekretaris-generaal van de Deense vluchtelingenraad op 12 
september 1965. Het belangrijkste doel van de brief was een 
oplossing te bieden aan de kwestie of vluchtelingen die als 
enige grond voor hun aanvraag zogenaamde "Republikflucht" (1) 
inroepen, in aanmerking komen voor erkenning. Statuutver-
schaffing overeenkomstig het Vluchtelingenverdrag achtte men 
een overdreven gunst ; uitzetting bleek evenmin aangewezen 
daar betrokkene in zijn land van herkomst aan ernstige, niet 
evenredige strafmaatregelen zou worden blootgesteld. Daarom 
werd geopteerd voor een tussenoplossing nl. een afzonderlijk 
statuut, dat de "gevluchte" zou beschermen tegen uitzetting 
en hem een aantal rechten zou verschaffen, zonder nochtans 
even omvattend en verstrekkend te zijn als het verdragssta-
tuut. Bovendien werd er in de brief aan toegevoegd dat het 
B-statuut ook kon worden verleend aan andere asielzoekenden 
die weliswaar geen gegronde vrees voor vervolging in hun land 
konden inroepen, maar die redelijkerwijze niet naar dat land 
konden teruggezonden worden op gevaar af met ernstige moeilijk-
heden gekonfronteerd te worden. 
In de praktijk zullen volgende kategorie~n als de-facto-vluch-
~ telingen worden erkend : 
1) Personen die in hun land bestraffing vrezen wegens 
"Republikflucht". 
2) Personen die het Verdragsstatuut inroepen maar niet ge-
noeg bewijzen kunnen leveren van hun gegronde vrees 
voor vervolging. 
3) Personen die om politieke redenen niet als verdrags-
vluchtelingen worden erkend. 
4) Deserteurs en dienstweigeraars (bv. Portugezen). 
5) Soms ook personen die ontegensprekelijk verdragsvluch-
teling zijn, maar voor wie Ilenemarken niet het eerste 
asielland is. 
(1) Cfr. supra § 87. 
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99. B-vluchtelingen genieten een statuut dat veel minder gunstig 
is dan dit van A-vluchtelingen. Er wordt hen een verblijfs-
en werkvergunning toegekend voor 12 maanden, hernieuwbaar 
telkens voor 1 jaar. Ze hebben geen recht op een verdrags-
reisdokument maar kunnen na 6 maanden wel een Deens vreemde-
lingenpaspoort bekomen. Afgezien van het recht op pensioen 
en kinderbijslag, hebben ze ongeveer dezelfde sociale rechten 
als A-vluchtelingen. Uitwijzing of terugdrijving gebeurt 
slechts in uitzonderlijke gevallen (1). Een juiste omschrij-
ving van hoe de B-Status in Denemarken moet worden opgevat 
vinden we bij K. Ballin (2) : 
"FlUchtlinge mit B-status sind diejenigen, die nicht di-
rekten Verfolgungen ausgesetzt worden sind, die jedoch 
glaufhaft machen können, dass sie nicht ohne Risiko fUr 
Verfolgung in ihr Heimatland zurUckkehren können. In 
. 
1965-1966 erweiterte D~nemark die Möglichkeit fUr poli-
tischen Asyl - oder richtiger, fUr Arbeits- und Aufent-
halterlaubnis - auch auf diese Kategorie von FlUchtlingen." 
3) Voorgestelde oplossingen. 
100. Daar .de-facto-vluchtelingen in de meest·e Europese landen 
op vele vlakken onbeschermde of onvoldoende beschermde per-
sonen zijn, werden ter verbetering van hun lot allerlei 
voorstellen en suggesties geformuleerd, in de eerste plaats 
vanuit de hoek van genoemde werkgroep en experten. 
Het meest drastische voorstel tot oplossing wordt geformu-
leerd door A. Paludan, nl. een radikale wijziging van de de-
finitie in de zin van een verruiming van bet vluchtelingen-
begrip zoals opgevat in bet Verdrag/Protokol waarbij : 
(1) 
"The enlargment of the refugee concept and the implemen-
tation of the Convention sbould definitely go in the di-
rection of a less strict understanding of 'persecution' 
and towards a. more Human Rights·oriented concept where 
worlds like 'discrimination' or 'distinction' replace 
the very narrow 'persecution'." (3) 
K. BALLIN, Die Dänische FlUchtlingshilfe, Internationale 
Katholische Kommission fUr wanderungsfragen, CCMIE/XXXII/ 
D/15. Eigen onderlijning. 
Idem blz. 3. 
A. PÀLUDAN. General report, op. cit., blz. 14. 
101. P. Weis formuleert vrij konkrete voorstellen voor een "inter 
se agreement" (1) over de-facto-vluchtelingen : in elk geval 
zou de overeenkomst bepalingen moeten bevatten betreffende 
de verblijfsstatus, het recht op arbeid, het recht op woning, 
opleiding, onderwijs en reisdokumenten evenals een bepaling 
equivalent aan de artikels 32 en 33 van het Vluchtelingenver-
drag (non-refoulement) (2). 
De overeenkomst zou kunnen opgevat worden als een toepassing 
van het Verdrag betreffende de status van staatlozen van 28 
september 1954-. De finale akte van de Conferentie van Gevol- ' 
machtigden over de status van staatlozen bevat immers de vol-
gende aanbeveling : 
"The Conference, recommends that each Contracting State, 
when it recognizes as valid the reasons for which a per-
sen has renounced the protection of the state of which 
. 
he is a national, consider sympathetically the possibi-
lity of according to that person the treatm~nt whioh the 
Convention accords to stateless persons, and recommends 
further that, in cases where the state in whose territory 
the persen resides has decided to ac~ord the treatment 
referred to above, ether Contracting States also accord 
him the treatment provided for by the Convention." 
Ge~eerd op deze aanbeveling zou een overeenkomst kunnen wor- .. 
den afgesloten waarbij de bepalingen van het' Apatride-Verdrag 
tot de-fac·bo-vluchtelingen zouden worden uitgebreid. 
102. Als oplossing voor het probleem van de-facto-vluchtelingen 
- zij het dit keer slechts een gedeeltelijke - wordt in het 
zojuist genoemde rapport eveneens allusie gemaakt op een 
(1) P. WEIS, Legal report, op. cit., blz. 15-17. 
(2) Wegens zijn merkwaardige formulering en het belang ervan 
voor de komende uiteenzetting over betreffende artikels, 
wordt het voorstel tot bepaling integraal weergegeven : 
n1. No person shall be expelled, extradited or returned 
in any manner whatsoever to a country where : 
b
a) he is sought for poli tical offence ; 
) to which he cannot reasonably be expected to re-
turn for reasons of race, religion, ethnic or 
tribal origin or politica! conditions. 
2. No person shall be expelled, extradited or returned 
in any manner whatsoever to a country where he would 
be in danger of being sent to a country tó which he 
may not be returned according to the preceding para-
graph." 







"Europese erkenningsprocedure". ~oals hoger vermeld is in-
derdaad gebleken dat veel de-facto-vluchtelingschap het ge-
volg is zowel van de diversiteit in de erkenningsprocedures 
van de Europese landen als van het verschil in de wijze waar-
op de vluchtelingendefinitie wordt geïnterpreteerd en uitge-
legd. Het spreekt vanzelf dat een gemeenschappelijke erken-
ningsprocedure zowel aan de ene als aan de andere kwaal zou 
verhelpen. Bovendien zou dit, voor de vluchtelingen althans, 
het grote voordeel met zich meebrengen, dat er a.h.w. een 
"vrije zone" zou worden gekre~erd, binnen dewelke zij zich 
vrij zouden kunnen verplaatsen om hun definitieve verblijf-
plaats te kiezen. Het is duidelijk dat precies dit aspekt 
van de gemeenschappelijke procedure één van de redenen is 
waarom zij tot nog toe een vrome wens is gebleven. 
Zelfs tot een Europese beroepsinstantie voor nationale be-
slissingen inzake erkenning van vluchtelingen heeft men het 
nog niet gebracht, hoewel het aan voorstellen daaromtrent 
niet heeft ontbroken (1). Blijkbaar houden de staten nog te 
zeer q~n hun uitleg van het Vluchtelingenverdrag om de eenvou-
dige reden dat erkenning van vluchtelingen ten nauwste ver-
bonden is met asielverschaffing. Bovendien is er ontegenspre-
" kelijk ook een vrij bezwarend nadeel verbonden aan èen "E.lro-
pese erkenningsprocedure". Wellicht zou deze minder ruim 
zijn in uitleg en toepassing dan thans voor de erkenningspro-
cedure van een aantal landen het geval is. De nieuwe; geUni-
fieerde interpretatienorm zou immers logischerwijze zowat. 
het midden houden tussen' de minst liberale en de meest libe-
rale interpretatienorm zoals deze thans in West-Europese lan-
den gehanteerd worden. 
103. In het licht van de hoger beschreven vaststellingen en de 
zojuist aangehaalde niet-offici~le voorstellen tot oplossing, 
is binnen de Raad van Europa een beweging op gang gekomen 
ter verbetering van het statuut van de-facto-vluchtelingen. 
Reeds v66r de resultaten van de follow-up studie gepubliceerd 
waren, had de konsultatieve vergadering op voorstel van en-
kele leden (2) van de commissie voor bevolking en vluchtelin-
(1) Cfr. infra § 117. 
(2) Dankert, Radinger, Aeger, Enders, Ross enz. 
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gen een motie voor aanbeveling aangenomen "on the position 
of aliens who for political reasons cannot return to their 
country of origin" (1). 
Een paar jaar later wordt door de commissie voor bevolking 
en vluchtelingen zelf, een .dokument (2) opgesteld dat gro-
tendeels een samenvatting is van de hoger vermelde rapporten 
(~) en fungeerde als basis voor verdere bespreking en aktie. 
In de konklusies van dit eerste dokument drukt de commissie 
haar overtuiging uit dat - op regionaal vlak - de Raad van 
Europa het aangewezen orgaan is om stappen.te ondernemen in 
de richting van een verbetering van het juridisch en mate-
rieel statuut van vluchtelingen, wat evenwel een mogelijk 
optreden van EEG en OESO.niet uitsluit. Voorgesteld wordt 
de oplossing van het probleem in ver.schillende fasen te la-
ten verlopen. Een eerste etappe zou bestaan uit een resolu-
tie of aanbeveling gericht tot de di ver.se regeringen en een 
tweede uit een bindend akkoord of overeenkomst, afgesloten 
tussen de betrokken Europese staten onder de ausp•.icit:!n van 
de Raad van Europa. 
104. Opnieuw ongeveer een jaar later, wordt een tweede rapport 
uitgewerkt over "de situatie van de-facto-vluchtelingen" 
dat naast een uiteenzetting van de feiten ook een voorstel 
van àanbeveling bevat gericht tot het Comité van Ministers 
(4). Dit voorstel wordt ter diskussie voorgelegd aan de 
Parlementaire Vergadering op 26 januari 1976, die het ook 
op diezelfde dag zonder enige wijziging- goedkeurt en aan-
neemt (5). In dit dokument worden volgende aanbevelingen 






l) Een comité van regeringsexperten aan te stellen en te 
~elasten met de uitwerking van een akkoord over de-
. facto-vluchtelingen. 
Council of Europe, .10 april 1973, doe. 3274 (Franse 
tekst niet beschikbaar). 
Conseil d'Europe, 16 dec. 1974,' AS/PR (26) 12. 
Rapporten van A. Paludan en P. Weis, op. cit. 
Conseil de l'hurope, 5 aug. 1975, doe. 3642. 
Rapport sur la situation des réfugiés de facto, Rappor-
teurs : Dankert et Forni. 
Zie ook Conseil de l'Europe, 25 aug. 1975, AS/PR (27) 
P.V. 2. Proces verbaal van vergadering van de commissie 
voor bevolking en vluchtelingen van 8 tot 10 juli 1975. 
Recommandation 773 (1976). 
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2) De regeringen van de lidstaten uit te nodigen de 
definitie van het Vluchtelingenverdrag van 1951 zo 
ruim mogelijk toe te passen, de-facto-vluchtelingen 
niet uit te wijzen of terug te drijven en hun poli-
tieke aktiviteiten niet meer dan van eigen onderda-
nen te beknotten. 
105. Tot een akkoord is het vooralsnog niet gekomen en zal het 
wellicht ook niet komen. Er werd zelfs nooit een experten-
comité samengesteld. Het ministercomité van de Raad van 
Europa heeft namelijk gegronde kritiek uitgeoefend zowel op 
de vele rapporten (binnen en buiten het kader van de Raad 
van Europa) aangaande de-facto-vluchtelingen, als op aanbe-
veling 773, kritiek die trouwens grotendeels overeenkomt 
met de visie van het UNHCR te Genève (1). 
106. De kern van de kritiek komt hierop neer dat er in feite wei-
nig verband is tussen de twee deelaspekten van de aanbeveling 
773 en wel om volgende reden : enerzijds wordt voorgesteld 
een akkoord uit te werken voor de-facto-vluchtelingen waar-
door deze zo veel als mogelijk zouden genieten van de voor-
· delen die het vluchtelingenstatuut van het Verdrag van 1951 
biedt, en anderzijds wordt gevraagd de staten uit te nodigen 
de ve·rdragsdefini tie in een liberale geest te interpreteren. 
Zoals verder zal worden verduidelijkt, zou een daadwerkelijke 
respons van de regeringen aan deze laatste oproep een akkoord 
overbodig maken, vermits daardoor alleen al het probleem van 
de-facto-vluchtelingen grotendeels zou verdwijnen. Bovendien 
lijkt de uitnodiging gericht tot de lidstaten om het Verdrag 
ruim te interpreteren, van die aard te zijn, dat van de-facto-
vluchtelingen een gepriviligi~erde kategorie wordt gemaakt, 
wiens materieel en juridisch statuut voordeliger zou zijn 
dan dat van gewone vluchtelingen, en dit in twee opzichten. 
De lidstaten worden er toe uitgenodigd : 
"a) à ne pas expulser les réfugiés de facto, à moins 
gu'ils ne soient admis par un autre pays ou ils ne 
risguent pas la persécution. 




e) à ne pas assujettir les activités politiques des ré-
fugiés de facto à d'autres restrictions que celles 
applicables à leurs propres nationaux, sous réserve 
des droits politiques proprements dits liés à la na-
tionalité du pays de séjour." 
Het eerste voorrecht bestaat niet voor verdragsvluchtelingen 
gezien artikel 32 van het Verdrag, de uitzetting toelaat in-
geval redenen van nationale veiligheid of openbare orde daar-
toe nopen. ; en het tweede voorrecht bestaat evenmin ten voor-
dele van verdragsvluchtelingen daar er geen artikel is in het 
Verdrag dat dit garandeert (1) •. 
107. Voor een duidelijk begrip van deze kritiek lijkt enig kom-
mentaar op de hoger gegeven definitie van de-facto-vluchte-
lingen aangewezen. Bij herlezing daarvan blijken de oorzaken 
van de-facto-vluchtelingschap tot drie soorten te kunnen wor-
den herleid : de-facto-vluchtelingen zijn personen die niet 
genieten van het vluchtelingenstatuut in de zin van het Ver-
drag, omwille van : 
1. Het persoonlijke verlangen van de vluchteling om, we-
gens uiteenlopende motieven, het statuut niet aan te 
vragen. 
2. Procedurale faktoren zoals laattijdige aanvraag vanwege 
de vluchteling die op zijn beurt weer vaak te wijten.is 
aan het gebrek aan informatie over het verloop van de 
procedure en over de mogelijkheden die voor hem open-
staan. 
~ 3. De weigering van de betrokken overheid om de vluchte-
ling te erkennen, 
a) ondanks het feit dat hij de voorwaarden van het Ver-
drag vervult. Dit hangt in hoofdzaak samen met de uit-
eenlopende praktijk op het gebied van erkenning ; met 
het feit dat de vluchteling reeds elders bescherming 
heeft gevonden, of omdat de verzochte staat meent dat 
een andere staat in aanmerking komt voor asiel. 
b) omdat hij de voorwaarden van het Vluchtelingenver-
drag niet of niet helemaal vervult. Dit is dikwijls 
het geval voor gewetensbezwaarden, gedeserteerden, 
(1) Meeting of 20 March 1975. Rapport van de heer E.K. 
Dad.zie van 23 juli 1975 (konfidentieel). 
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dienstweigeraars, enz. aan de ene kant, slachtoffers 
van objektieve situaties zoals oorlog of revolutie aan 
de andere kant. X 
Bij nader toezicht blijkt, op één na, voor elk van deze 
hypothesen een ge~igende oplossing te bestaan die het beroep 
op een afzonderlijke overeenkomst overbodig en zelfs onwen-
selijk maakt, omdat dit de oorzaken van de-facto-vluchteling-
schap noch zou identificeren, noch zou bestrijden. 
In de eerste hypothese bijvoorbeeld zou een afzonderlijk sta-
tuut hetzelfde nadeel meebrengen als het offici~le vluchte-
lingenstatuut. Niet minder dan in dit laatste geval zouden 
de-facto-vluchtelingen ook hier weer weigeren het bijzondere 
statuut aan te vragen uit· vrees voor represailles, voor sa-
menspanning van de geheimG politie van het verblijfsland·of 
het land va~ herkomst, verlies van nationaliteit enz. 
De uitkomst voor deze mensen ligt niet in een of 
ander officieel noch officieus statuut. Maar wel - inzoverre 
hetzij hun vrees gegrond is, hetzij zij van de ongegrondheid 
ervan niet kunnen overtuigd worden - in de praktische toeken-
ning van de voordelen van het Verdrag naarmate zij daar be-
roep op doen. Dit geldt in de eerste plaats voor verblijfs-
en werkvergunning. Het toetsen van hun hoedanigheid van 
vluchteling zou daarbij zo diskreet mogelijk moeten gebeuren 
en in de grootste vertrouwelijkheid. Het is nog te vroeg om 
zich te kunnen uitspreken over de al dan niet bevredigende 
werking van artikel 57 van de nieuwe vreemdelingenwet in 
Belgi~. Maar het feit dat de gelijkstelling met als vluchte-
ling erkende personen expliciet moet worden aangevraagd zal 
betrokkene er ongetwijfeld niet toe aansporen zich met derge-
lijk verzoek tot de bevoegde autoriteit, nl. de Minister van 
Justitie, te wenden. Niets garandeert hem dat aan deze im-
pliciete erkenning van zijn hoedanigheid van vluchteling 
minder ruchtbaarheid zal gegeven worden dan in geval van uit-
drukkelijke erkenning. Beter dan a~n deze de-facto-vluchte- .,._ 
lingen integraal een bepaald statuut te verschaffen, zou een 
staps~ewijze toekenning van bepaalde rechten naargelang de 
behoefte daaraan zich voordoet, wellicht doeltreffender zijn 
geweest. 
1.00 -
108. De tweede hypothese (procedurale moeilijkheden) heeft veel 
te maken met de gebrekkige informatie over nationaal juri-
dische en administratieve formaliteiten waarover vluchte-
lingen beschikken. In landen waar de aanvraag binnen een 
zekere, min of meer korte termijn moet ingesteld worden, 
zoals het geval is voor Belgi~, kan dit - vooral voor vluch-
telingen uit andere kontinenten - nefaste gevclgen hebben 
daar ze bij laattijdigheid hun kans op toekenning van het 
vluchtelingenstatuut volledig verloren zien gaan. De aan-
gepaste oplossing is hier alweer niet een nieuw afzonderlijk 
statuut, dat in casu helemaal absurd zou zijn : betrokkenen 
z1Jn immers in niets te onderscheiden van personen die wel 
op het statuut kunnen bog$n ; per definitie zijn het vluchte-
lingen die het statuut ook daadwerkelijk wensen. Het zijn 
slechts toevallige omstandigheden van administratieve aard 
die een barrière tot statuutverwerving hebben gekre~erd. 
Het middel is voor de hand liggend nl. snelle en edekwate 
informatie voor de vluchteling ter beschikking stellen. Ook 
de rapporteurs van het dokument '642 maken daarvan gewag 
"Il importe donc que ces réfugiés obtiennent très rapi-
dement des informations précises sur la légalisation et 
la pratiques administratives et qu'ils soient, en cas 
de besoin, conseillés par des experts guand aux démarcheB 
à entreprendre pour organiser leur existence." (1) 
109. De derde hypothese (niet-erkenning) doet zich ongetwijfeld 
het meest frekwent voor en stelt ook de grootste problemen 
voor het formuleren van een oplossing. 
In zoverre het alternatief a) betreft wordt ook in de rap-
porten van de Raad van Europa, evenals in het verslag van 
P. Weis (2), gealludeerd op een mogelijke vermindering ven 
het aantal de-facto-vluchtelingen door de instelling van 
een "Europese erkenningsprocedure" (3). Daar men van oordeel 
was dat een dergelijke gemeenschapnelijke procedure misschien 
wel wenselijk, maar moeilijk realise.erbaar was, wordt in la-
tere dokumenten zowel van het UNHCR als van de Raad van Europa, 
(1) Conseil de l'Europe, Doe. 3642, op. cit., blz. 6 § 12. 
(2) Conseil de l'Europe, Doe. 3642, op. cit., blz. 14. 
Conseil de l'Europe, AS/PR (26), op. cit., blz. 54. 
(3) Cfr. supra § 102. 
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meer en meer de nadruk gelegd op de "harmonisatie van de 
erkenningsprocedures", in die mate zelfs dat er een akcent-
verschuiving valt te konstateren : steeds meer is men het 
probleem van de-facto-vluchtelin;en als een vals probleem 
gaan beschouwen. Het begrip zelf is een term geworden die 
men althans in UNHCR-kringen beter vermijdt. Tegenwoordig 
wordt het probleem geïdentificeerd als één van te enge in-
terpretatie van de verdragsdefinitie (zie voorgaande §) en 
vooral van gebrek aan harmonie en homogeniteit in de ver-
schillende nationale procedures. De kwestie vari harmoni- )1 
satie omvat drie deelaspekten die hierna besproken worden. 
112. Centraal in de oorzaken van diversiteit van procedures 
staat het "öegrip "eerste land van asiel" of de voorwaarde 
dat de vluchteling, om in het land waar hij om asiel ver-
zoekt toegelaten te worden "niet reeds elders bescherming 
mag gevonden hebben". In bijna alle Europese landen wordt 
dit begrip of een equivalent ervan gehanteerd, maar op een 
zo uiteenlopende wijze dat vluchtelingen onder dezelfde om-
standigheden in het ene land voor asiel zullen worden toege-
laten en in het andere niet. Werd echter eenmaal de aanvraag 
in een bepaald land gedaan en geweigerd dan heeft betrokkene 
zogoed als geen enkele kans meer om ze nog met sukses in een 
ander land te hernieuwen. Op die manier ontstaat het ver-
schijnsel "vluchtelingen in orbit", mensen die gedwongen 
worden rond te zwerven van het ene land naar het andere op 
zoek naar een definitief asiel. 
Op dit pregnante probleem noch op de verschillende interpre-
taties van de voorwaarde van eerste asielland zal hier niet 
worden ingegaan. Het komt ter sprake in deel III ~ 
1~3. Wat de eigenlijke procedures betreft, bestaat er eveneens 
een niet gering verschil binnen de Europese landen (2). 
De gevolgen van deze diversiteit werden reeds hoger bespro-




ken : ze begunstigt in bet algemeen bet ontstaan van de-
facto-vlucbtelingen en zelfs vluchtelingen in orbit. De 
Raad van Europa en het UNHCR hebben dan ook niet nagelaten 
daaromtrent aanbevelingen te formuleren. 
114. In een aanbeveling van 1976 wordt het Ministercomité van de 
Raad van Europa door de parlementaire vergadering ertoe aan-
gezet de harmonisatie van de erkenningsprocedures in het 
"herziene plan op middelbare termijn" op te nemen en een 
ad hoc comité van experten samen te stellen, teneinde de 
meest ge~igende middelen voor het bereiken van die harmonie 
te onderzoeken (1). 
115. Het UNHCR, vertrekkend van de grondgedachte dat de bepaling 
van het statuut van vluchteling slechts een deklaratief ka-
rakter beef~ - en geenszins een konstitutief (2) - heeft her-
haaldelijk de wens uitgedrukt dat de erkenningsprocedures van 
de verschillende landen nader tot elkaar zouden worden ge-
bracht. Een volledige egalisatie lijkt vrijwel onmogelijk 
"Puisgue ces procédures sont nécessairement liées à la 
structure constitutionelle et administrative de cbague 
pays, il serait difficile d'envisager la mise en place 
de procédures identigues dans les 70 états parties à la 
Convention de 1951 et/ou au Protocole de 1967." (3) 
Maar de procedure VEm elk land zou aan zekere minimale ver-
eisten moeten beantwoorden. Deze minimumnormen werden door 
het uitvoerend comité van het Hoog Commissariaat in het rap-
port over de 28ste sessie als volgt omschreven 
"i) Le fonctionnaire compétent (par exemple le fonctionnaire 
de l'immigration ou le fonctionnaire de la police des 
frontière) auguel le postulant s'adresse à la frontière, 
ou à l'intérieur du territoire d'un Etat contractant, 
devrait avoir des instructions précises pour traiter des 
cas susceptibles de relever des instruments internatio-, 
naux pertinents. Il devrait être tenu d'agir conformé-
ment au principe du non-ref oulement et de renvoyer ces 
demandes à une instance supérieure. 
(1) Conseil de l'Europe, A.P. Recommandation 787, 16 dec. 
197.6. 
(2) Cfr. infra deel III. 
(3) Note sur la determination du statut de réfugié en vertu 
des instruments internationaux, UNHCR, EC/SCR/5, 24 aug. 1 Q'7lJ. 
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ii) Le postulant devrait recevoir les indications néces-
saires quant à la procédure à suivre. 
iii) Un service bien déterminé - qui serait, dans la mesure 
du possible, un service central unique - devrait être 
spécialement chargé d'examiner des demandes de statut 
de réfugié et de prendre une décision en premier res-
sort. 
iv) Le demandeur devrait se voir accorder les facilités né-
cessaires, y compris les services d'un interprète com-
pétent, pour présenter son cas aux autorités intéressées. 
Il devrait aussi avoir la possibilité - dont il serait 
dûment informé - de se mettre en rapport avec un repré-
sentant du HCR. 
v) Si l'on reconnaît la gualité de réfugié au postulant, 
celui-ci devrait en être informé et recevoir un docu-
ment certifiant son statut de réfugié. 
vi) Si l'on ne lui reconnaît pas cette qualité, il faudrait 
lui accorder un délai raisonnable pour demander le ré-
examen de la décision, soit à la même, soit à une autre 
autorité administrative ou judiciaire, selon le système 
existant. 
vii) Le demandeur devrait être autorisé à rester dans le 
pays jusgu'à ce que l'autorité compétente visée au iii) 
ci-dessus ait pris une décision sur sa demande initiale 
à mains gu'il n'ait été établi par cette autorité que 
sa demande est manifestement abusive. Il devrait égale-
ment être autorisé à rester dans le pays tant gu'une 
instance administrative supérieure ou les tribunaux 
d'appel n'auront pas statué sur son cas à la suite d'un 
recours." (1) 
De zoju~st geciteerde reeks minimumvereisten wordt aangevuld 
en vervolledigd in een rapport van 7 november 1977 van het 
exekutief comité van het UNHCR (2) met volgende elementen : 
1) De procedure zo snel als mogelijk te doen verlopen •. 
2) De bevoegdheid over de primaire kwestie of een aanvra.ag 
al of niet "manifest ongegrond" is, niet aan een onder-
geschikte funktionnaris over te laten (3), maar aan de 
(1) A/AC 96/549, 19 okt. 1977. 
(2) NUHCR, EC/SCR/6 , 7 nov. 1977. 
(3) In Duitsland heeft nl. een wetsontwerp bestaan waarbij 
deze bevoegdheid aan de grenspolitie zou worden toegekend. 1· 1 
Cfr. infra deel III § 
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autoriteit die met het onderzoek over de aanvraag is 
belast. 
Bovendien wordt ze in aangepaste en verder uitgewerkte vorm 
overgenomen door de Raad van Europa (1). 
116. Steeds met het oog op de harmonisatie van erkenningsprocedu-
res werd op aanvraag van bet exekutief. comité (2), door het 
UNHCR een handleiding voor de toepassing van de kriteria bij 
de erkenning van vluchtelingen, ten behoeve van de ter zake 
bevoegde nationale instanties opgesteld (3). 
117. Tenslotte werd, binnende Raad van Europa, het voorstel ge-
formuleerd een "Europese vluchtelingencommissie" op te rich-
ten die zou dienen als beroepsinstantie voor de beslissing 
van de nationale autoriteiten inzake eligibiliteit (4). 
De commissi,e zou - naast haar beroepsfunktie - ook bevoegd 
zijn voor het geven van adviezen zowel voor algemene inter-
pretatieproblemen als voor individuele kwesties (5). Dat 
dit voorstel nog steeds geen werkelijkheid is geworden is 
een betreurenswaardige zaak, daar het enerzijds een belang-
rijke stap zou betekenen in de richting van de harmonisatie 
en unifikatie van de erkenningsprocedures en daarmee een 
reduktie van de-facto-vluchtelingschap, en anderzijds 
een realistisch en haalbaar voorstel is, in tegenstelling tot 
een eigenlijke "Europese erkenningsprocedure". 
De redenen voor dit uitblijven werden reeds in § 102 aange-
haald en hebben te maken met het feit enerzijds dat de sta-
ten niet zo dadelijk bereid zijn hun beslissingsvrijheid 
en -macht in te binden en angstvallig hun soevereiniteit zo-
veel mogelijk intakt willen hóuden en anderzijds dat de er-
kenning van de hoedanigheid van vluchteling in de meeste Eu-
ropese staten ook asielverschaffing impliceert, en dus niet 
onbelangrijke interne èn externe gevolgen (financi~le, eko~ 
nomische en zelfs politieke) met zich meebrengt. Over een 
dergelijke vèrdragende beslissing wensen de nationale sta-
(1) Conseil de l'Europe, doe. 38321 op. cit. ; C.M. (76) 264, 13 dec. 1976 ; AS/PR (27) 10, ~O jan. 1976. _ 
(2) NUHCR, EC/SCP/6, 7 nov. 1977, blz. 8. 
(3) NUHCR, Guide des procédures et critères à appliguer pour 
déterminer le statut de réfugié, Genève, sept. 1979 (hier-
na genoemd Guide). 
(4
5
) Conseil de l'Europe, AS/PR (27) 10, op. cit., blz. 1. 
( ) Idem. blz. 4. 
ten het laatste woord te hebben en te behouden. 
Het argument dat reeds voordien een dergelijke internatio-
nale beroepsinstantie heeft bestaan, nl. ten tijde van de 
IRQ (cfr. § 40), gaat niet helemaal op. 
In § 40 werd onderstreept dat de erkenningsbeslissingen van 
de IRO-funktionarissen en dus ook van de "Conseil des recours" 
geen externe gevolgen hadden en bijgevolg niet afdwingbaar 
waren t.o.v. nationale overheden. Wel hebben de beslissingen 
van de IRO post factum een algemeen bindende werking gekre-
gen, namelijk onder het Verdrag van 1951 op basis van artikel 
1 A, 1. Maar ten tijde van de IRO zelf was geen enkele 
staat erdoor gebonden en had de erkenning van de hoedanigheid 
van vluchteling of displa~ed person enkel interne werking met 
het oog op de hulp die aan betrokkene moest worden verschaft. 
De beroepscommissie in het kader van de Raad van Europa zou 
daarentegen' wel degelijk en bovendien uitsluitend als doel 
hebben de nationale au tori tei ten van de lids·taten waartegen 
beroep is ingesteld, te binden, en dus een begrenzing zijn 
van hun soevereine beoordelingsvrijheid. 
118. Een derde en laatste aspekt in de harmonisatie van de natio-
nale praktijken inzake erkenning van vluchtelingen, betreft 
de 11 overdracht van verantwoordelijkheid" (transfert de res-
ponsabili té, transfert of responsibility) ten aanzien van 
vluchtelingen die zich legaal, d.w.z. in het bezit van ver-
dragsreisdokumenten en van een visum, van de ene lidstaat 
naar de andere begeven om er zich te vestigen. 
Heel konkreet gaat het om "vluchteling-migranten11 , d.w.z. 
vluchtelingen die na een asielland te hebben gevonden waar 
ze als dusdanig erkend werden en de status van vluchteling 
genieten, naar een ander land (1) wensen te gaan om er lan~ 
gere tijd te verblijven of er zich te vestigen. De redenen 
daartoe zijn over het algemeen van ekonomische of van fami-
liale aard. De hele vraag is evenwel of dit tweede land be-
(1) Hierna genoemd 11 tweede land" of "immigratieland". 
reid is de verantwoordelijkheid oQerde immigrant-vluchteling 
over tè nemen, d.w.z. hem het statuut van vluchteling verder 
toe te kennen met alles wat dit inhoudt aan rechten en ga-
ranties (o.a. non-refoulement, verbod tot uitzetting, enz.). 
Een negatief antwoord op deze vraag leidt immers tot de-facto-
vluchtelingschap. 
119. De kwestie van overdracht van verantwoordelijkheid (1) is 
~ pas werkelijk een probleem geworden vanaf het ogenblik dat 
het vluchtelingenfenomeen zich op grote schaal begon te ma-
nifesteren en vluchtelingen massaal in één of meerdere asiel-
landen toestroomden. Naar aanleiding daarvan is men zich 
meer en meer gaan bezinnen over principes als "internatio-
nale solidariteit", "burden-share", "tijdelijk of voorlopig 
asiel" en daarmee verbonden overdracht van verantwoordelijk-
heid : bet werd voor onthaallanden immers onmogelijk o.m de 
stroom van vluchtelingen uit (het) naburige land(en) blij-
vend asi~l en vestiging te verlenen zodat de 11 last 11 moest wor-
den verdeeld. 
Aanvankelijk nu, d.w.z. zolang het vluchtelingenverschijnsel 
hoofdzakelijk beperkt bleef tot individuele vluchtelingen 
(sinds w.o. I meestal afkomstig uit Oostbloklanden) wier aan-
tal relatief klein bleef in vergelijking met de hedendaagse 
exodu'ssen in Afrika en Azit;, was bet antwoord van de Verdrags-
staten op de vraag naar overdracht van verantwoordelijkheid 
op zijn minst dubbelzinnig. De laatste jaren valt nochtans 
een zekere kentering te konstateren. 
120. Het meest treffende voorbeeld van een negatieve houding t.a.v. 
deze kwestie vindt men in de Oostenrijkse Asielwet van 7 
maart 1968 (2). Paragraaf 7 (2) luidt als volgt : 
(1) 
(2) 
Het probleem van overdracht van verantwoordelijkheid 
wordt ten onrechte dikwijls verward met dit van extra-
territorialiteit dat er wel nauw mee verbonden is, en 
verder ter sprake komt. (Cfr. iµfra deel III.) 
Met extraterritorialiteit van de erkenningsbeslissing 
wordt bedoeld, de mate waarin een beslissing van een 
Verdragsstaat moet gerespekteerd en overgenomen worden 
door een andere Verdragsstaat. 
Cfr. infra deel III~ 
B.G.Bl. ö, 1968/126. 
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"Einem FlUchtling der bereits in einem anderen Staat 
anerkennung nach der Konvention oder anderweitig Schutz 
vor Verfolgung gefunden hat oder gegen den ein Aufent-
hal tsverbot besteht, kommt die Aufenthaltsberechtigung 
nach Abs.l nicht zu; seine Aufenthaltsberechtigung rich-
tet sich in diesem Falle ausschliesslich nach den Be-
stimmungen des Fremdenpolizeigesetzes." (1) 
Een vluchteling - als dusdanig erkend in een andere Verdrags-
staat - die naar Oostenrijk emigreert, wordt daar dus niet 
als vluchteling ontvangen en behandeld, maar als gewone 
vreemdeling. Hij wordt er m.a.w. de-facto-vluchteling. 
121. In 1960 vertolkte het Duitse Ansbachgericht deze gedachte 
op expliciete wijze : 
"Es besteht fur einen bereits in einem anderen Vertrags-
staat der Genf er Konvention anerkannten FlUchtling keine 
Möglichkeit mehr, gegenUber seinem Heimatstaat nochmals 
als FlUchtling anerkannt zu werden. Wenn er den Staat 
verlässt in dem er anerkannt wurde, muss er seinen Auf-
enthalt in einen anderen Vertragsstaat wie jeder andere 
Staatsangeh~rige dieses Staates, legalisieren ••• 
Die G.K. will keinen besonderen internationalen Status 
schaffen, wonach ein anerkannter FlUchtling ohne Beach-
tung der in den einzelnen Vertragsstaaten geltenden Aus-
länder polizeilichen Bestimmungen wechseln und nach Be-
lieben arbeiten kann. 
Mit der Anerkennung durch einen Vertragsstaat ist die 
FlUcht des ehemaligen Asylbewerkers beendet. FUr ein 
neues Verfahren ist kein Raum mehr." (2) 
Deze uitspraak is een treffende illustratie van de in die 
tijd in Duitsland heersende opvatting dat de bedoeling en 
funktie van asiel erin bestaat bescherming te bieden tegen 
vervolging én deze stop te zetten ; dat door deze bescherming 
de vlucht tot een einde komt en dat diegene die eenmaal asiel 





Abs. 1 van dezelfde paragraaf bepaalt : "Der FlUchtling 
ist zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt". 
A. GRAHL MADSEN, op. cit., Vol. 1, blz. 336. 
Eigen onderlijning. 
Niet alle uitspraken wijzen evenwel in dezelfde richting. 
Cfr. deel III. 
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zij erop gewezen dat hier eens te meer de in de Duitse 
rechtsleer en rechtspraak veel voorkomende verwarring wordt 
gemaakt tussen asielverschaffing enerzijds en erkenning van 
de hoedanigheid van vluchteling met de daaraan verbonden be-
scherming anderzijds (1) : een vluchteling die emigreert uit 
het eerste asielland is niet langer meer op zoek naar asiel 
maar naar een immigratieland, waar hij bijgevolg behandeld 
zal worden als elke andere immigrant. 
Dat hem ook in het tweede land soms specifieke rechten en ga-
ranties die vreemd zijn aan het statuut van gewone vreemdeling 
(immigrant) worden toegekend (zoals garantie tegen non-refou-
lement), heeft dan minder te maken met een bescherming tegen 
vervolging dan wel met de. afwezigheid in hoofde van de vluch-
teling van een nationale staat die ten aanzien van hem de 
diplomatieke bescherming uitoefent en waarheen hij steeds 
kan terugkeren. 
122. De hoger aangehaalde idee dat met asielverschaffing de be-
scherming van de vluchteling een einde zou nemen heeft trou-
wens ook haar weg gevonden naar de Franse rechtspraak en de 
Italiaanse rechtsleer. 
In de zaak Fogelman, meent de Commission de Recours des Ré-
fugiés dat : 
"Considérant gu'il résulte de l'ensemble des dispositions 
de la Convention de Genève du 28 juillet 1951, et notam-
ment de son préambule, que l'objet de ladite Convention 
est d'assurer la protection des réfugiés ; gue ce but est 
atteint lorsgue le réfugié a trouvé un pays d'accueil qui 
assure cette protection ; ••• " (2) 
En in het Italiaanse Jaarboek wordt een positieve uitspraak 
betreffende de overdracht van verantwoordelijkheid bekriti-
seerd met de volgende opmerking : 
"... The Convention can hardly be considered to have _the 
purpose of attracting refugees from countries where the;y 
lawfully reside and are no long~r in f ear of persecution 
in the territory of a Contracting State." (3) 
(1) Cfr. infra deel II § 117 en deel III § 1..1-L 
(2) :FoGELMAN, 14 okt. 1955, nr 1.128. 
Jurisprudence de la Commission des Recours des Réfugiés, 
Parijs,Dalloz, 1961, blz. 51. 
Zie ook deel III. 
(3) Geciteerd en vertaald door HENRI-JORI UIBOPUU, Extra-
... / ... 
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123. In recentere wetgevingen daarentegen blijkt de houding t.a.v. 
overname van verantwoordelijkheid over reeds in andere landen 
erkende vluchtelingen veel positiever. 
De Zwitserse "loi d'asile" van 5 oktober 1980 bepaalt in ar-
tikel 5 (Second asile) : 
"L'asile peut être accordé à un réfugié gui a été admis-
dans un autre pays, s'il séjourne régulièrement et sans 
interruption en Suisse depuis deux ans au moins. 11 
Een Italiaanse uitspraak van 1974 waar hoger reeds op werd 
gealludeerd, heeft het over 
"Plaintiffs arrived in Italy in 1969 from Turkey, where 
they were recognized as political refugees. They were 
also recognized as having this special status in our 
country ••• (from the fact that they were issued travel 
documents in accordance with art. 28 of the Refugee Con-
vention)11 (1). 
De Spaanse wet van 16 mei 1979 (Regula Provisionalmente del 
reconocimiento de tal condition) bevat in zijn artikel 9 
volgende bepaling : 
"Cuando los extranjeros que soliciten permanecer en Es-
pana como refugiados se encuentren en terceros pa{ses, 
acogiados a la protecci6n del Alto Comisionado de las 
N~ciones Unidas para los Refugiados, previa la formula-
ci6n de lacorrespondiente consulta por la Embajada o 
Consulad6 espanol, a trevés del Ministerio de Asuntos 
Exteriores, la Direcci6n de la Seguridad del Estado 
resolverá sobre el reconocimiento de la condici6n de 
refugiè.dos y la admisi6n en EspaÎÎa de dichos extran.jeros, 
y lo comunicará a la Embajada o Consulado que hubiere 
formulado la consulta, por el mismo conducto." (2) 
by irtue of the l951 Convention with Special Regar to 
European States, in : Festschrift für Hans-Jurgen Schlo-
chauer, Berlijn , 1981, blz. 724. 
(1) Constantinescu V. Minister van Binnenlandse Zaken, uit-
spraak van de administratieve F.echtbank van Lazio, geci-
teerd en vertaald door HENRI-JUR! UIBOPUU, op. cit., 
blz. 724. 
(2) B.O. Estado 24 mayo 1979 (num. 124), blz. 1358, "Wan-
neer vreemdelingen die als vluchtelingen in Spanje wensen 
te verblijven en daartoe een verzoek indienen, zich be-
vinden in derde landen die de beschermingsfunktie van het 
UNHCR erkennen, zal de direktie van de staatsveiligheid 
. . .. ; ... 
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En de Belgische wet betreffende de toegang tot het grond- X 
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen st~lt : 
"Wordt eveneens in de zin van deze wet als vluchteling 
beschouwd, de vreemdeling die, nadat hij als vluchteling 
werd erkend terwijl hij zich op het grondgebied bevond 
van een andere Staat, verdragsluitende partij bij het 
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, door 
de Minister van Justitie of zijn gemachtigde tot verblijf 
of vestiging in .het Rijk werd gemachtigd, op voorwaarde 
dat zi,jn hoedanigheid van vluchteling wordt bevestigd 
door de .internationale overheid waaraan de Minister zijn 
bevoegdheid heeft ov~rgedragen. 11 (art. 45) (1) 
De twee laatste bepalingen, respektievelijk uit de Spaanse en 
Belgische wetgeving, zijn vooral hierom interessant dat ze 
uitdrukkelijk te kennen geven dat de verantwoordelijkheid 
slechts wordt overgenomen na een hernieuwd onderzoek omtrent 
het vluchtelingenkarakter van betrokkene. M.a.w., aan de 
buitenlandse erkenningsbeslissing wordt niet zonder meer ex-
traterritoriaal effekt toegekend. 
De Zwitserse wet en Italiaanse gerechtelijke uitspraak zijn 
wat dat betreft minder duidelijk, maar het woordje "peut" 
van geciteerd artikel 5 laat vermoeden dat men ook wat Zwit-
serland betreft, dezelfde konklusie mag trekken • 
Dat de staten elkaars beslissingen inzake identifikatie van 
vluchtelingschap lang niet altijd overnemen, valt gemakkelijk. 
te verklaren, nu de erkenningsprocedures zo uiteenlopend 
zijn in de hantering van bepaalde bijkomende administratieve 
kriteria, in hun verloop en praktische toepassing en in de 
interpretatie van het vluchtelingenbegrip. Het spreekt van-
zelf dat de weigering de erkenningsbeslissing van het eerste 
land over te nemen of te bevestigen op zijn beurt kan leiden 
tot de-facto-vluchtelingschap • 
... ; ... 
beslissen over de erkenning van hun hoedanigheid als 
vluchteling en over de toegang tot Spanje, na raadple-
ging van de Spaanse ambassade of het Spaanse c.onsulaat 
via het Ministerie van Buitenlandse Zaken die hij op 
dezelfde manier van zijn besluit op de hoogte zal bren-
gen." Eigen vertaling"e.I) 12..1~e.n orid.el"ll.\1'\11'\{1· 
(1) B.S., 31 dec. 1980, blz. 14584. 
Eigen onderlijning. 
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124. Hoe dan ook, inzake overdracht of overname van verantwoor-
delijkheid blijkt de houding van de lidstaten zeer uiteen-
lopend en wisselend te zijn. 
Daarop bestaat nochtans één uitzondering : overeenkomstig 
artikel 1 A van het Vluchtelingenverdrag zijn de lidstaten 
ertoe gehouden statutaire vluchtelingen als vluchtelingen 
overeenkomstig het Verdrag van 1951 te erkennen en dus ook 
in voorkomend geval verantwoordelijkheid t.a.v. hen op te 
nemen. Statutaire vluchteling is elkeen die het bewijs kan 
leveren dat hij door de autoriteiten van een bepaalde staat 
- zelfs van een niet-lidstaat bij laatst genoemd verdrag -
ooit als vluchteling krachtens een vroeger internationaal 
instrument werd erkend (1). 
Ve.l"dl"'O.p, 125. Vanzelf rijst hierbij de vraag of het Vluchteling varr 1951 
wellicht ni,et enig~ bepalingen, aanduidingen of instrukties 
bevat inzake overdracht van verantwoordelijkheid voor ver-
dragsvluchteling (niet-statutaire). Het antwoord is nega-
tief : het Vluchtelingenverdrag noch enig ander verdrag be-
vat een expliciete verplichting tot ov-ername van verantwoor-
delijkheid in het algemeen. Wel legt het Vluchtelingenver-
drag die verplichting op in zoverre het gaat om reisdokumen-
ten. 
Overigens bevat het Verdrag van 1951 geen enkele bepaling 
betreffende de toelating van vluchtelingen op het grondge-
bied van een staat en a fortiori niet tot verandering van 
verblijfplaats om zich te gaan vestigen op het grondgebied 
van een andere staat zonder toestemming van deze laatste. 
De hier volgende beschikkingen die de overdracht van verant-
woordelijkheid inzake reisdokumenten reglementeren zijn dan 
ook slechts van toepassing in de gevallen waarin de vluchte-
ling zich reeds regelmatig gevestigd heeft op het grondge-
bied van een andere lidstaat met dienst toestemming. 
Paragraaf 6 van de bijlage bepaalt : 
(1) 
"l. De vernieuwing of de verlenging van de geldigheids---
duur van het document behoort tot de bevoegdheid van de 
autoriteit die het heeft afgegeven, zolang de houder zich 
Cfr. supra § 61. 
Zie ook Note sur l'effet extraterritorial de la determi-
nation de statut du réfugié. NUHCR, EC/SCP/9 van 21 aug. 
1978, blz. 3. 
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he..~ f t g, Q... v e ·::. t i ~cl e. n 1-' eg e. 1 11" o.. t t ~ 
verl::ilLJtt op (1er Çjr-Ond ge bte cl 
niet regelmatig op een ander grondgebied'vV"an genoemde 
autoriteit. De afgifte van een nieuw document behoort 
onder dezelfde voorwaarden, tot de bevoegdheid van de 
autoriteit die het vorige document heeft afgegeven." 
En paragraaf 11 : 
"Ingeval een vluchteling zich regelmatig op het grondge-
bied van een andere Verdragsluitende Staat heeft geves-
tigd, berust de verantwoordelijkheid voor de afgifte 
van een nieuw reisdocument, overeenkomstig de bepalingen 
en voorwaarden van artikel 28, bij de bevoegde autoriteit 
van dat grondgebied ••• " 
126. Is paragraaf 11 ondubbelzinnig in zijn dwingende formulering, 
ze blijft nochtans onduidelijk op twee essenti~le punten nl. 
inzake het extraterritoriaal effekt van de erkenningsbeslis-
sing van de eerste staat (moet of mag de overname van verant-
woordelijkheid gebeuren zonder een nieuw onderzoek naar het 
vluchtelingenkarakter van betrokkene ?), en inzake het mo-
ment waarop de overdracht van verantwoordelijkheid voor de 
afgifte van reisdokumenten plaats heeft (wanneer moet een 
vluchteling geacht worden zich uregelmatig op het grondgebied 
van een andere staat te hebben gevestigd 11 ) (1). 
127. Om met de laatste kwestie eerst te beginnen, blijkt het niet 
zo eenvoudig tot een bevredigende en eensgezinde interpreta-
tie te komen van de uitdrukking 11 regelmatig op het grondge-
bied gevestigd". Betrokken partijen hebben immers tegenge-
stelde belangen : eens een vluchteling het eerste asielland 
heeft verlaten, wenst dit land zich in de regel zo snel mo-
gelijk en definitief van hem te ontdoen terwijl het immigra-
tieland er klaarblijkelijk baat bij heeft hem zolang mogelijk 
te kunnen terugsturen voor het geval hij namelijk werkloos 
zou worden, ten laste zou vallen van de gemeenschap, of zich 
(1) Dat men zich i.v.m. deze laatste kwestie wel degelijk 
rekenschap heeft gegeven van mogelijke interpretatie-
moeilijkheden, blijkt uit de aanbeveling geformuleerd 
in punt 3 van paragraaf 6 van de bijlage : "3. De Ver-
dragsluitende Staten zullen in welwillende overweging 
nemen, de geldigheidsduur van reisdocumenten te hernieu-
wen of te verlengen of nieuwe documenten te verstrekken 
aan de niet langer regelmatig op hun grondgebied verblij-
vende vluchtelingen die niet in staat zijn een reisdocu-
ment te verkrijgen van het land van hun regelmatig ver-
blijf". 
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schuldig maken aan een ernstig misdrijf. In bepaalde geval-
len zelfs stelt het immigratieland de verlenging van de 
terugkeerklausule a.ls vo'orwaarde voor de verlenging van de 
verblijîsvergunning (1), waardoor het eerste asielland voor 
onafzienbare tijd met de ultieme verantwoordelijkheid blijft 
zitten en voor de vluchteling zelf de periode van onzekerh~id 
onnodig wordt verlengd. 
Het laat zich dus vermoeden dat de praktijk van de staten 
aangaande het tijdstip van overdracht van verantwoordelijk-
heid ~nzak.e reisdokumenten van zeer uiteenlopende aard zal 
zijn. 
In België bijvoorbeeld k OLI'\ deze overdracht van verant-
woordelijkheid voor een vluchteling komend uit een ander 
la..nd reeds- ge..bt?.u.rel'\ na 18 maanden ononderbroken verblijf en 
arbeid (2). De Franse autoriteiten daarentegen eisen een 
periode van'2,5 tot 3 jaar alvorens de verantwoordelijkheid 
inzake reisdokumenten over te nemen, waardoor het eerste 
asielland genoopt wordt tot een verlenging van de terugkeer-
klausule met minimum 6 maanden. In Duitsland (BRD) is de 
periode nog langer en komt ~e meestal neer op 4 jaar. Neder-
land en Zwitserland stellen zich dan weer tevreden met een 
ononderbroken verblijf ven 2 jaar (3). 
128. Teneinde deze divergenties te verhelpen hebben heel wat Euro-
pese staten bilaterale of multilaterale verdragen afgesloten 
(4). Hoewel de regelingen die daarin getroffen worden onder-
ling nog vrij uiteenlopend zijn (5), kan toch een gemene deler 
(1) Counsil of Europe, AS/PR (26) P.V. 8, van 4 maart 1975, 
appendix. Cfr vo~v- 8e.1g·1e: o....rt. c:n.,t<.B. va..Y\ 8ol-tt". LC}&1. 
(2) Art. 93 van het K.B. van 8 okt. 1981 betreffende de toe-
gang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 
de verwijdering van vreemdelinrsen (B. S. 27 okt. 1981). 
(3) Conseil de l'Europe, A.P., Doe. 3703 van 22 dec. 1975. · 
(4) Zwitsers-Franse akkoord van 12 april 1960 ; Zwitsers-
Duits (BRD) akkoord van 4 mei 1962 ; Zwitsers-Benelux 
akkoord van 14 mei 1954 ; Oostenrijks-Benelux akkoord 
van 12 juni 1964 ; Oostenrijks-Frans akkoord van 21 okt. 
1974. Zie "Note sur les titres de voyage pour réfugié 11 , 
NUHCR, EC/SCP/10 van 30 aug. 1978, blz. 7. 
(5) Conseil de l 'Europe, A.P., Doe. 3703·, op. cit. 
f~.·.=cl. _-_...__" _-_-., i 
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onderlcend worden die grosso modo hierop neerkomt : er is 
overdracht van verantwoordelijkheid wanneer betrokkene of-
wel uitdrukkelijk de toelating gekregen heeft zich in het 
tweede land te vestigen ofwel wanneer hij op ononderbroken 
wijze in het land heeft verbleven gedurende een periode van 
tenminste 2 jaar (1), m.a.w. voor de maximum geldigheidsduur 
van de terugkeerklausule (paragraaf 5 van de bijlage van het 
Vluchtelingenverdrag) (2). 
129. Desondanks bleven heel wat moeilijkheden bestaan vooral waar 
geen beroep kon worden gedaan op een overeenkomst, zodat men 
binnen de Raad van Europa gemeend heeft dat een me.er globale 
aanpak van de kwestie wenselijk en zelfs noodzakelijk was. 
Een eerste stap in die richting werd gezet door aanbeveling 
775 : "relative à l'élaboration d'un accord concernant le 
transfert d·e responsabili té pour les réfugiés passant léga-
lement d'un Etat membre du Conseil de l'Europe dans un autre", 
waarin het Ministercomité wordt aangespoord een gouvernemen-
teel expertencomité aan te stellen en te belasten met de voor-
bereiding van een akkoord inzake overdracht van verantwoorde-
... 
lijkheid (3). 
l?O. Aldus werd op 16 oktober 1980 het "Accord Européen sur le 
Transfert de Responsabilité à l'égard des réfugiés" voorbe-




waarts in de 
Asiel en Vluchtelingen en aangenomen door de 
tijdens de 67ste sessie, voor ondertekening 
Het is ongetwijfeld een belangrijke stap voor-
harmonisatie van de statenpraktijk ten aanzien 
(1) In de overeenkomst tussen Duitsland en Zwitserland be-
draagt deze periode drie jaar. 
(2) Zich wellicht baserend op deze akkoorden heeft het AMR 
(Association pour l'étude du problème mondial des r~fu­
giés) tijdens een kongres te Nice van 1970 een resolu-
tie aangenomen waarbij voor de toepassing van artikel 
28 van het Verdrag v<~ .. n 1951, een vluchteling moet wor-
den beschouwd als zijnde nregelmatig op het grondgebied 
gevestigd 11 : 
"a) s'il y réside de façon habituelle 
b) si, en tout cas, il réside sans interruption dans 
le territoire de eet Etat depuis deux ans au moins 
mu.is en aueun cas plus de trois ans." 
Conseil de l'Europe, A.P., Doe. 3703, op. cit. 
Zie ook Counsil of Europe, AS/PR (26) P.V., op. cit. 
(3) Conseil de l 'Europe, A.P., :2ec. 775 (1976). 
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van erkenning en bescherming van vluchtelingen en is daarom 
van aard het probleem van de-facto-vluchtelingschap te be-
perken en tot zijn oplossing bij te dragen. 
Het verdrag is erop gericht "à préciser les conditions 
dans lesguelles le changement de résidence d'un réfugié d'un 
pays dans un autre aboutit à un transfert de responsabilité 
en ce qui concerne la délivrance d'un titre de voyage" (1) 
en daartoe een nauwkeurige omschrijving te geven van de in 
paragraaf 6 en 11 van de bijlage van het Vluchtelingenver-
drag gebruikte uitdrukkingen "regelmatig verblijven" en 
"regelmatig gevestigd zijn 11 • 
"Car ces paragraphes n'indiquent pas clairement ce que 
signifient les expre?sions 's'est établi régulièrement', 




gié. 11 (2) 
termes de l'annexe varie d'un pays européen 
Il en résulte gu'il est parfois difficile de 
de renouveler le titre de voyage d'un réfu-
De belangrijkste ons hier interesserende bepaling ligt ver-
vat in artikel 2, § 1 en 3 van het Verdrag : 
"l. Le transfert de responsabilité est considéré comme 
ayant eu lieu à l'expiration d'une période de deux ans 
~e séjour effectif et ininterrompu dans le second Etat 
avec l'accord des autorités de celui-ci ou, auparavant, 
si le second Etat a admis le réfugié à demeurer sur son 
territoire soit d'une manière permanente, soit pour une 
durée excédant la validité du titre de voyage. 
3. Le transfert de responsabilité est également considéré 
comme ayant eu lieu lorsque, en vertu de l' articl·e 4, la 
réadmission dans le premier Etat ne peut plus être de-
mandée." 
131. Het tweede reeds vermelde probleem in verband met overdracht 
van verantwoordelijkheid inzake reisdokumenten betreft de 
waarde en het belang die door de t~eede staat gehecht worden 
aan de erkenningsbeslissing van de eerste. Een onderzoek 
(1) Rapport explicatif relatif à l'Accord européen sur le 




van vroegere internationale instrumenten betreffende vluch-
telingen leert ons in feite niets nieuws (1). Wel is het 
duidelijk dat de afgifte van reisdokumenten door een tweede 
lidstaat geenszins afhankelijk werd gesteld van een nieuwe 
vaststelling van de kwaliteit van vluchteling (2), maar dat 
is in het Vluchtelingenverdrag van 1951 evenmin het geval. 
Omgekeerd blijft de vraag of de tweede staat gebonden is door 
de erkenningsbeslissing van de eerste, of hij deze m.a.w. in 
twijfel mag trekken. 
Gezien de diskretionairè bevoegdheid van de lidstaten inzake 
erkenning van het vluchtelingenkarakter van een vreemdeling 
en gezien hun absolute soevereiniteit over hun grondgebied 
waardoor zij vrij kunnen .beslissen wie in welke hoedanigheid 
binnen de grenzen van hun land mag worden toegelaten, is het 
antwoord principieel dat erkenningsbeslissingen van een lid-
. 
staat geen extraterritoriaal effekt hebben, zeker niet in ge-
val van overdracht van verantwoordelijkheid (3). De meeste 
staten onderwerpen de vluchteling dan ook aan een nieuw on-
derzoek, temeer daar aan de overname van verantwoordelijkheid 
inzake reisdokumenten vaak een meer globale verantwoordelijk-
heidsovername verbonden wordt namelijk voor wat betreft ande-
re :i,ri het Verdrag genoemde rechten (non-refoulement, verbod 
van uitzetting, sociale zekerheidsrechten, recht op arbeid en 
onderwijs enz.). Dit laatste is met name het geval in Zwit-
serland, Belgi~, Itali~, Spanje (4). Dit was en is eveneens 
het geval in andere Europese landen op grond van de hoger ver-
melde bilaterale of multilaterale akkoorden (5), thans ver-
(1) Het doel van die eerste internationale instrumenten in-
zake vluchtelingen was hoofdzakelijk, zoniet uitsluitend, 
gericht op de afgifte va.n reisdokumenten. 
(2) Zie : - het voorlopig arrangement betreffende de status 
van vluchtelingen afkomstig uit Duitsland, van 4 juli 
1936, artikel 2, 2C. 
- Verdrag van 10 febr. 1938 betreffende het statuut 
van vluchtelingen komende uit Duitsland, artikel 3. 
- Akkoord betreffende de afgifte van reistitels 
aan vluchtelingen onder de bevoegdheid van C.I.R. van 15 
okt. 1946, artikel 13. 
(3) Voor het probleem van extraterritorialiteit bij tijdeli~k 
verblijf van de vluchteling in het buitenland : cfr. in ra 
deel II§ 193 en deel III §-1-t'I.. · 
(4) Cfr. hoger geciteerde wetsartikelen of uitspraken. 
Dit is geen exhaustive opsomming. 
(5) Zie bij wijze van voorbeeld : het akkoord tussen Oosten-
rijk en de Beneluxlanden van 12 juni 1964, a.rtik.e~, 6 :_ , J 
_ _ _ I - _ _ '2.l ~ \1'\l t,t n o.a s t 
1 
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vangen door het Europees Akkoord van 1980 dat een gelijk-
aardige beschikkins bevat (1). 
In de Memoire van toelichting van de nieuwe Belgische 
vreemdelingenwet van 15 december 1980 was de wetgever van 
mening dat het principe van de ambtshalve erkenning door 
België van de beslissing waarbij een vreemde overheid aan 
een persoon de hoedanigheid van vluchteling toegekend heeft 
niet kan aanvaard worden. 
"Het is inderdaad mogelijk dat deze beslissing niet de 
onontbeerlijke kenmerken vertoont van onpartijdigheid 
en politieke objectiviteit• Het is zelfs mogelijk dat 
zij genomen werd zonder voldoende onderzoek• De huidige 
praktijk, die ten andere algemeen is, en die vereist dat 
door de bevoegde overheid in Belgi~ een nieuw, desnoods 
beknopt onderzoek van de toestand van de betrokkene ge-
daan wordt, werd dus behouden. 11 (2) 
Anderzijds beperkt het onderzoek zich vaak tot een min of 
meer formele verifikatie en gaat men slechts over tot een 
gedetailleerde toetsing van het vluchtelingenkarakter wan-
neer er ernstige redenen zijn aan dat karakter te twijfelen 
bijvoorbeeld wanneer een uitsluitings- of cessatieklausule 
van toepassing lijken te zijn. 
132. Het komt ook niet zelden voor dat het tweede land aan de 
vluchteling geen internationale reistitel overeenkomstig 
het Verdrag afgeeft, maar een gewoon paspoort voor vreemde-
lingen, wat neerkomt op een weigering·diens vluchtelingen-
karakter te erkennen en hem dienovereenkomstig te behandelen, 
zelfs voor wat betreft reisdokumenten. Deze praktijk is dui-
delijk in strijd met paragraaf 11 van de bijlage van het 
Vluchtelingenverdrag (die uitdrukkelijk verwijst naar arti-
kel 28), en eens te meer oorzaak van de-facto-vluchteling-
schap. 
(1) Artikel 8,3 van het Akkoord stel.t in meer algemene be-
woordingen : "Aucune disposition du présent accord ne 
porte atteinte aux droits et avantages qui ont été ac-
cordés ou qui pourraient ~tre accordés aux réfugiés 
indépendamment du présent Accord. 11 Een verderstrek-
kende verplichting dan overname van verantwoordelijkheid 
voor de uitgifte van ~eisdokumenten wordt dus niet opge-
legd. 
(2) Parl. St., Kamer, 1974-1975, nr 653, blz. 41-42. 
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133. Bet is vooral op het niveau van alternatief b) van de in 
§ 107 ,3 genoemde oorzaa.k van de-facto-vluchtelingschap dat 
zich de zwakheid en de onvolkomenheid van de verdragsdefi-
nitie het duidelijkst manifesteert. 
Wel kunnen door een liberale interpretatie en een soepele 
toepassing van de bepaling een niet onbelangrijk deel van de 
hier bedoelde kategorie personen toch als vluchteling in aan-
merking komen. Het betreft hier ondermeer politieke dissi-
denten, dienstweigeraars, gewetensbezwaarden en in het alge-
meen de zogenaamde nieuwe vluchtelingen. Met nieuwe vluchte-
lingen worden bedoeld, personen die vertrekken uit landen 
die niet langer tot het geografisch gebied behoren waarvoor 
het Verdrag in feite gekoncipieerd werd (nl. de Oostbloklan-
den). Dergelijke vluchtelingen zullen het veel moeilijker 
hebben in het ontvangstland aannemelijk te maken dat zij het 
slachtoffer 0 zijn van vervolging of vervolging vrezen. Daar-
entegen bestaat ten aanzien van vreemdelingen uit het kommu-
nistisch geori~nteerde Oostblok, a.h.w. de presumtie dat zij, 
wanneer zij vrees voor vervolging aanvoeren, inderdaad ook 
vluchteling zijn. Het behoren tot een bepaalde groep of na-
tionaliteit schept bijgevolg een vermoeden in het voordeel 
van de vluchteling. M.a.w. gezien de tijdsgebondenheid van 
de vl~chtelingendefinitie enerzijds en het ontstaan van 
\ nieuwe vluchtlanden anderzijds, is het referentiekader binnen 
hetwelk vluchtelingen aanvankelijk te situeren waren verdwe-
nen en daarmee de herkenbaarheid van nieuwe vluchtelingen (1), 
met als gevolg dat aan die kategorie hogere eisen worden ge-
steld inzake bewijs (2). Bovendien ligt precies dit wegval-
len van een vast referentiekader en een duidelijk beeld van 
,, hoe men zich een vluchteling moet voorstellen aan de basis 
van de uiteenlopende wijze waarop de verschillende landen het 
vervolgingsbegrip zijn gaan interpreteren. 
Dit verlies aan een duidelijk historisch antwoord op de vraag 
wie als vluchteling moet beschouwd worden, hoeft nochtans de 
bestaande definitie niet nutteloos o·f ontoereikend te maken. 
De verdragsbepaling bevat immers zoveel subjektieve en psy-
(1) E.W. VIERDAG, Enkele ontwikkelingen in het asiel- en 
vluchtelingenrecht, Rechtgeleerd Magazijn, Thernis 1977, 
blz. 339 e.v. 
(2) Counsil of Europe, 13 dec. 1976, C.M. (76) 264. 
chologische momenten dat zij niet alleen ruimte 1 
diskretie, maar ook de gelegenheid om haar bij ka 
toepassing aan te passen aan de gewijzigde omstai 
en nieuwe verschijningsvormen van vervolging. 
Teneinde de daaruit voortvloeiende mogelijke divergentie 
in aanwending en duiding te vermijden, is het voorstel van 
een Europese beroepsinstantie wel het meest pertinente (1), 
tenzij men in het Europees Verdrag voor de Rechten van de 
Mens of in bijkomend Protokol een recht op asiel ten aanzien 
van vluchtelingen zou formuleren (2). In dat geval worden 
de Europese Commissie en het Hof voor de Rechten van de Mens 
bevoegd om kennis te nemen van klachten tegen de weigering 
tot asielverlening en/of erkenning als vluchteling. 
In elk geva~heeft de Raad van Europa herhaaldelijk opge-
roepen tot een ruime interpretatie (4), tot een toepassing 
van het beginsel "in dubio pro reon en tot redelijke eisen aan 
het bewijs van vervolging (5). 
134. Onder alternatief b) ressorteren evenwel ook de slachtoffers 
X van objektieve situaties zoals oorlog of revolutie. En deze 
kategorie kan niet ~ zelfs niet bij de ruimst mogelijke in-
terpretatie - onder toepassing van de verdragsdefinitie val-
len : van vervolging te hunnen aanzien is immers geen sprake • 
.. Hier situeert zich de grootste tekortkoming zowel van de 
verdragsdefinitie als van de statutaire bepaling, hoewel op 
het niveau van het Statuut en het optreden van het UNHCR 
deze leemte minder een bezwaar is gebleken dan op het vlak 
van de verdragsdefinitie en het nationaal optreden. Het 
UNHCR heeft door beroep op een aantal koncepten haar bescher-
mend optreden uitgebreid tot de hier bedoelde soort "vluchte-
;( 
(1) Dit voorstel heeft overigens zijn weerklank gevonden bin-
nen de Raad van Europa, zonder evenwel tot uitvoering te 
zijn gebracht. . . 
Conseil de l'Europe, AS/PR (27) 10, op. cit., blz. 1. 
"La consultation sur les réfugiés et les exiles en Europe, 
Recommande, la création dans le .cadre du Conseil de l'Eu-
rope, d'une Commission européenne des réfugiés, qui con-
naitrait, en appel, des décisions des instances nationa-
les en matiêre d'éligibilité. 11 
(2) Ook daaromtrent zijn reeds voorstellen geformuleerd : zie, 
aanbeveling 293 en infra deel II §§ 229 e.v. 
(L~) Recommandation 773 (1976), op. cit. 
(5) Conseil de l'Europe AS/PR (27) 10, op. cit. 
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lingen" (1) die overigens grotendeels samenvallen met de 
in artikel 1, 2 van het O~U-vluchtelingenverdrag bedoelde 
kategorie. 
En overmijdelijk heeft dit optreden ook zijn reperkussies 
gehad op de houding van de regeringen ten aanzien van deze 
kategorie, althans in het kader van de groepsgewijze opname 
van vluchtelingen binnen een bepaald regeringsprogramma· (2) •)< 
Zo werden in de Westerse landen op aanduidingen en door be-
middeling van het UNHCR Zuid-Oost-Aziatische "vluchtelingen 
en displaced persons" (3) bij honderden tegelijk opgenomen 
en als vluchteling erkend, hoewel het te betwijfelen valt 
of zij bij individueel onderzoek allen aan de verdragsdefi-
nitie zouden blijken te b.eantwoorden. 
Maar buiten dergelijke regeringsprogramma's of opname van 
11 Kontingentvluchtelingen11 (4), maakt een persoon op vlucht 
voor de nefaste gevolgen van een oorlog of revolutie weinig 
kans op erkenning en zelfs op asiel. 
Er valt immers een groeiende tendens te konstateren waarbij 
asiel uitsluitend wordt toegekend aan vluchtelingen in de 
zin van het Verdrag van Genève : personen die niet voor he~ ?< 
vluchtelingenstatuut in aanmerking komen, worden te~elijk 
van de bescherming van het asielrecht uitgesloten (5). Re-
cente.lijk nog opperde het Bundesverfassungsgericht van de 
Bondsrepubliek Duitsland volgende stelling : 
(1) Cfr. infra § 142 e.v. 
(2) Voor de regeringsprogramma's in Belgi~, cfr. infra deel 
rrr" 
(3) Over het begrip "displaced persons" cfr. infra §§ 165 
e.v. De Conferentie over Zuid-Oost-Aziatische vluchte-
lingen van juli 1979 heette officieel : "Meeting on Re-
fugees and Displaced Persons in South-East-Asia". 
(4) 
(5) 
Zie Doe. A/34/627 van 7 nov. 1979. 
Term die gewoonlijk gebruikt wordt voor vluchtelingen 
aan wie asiel en vluchtelingenstatus werd verleend bin-
nen het kader van regeringsprogramma's, cfr. deel III. 
Zie ook de opmerkingen van Nederland bij het ontwerp-
verdrag betreffende territoriaal asiel van de experten-
groep : Documents of the U.N. group of experts on the 
draft convention on territoria! asylum, Geneva, 1975. 
Nederland drukt daar:"in de wens uit, internationaalrech-
telijke regels uit te werken betreffende asiel aan per-
sonen 11 who have sound reasons for seeking asylum without 
their having to claim refugee-status on the basis of · 
the criteria of the 1951 Refugee Convention". 
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"Das Asylrecht habe nicht zur Aufgabe, vor den allge- x 
meinen UnglUcksfolgen zu bewahren die aus Krieg, BUrger-
Y..rieg, Revolution und aus sonstigen Unruhen hervorgin-
gen." (1) 
Alleen in de Zwitserse asielwet van 14 januari 1980 worden 
slachtoffers van gewapende konflikten of internationale span-
ningen als vluchtelingen beschouwd en wordt hen in die hoe-
danigheid asiel verleend (2). 
135. Op internationaal niveau kan deze leemte -,waarvan de op-
stellers van het Vluchtelingenverdrag zich ongetwijfeld be-
wust waren (3) - slechts overbrugd worden door een wijziging 
van de vluchtelingendefinitie in het Verdrag van Genève in 
de zin van artikel I, 2 van het OAU-Vluchtelingenverdrag of 
door een nieuw verdrag waarbij aan deze kategorie vluchte-
lingen minstens asielrecht wordt verleend. 
Het valt daarom ten zeerste te betreuren dat men bij het 
ontwerp van verdrag inzake territoriaal asiel van 1977 
- waarvan de definitieve vastlegging en goedkeuring overi• 
gens op een mislukking is uitgelopen (4) - geen oog heeft 
gehad voor de hier besproken kategorie, en de decennia lange 
evolutie die zich rond het vluchtelingenbegrip heeft afge-
speeld, niet in dit dokument heeft verwerkt. 
Niet.alleen wordt het asielrecht er nog steeds geformuleerd 
als een soeverein recht vande Staten (5), maar bovendien 
verschilt het artikel dat het personele toepassingsgebied 
omschrijft maar weinig van artikel I, A, 2 van het Vluchte-
lingenverdrag zoals gewijzigd door het Protokol. 
De versie van eerstgenoemde bepaling aangenomen door de ple-






Bverf G. 2 juli 1980, EuGRZ, 1980, blz. 559. 
Cfr. infra deel II § 60. 
Zie ook VG Ansbach, 20 dec. 1977, AN 3392-II/76 : 
"Kriegs- oder BUrgerkriegswirren stellen als solche re-
gelmässig keinen Asylgrund dar". 
Art. 9 "Octroi de l'asile dans des circonstances excep-
tionnelles. En période de tension internationale grave 
ou en cas de conflit armé dans lequel la Suisse n'est · 
pas engagée, elle accorde l'asile à des réfugiés aussi 
longtemps que les circonstances le permettent." 
Cfr. aanbeveling_,E van de finale akte, geciteerd in 
volgende §. [ 
Conferentie van 11 jan.-4 febr. 1977, cfr. infra deel· II. 
Art. 1 luidt : "Chaque Etat contractant, agissent dans 
- - - / -
- .1.c;..~ -. 
"Texte adopté 
1. Chaque Etat contractant peut accorder le bénéfice de 
-la présente Convention à une personne cherchant asile·qui, 
confrontée à une possibilité réelle : 
a) d'~tre persécutée du fait de sa race, de sa couleur, 
de son origine nationale ou ethnique, de sa religion, 
de sa nationalité; de sa parenté, de son appartenanoe 
à un certain groupe social ou de ses opinions politi-
ques, notamment eri ce qui concerne la lutte contre le 
colonialisme et l'apartheid, l'occupation et la domi-
nation étrangère et toutes les formes de racisme, ou 
b) d'être poursuivie ou punie pour des raisons directe-
ment liées aux persécutions énumérées à l'alinéa a), 
ne peut ou ne veut retourner dans le pays dont elle pos-
sède la nationalité ou, si elle ne possède aucune natio-
nalité,, dans le pays ou elle avait son domicile ou sa 
résidence habituelle." 
136. Vluchtelingen als bedoeld in het Afrikaanse Verdrag van 1969 
of personen die zich naar een ander land begeven vanuit e~n 
fundamentele onvrede met het regime in hun land van herkomst 
. (1), komen volgens de opstellers van het ontwerp-Verdrag 
niet in aanmerking voor asiel, laat staan voor het Vluchte-
lingenstatuut. 
Op zi.jn minst nu kan worden gesteld dat een bepaling die on-
geveer dezelfde elementen bevat als het vluchtelingenkoncept 
van het Verdrag van Genève niet als een algemene asielbepa.ling 
kan funktioneren. 
Het ontwerp-verdrag impliceert op dat punt zelfs een achter-
uitgang ten aanzien van het Vluchtelingenverdrag. Zoals 
gesteld spoort aanbeveling E van de finale akte van dit 
Verdrag de staten ertoe aan de bepalingen van het Verdrag 
mèèr dan kontrak~uele waarde toe te kennen en de voordelen 
ervan in de mate van het mogelijke toe te kennen aan vlu_ch-
telingen die niet aan de definitie van artikel I A beant-
woorden (2) • 
. . . / ... · 
l'exercice de ses droits souverains, s'efforcera d'accor-
der asileij. Cfr. deel II ~ 114. (1) Zie bv. Ned. R.v.st., 20 dec. 1977, N.J. (A.B.) nr 188. 
(2) Cfr. supra § 54. 
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Het is duidelijk dat het a fortiori de bedoeling was aan 
verdragsvluchtelingen (1) zowel als aan andere vluchtelin-
gen asièl te verschaffen. 
13?. Eén van de konklusies die men uit de mislukking van de kon-
ferentie betreffende territoriaal asiel van 1977 in elk ge-
val kan trekken is dat, om tot een bevredigend resultaat 
inzake asielrecht te.komen, eerder op regionaal dan op mun-
diaal vlak zal moeten gereageerd worden (2). 
Wat Europa betreft lijkt de Raad van \l.\teopa daartoe het aan-
gewezen forum. 
Indien men ertoe zou komen in het Europees Verdrag tot be-
scherming van de Rechten van de Mens of in bijkomend Proto-
kol een artikel op te nemen dat het recht op asiel waarborgt, 
dan zou in elk geval in het personele toepassingsgebied de 
hier geviseerde kategorie moeten verrekend worden. Meer nog 
dan de verdragsvluchtelingen, die reeds kunnen bogen op een ' 
asielrechtelijke traditie en minstens op artikel 33 van.het 
Vluchtelingenverdrag, hebben asielzoekers die nièt vallen 
onder de definitie·zoals omschreven in het Verdrag van Genève 
en Pr'otokol van New York, nood aan een bepaling die minstei;is 
hun asielrechtelijke positie vastlegt. 
137a. Zich inspirerend aan artikel I, 2 van het OAU-Vluchtelingen-
K verdrag en artikel9 van de Zwitserse asielwet van 1980 zou 
de bepaling in het Europees Verdrag voor de Rechten van de 
Mens.of in bijkomend Protokol betreffende deze kategorie uer-
sonen, als volgt kunnen luiden : 
Hebben.recht op asiel in de Verdragsluitende Staten, 
personen die gedwongen worden het land waarvan zij on-
derdanen zijn of ~ in geval het staatlozen betreft -
waar zij hun gewone verblijfplaats hebben, te verlaten 
(!).Aanbeveling D van de finale akte luidt immers: 
"La Conf'érence, Considérant que nombre de personnes guit-
tent encore leur pays d'origine.pour des raisons de per-
sécution et gu'elles ont droit à une protection spéciale 
à cause de leur condition particulière, 
Reconimande aux gouvernements de continuer à recevoir les 
réfugiés sur leur territoire et d'agir de concert dans un 
véritable esprit de solidarité internationale, afin gue 
les réfugiés ~uissent trouver asile et possibilité de ré-
tablissement. 
(2) Cfr. deel II § 229 e.v. 
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tengevolge van een aanvalsoorlog~ buitenlandse bezetting, 
vreemde overheersing, burgeroorlog of andere gebeurtenis 
die de openbare orde of veiligheid van dat land of een 
deel ervan, ernstig verstoort. 
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IV. Naar een verruiming van de Statutaire definitie. 
138. De definitie van het Statuut had van bij de aanvang een 
grotere universaliteit dan deze van het Verdrag, en dit 
niet alleen omwille van de afwezigheid van tijdslimiet en 
ruimtelijke begrenzing. Daarnaast waren ook een groter aan-
tal staten lid van de UNO dan van het Verdrag en daar het 
Statuut van het UNHCR werd goedgekeurd door een resolutie 
(1), is dit van kracht in alle U.N.-lidstaten. 
Bovendien werd het gezag van de Hoge Commissaris en daarmee 
ipso facto het Statuut, ook in andere dan U.N.-lidstaten aan-
vaard en erkend : vooral 1.n de eerste jaren van zijn bestaan, 
toen het lidmaatschap van de U.N. veel beperkter was, had het 
UNHCR zelfs.afgevaardigden en plaatselijke bureau's in niet-
lidstaten (2). 
Naarmate het lidmaatschap uitbreiding nam en naarmate het 
UNHCR - zoals bijna alle U.N.-organen - een bepaalde funk-
tionele expansie onderging in de zin van een toename van ak-
ti vi tei ten en van stafleden werden een toenemend aantal per-
sonen - zelfs wanneer zij niet strikt aan de kriteria van de 
statutaire vluchtelingendefinitie beantwoordden - aan het 
toezicht en de bevoegdheid van het UNHCR toevertrouwd. Dat 
deze uitbreiding van internationale aktiviteiten ten behoeve 
van "vluchtelingen" ook een begripsevolutie heeft op gang ge-
bracht, hoeft wellicht geen betoog. Maar hoè deze wederzijd-
se beïnvloeding in zijn werk is gegaan zal in de volgende pa-
ragrafen stapsgewijze worden verduidelijkt. 
139. De statutaire bevoegdheid van de Hoge Commissaris voor Vluch-
telingen, d.w.z. zijn bevoegdheid zoals omschreven in het 
Statuut, gaat hoofdzakelijk terug op paragraaf 1 en 8 : 
Par. 1 
"Le Haut Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés 
agissant sous l'autorité de l'Assemblée générale, assume 
(1) N.U., A.G., res. nr 428 (V) van 14 dec. 1950. 
(2) P. HARTLING, Concept and definitions of refugee, Legal 
and Humanitarian aspects, Inaugural lecture given on 23 
april 1979, at the Second Nordic Seminar on Refugee Law, 
University of Copenhagen. 
- 126 -
les fonctions de protection internationale, sous les 
auspices de l'organisation des Nations Unies, en ce 
gui concerne les réfugiés gui entrent dans le cadre 
du présent statut, et de recherche des solutions per-
manents au problème des réfugiés, en aidant les gou-
vernements, et, sous réserve de l'approbation des gou-
vernements intéressés, les organisations privées à 
faciliter le rapatriement librement consenti de ces 
réfugiés ou leur assimilation dans de nouvelles commu-
nautés nationales. 11 
Par. 8 
"Le Haut Commissaire assurera la protection des réfugiés 
qui relèvent du Haut Commissariat. 
a) En poursuivant la conclusion et la ratification de 
conventions internationales pour la protection des 
réfugiés, en surveillant leur application et en y 
proposant des modifications ; 
b) En poursuivant, par voie d'accords particuliers avec 
les gouvernements, la mise en oeuvre de toutes mesu-
res destinées à améliorer le sort des réfugiés et à 
diminuer le nombre de ceux qui ont besoin de protec-
tion ; 
d) En encourageant. l' admission des réfugiés sur le ter-
ri toire des Etats, sans exclure les réfugiés qui 
appartiennent aux catégories les plus déshéritées ; 
e) En s'efforçant d'obtenir que les réfugiés soient 
autorisés à transférer leurs avoirs, notamment ceux 
dont ils ont besoin pour leur réinstallation ; 
f) En obtenant des gouvernèments des renseignements sur 
le nombre et l'état des réfugiés dans leurs territoi-
res et sur les lois et règlements qui les concernent 
g) En se tenant en contact suivi avec les gouvernements 
et les organisations intergouvernementales intéres-
sés · 
' h) En entrant en rapport, de la manière qu'il juge la 
meilleure, avec les organisations privées qui s'oc-
cupent de guestions concernant les réfugiés ; 
i) En facilitant la coordination des efforts des organi-





140. Hoger werd reeds aangetoond dat de aard van de definitie 
in de diverse internationale instrumenten in hoge mate be-
paald werd door de soort van bescherming en hulp die men 
wenst te verlenen. Maar ook omgekeerd geldt dat de poli-
tiek van elk orgaan ten aanzien van vluchtelingen funktie 
is van de definitie die aangewend wordt om het vluchtelin-
genbegrip te omschrijven (1). 
Welnu, het vluchtelingenbegrip zoals omschreven zowel in de 
statutaire- als in de verdragsdefinitie, is een juridische 
kategorie : de vluchteling wordt er, overeenkomstig de be-
staande dualiteit staat-individu, als produkt van de 19de 
eeuwse ~nternationale politieke filosofie essentieel bena-
derd als een nonbesche·rrod individu" (2). Het hoeft dan ook 
niet te verwonderen dat de statutaire bevoegdheid van de 
Hoge Commissaris hoofdzakelijk gericht is op juridische be-
scherming '(legal protection) bij wijze van substituut voor 
de nationale bescherming waar de vluchteling geen of niet 
langer beroe~Pkan of wil doen. 
M.a.w. de fundamentele doelstelling van de H.C. is geformu-
leerd in ternen van internationale bescherming : 
"It is not exaggerated to say that the general definition 
was conceived from a protection point of view and also 
for protection purposes." (3) 
141. Vandaar dat de funktie van materi~le hulp en bijstand 
(assistentie) van het UNHCR op basis van zijn Statuut, eer-
der gering is. Wel is het geroepen om te zoeken naar perma-
nente oplossingen voor de vluchtelingen, door hun repatri~­
ring of assimilatie te helpen realiseren ; maar par. 1 van 
het Statuut specifieert dat dit gebeurt "en aidant les gou-
vernements et, sous réserve de l'approbation des gouverne-
ments intéressés". 
In tegenstelling tot de IRO werd het UNHCR dus opgezet als 




A.T. FRAGOMEN, The refugee :· a lroblem of Definition 1 
Case, Western Reserve Journal o International Law, 1970, 
bïz. 46. 
Cfr. supra § 9. 
P. HARTLING, Concept and definition of "Refugee" - Legal 
and Humanitarian aspects -, op. cit., blz. 8. 
J. JAEGER, Statut et protection internationale des réfu-
giés, op. cit., blz. 1. 
haar materHHe doelstellingen poogt te realiseren door an-
deren daartoe op te roepen en in te schakelen. Op het ge-
bied van hulp en bijstand was de rol van het UNHCR essen-
tieel intermediair en sekundair (1). 
A. Good offices. 
--l 142. Reeds in de eerste jaren nochtans van het bestaan van het 
UNHCR, gaf men er zich rekenschap van dat internationale 
bescherming op zichzelf niet voldoende is om het vluchte-
lingenprobleem op te lossen en dat de orga.nisatie op de 
één of andere manier een nieuw instrumentarium moest worden 
aangeboden, op gevaar dat zij anders de gewijzigde omstan-
digheden niet zou overleven. 
Het instrument bij uitstek dat de Hoge Commissaris onver-
wacht nieuwe kansen zou bieden tot verruimd optreden ten 
voordele van een bredere kategorie vluchtelingen, is dit 
van de "good-offices" geweest. 
Traditioneel verwijst de procedure van good-offices in in-
ternationale betrekkingen naar de rol van een onpartijdig 
bemiddelaar in een konflikt of dispuut teneinde de.partijen 
tot diskussie te brengen, of soms zelfs - met beider toe-
stemming - te zoeken naar een vreedzame oplossing van het 
konflikt. 
Toegepast op het UNHCR hebben de good-offices een enigszins 
andere betekenis gekregen. Hoewel het intermediair karakter 
ervan blijft bestaan, treedt het UNHCR op basis van de good-
offices nooit op als verzoener van uiteenlopende opvattin-
gen maar als stimulator en koördinator van nationale en par-
(1) In feite gaat het ook hier weer om een kompromis van 
tegengestelde opvattingen betreffende de draagwijdte 
van de UNHCR-bevoegdheid. De VSA bijvoorbeeld was 
voorstander van een nauwkeurig omschreven orgaan, be-
grensd in tijd, met een kleine staf en weinig financi~le 
middelen en met beperkte funkties en bevoegdheden, m.n. 
internationale bescherming van de overblijvende vluchte-
lingen met uitsluiting van materi~le bijstand. West-
Europese landen daarentegen (Engeland, Belgi~ en oor-
spronkelijk ook Frankrijk) pleitten voor een veel breder 
opgezet orgaan - in de zin van de IRO - met ruime be-
voegdheden, permanent van aard, veelzijdig in zijn doel-
stelling en met de mogelijkheid om fondsen te beheren 
ten voordele van vluchtelingen. 
Cfr. L. HOLBORN, op. cit., blz. 68. 
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tikuliere bijstand en soms zelfs als direkte hulpverschaf-
fer aan één of meerdere landen die af te rekenen hebben met 
een urgent vluchtelingenprobleem, waaraan zij alleen niet 
het hoofd kunnen bieden. 
1.) Aanleiding. 
143. Tot 1957 kon het UNHCR enkel optreden ten behoeve van vluch-
telingen die binnen zijn mandaat vielen, dit wil zeggen aan 
de kriteria van de vluchtelingendefinitie in het statuut vol-
deden. Maar reeds in het begin van de jaren '50 worden de 
Verenigde Naties gekonfronteerd met het ingewikkelde probleem 
van de Chinese vluchtelingen in Hong Kong, aan wie zij graag 
hun steun en hulp hadden verleend via het Hoog Commissariaat. 
Het bestaap van twee China's en Chinese regeringen, deze van 
Formosa en deze van Peking, maakte hun juridische situatie 
bijzonder komplex en hun karakter van mandaatvluchtelingen 
erg twijfelachtig, althans voor die landen en organisaties 
die de regering van de volksrepubliek China niet erkenden (1). 
Daar Nationalistisch China toen nog in de UNO zetelde, kon 
de regering in Peking overigens moeilijk als of fici~le ver-
tegenwoordiger van het land erkend worden door de andere lid-
staten. 
De Taipei-regering had bovendien laten verstaan dat zij de 
vluchtelingen onder haar bescherming wilde nemen, zodat het 
voor de UNO onmogelijk was de Chinese vluchtelingen offici-
eel te erkennen. 
144. Geplaatst voor dit dilemma, besloot de Algemene Vergadering 
(A.V.) toch over te gaan tot het verschaffen van materi~le 
hulp aan deze mensen ·in nood, zonder zich evenwel uit te spre-
ken over de grond van de zaak, nl. over het vluchtelingenka-
rakter van betrokkenen. Deze ongewone kombinatie werd moge-
lijk gemaakt precies door beroep te doen op het begrip van 
(1) In dit geval waren de vluchtelingen immers onderdanen 
van de regering te Formosa, van wie zij geen vervolging 




In een resolutie van 26 november 1957 (1) doet de A.V. een 
oproep tot de leden van de UNO en tot niet-gouvernementele 
organisaties "pour gu'ils fournissent toute l'assistance 
possible en vue de soulager la misêre des rêfugiês chinois 
à Hong Kong" en geeft aan het UNHCR de bevoegdheid ttà user 
de ses bons offices pour favoriser des arrangements concer- · 
nant les contributionsu, en dit zonder verwijzing naar het 
Statuut en zonder enige verklaring omtrent de juridische 
status van dé "vluchtelingen". Pas drie jaar la.ter, nl. in 
een resolutie van 5 december 1960 (2) verklaarde de A.V. dat 
de toenmalige Chinese vluchtelingen behoorden tot deze groep 
"qui ne sont pas du ressprt direct de l'Organisation des 
Nations Unies" (3). 
145. Hoewel deze resolutie niet de bedoeling had in het algemeen 
nieuwe bevoegdheden aan het HCR toe te kennen, maar slechts 
een pragmatische.:Xoplossing wilde bieden aan een bijzonder 
pregnante situatie, heeft deze eerste toepassing van het 
goed-offices-begrip toch verregaande reperkussies gehad op 
de toekomstige werking van het UNHCR. 
146. Zo werd in een ander extreem geval, nl. dat van de Algerijnse 
vluchtelingen in Tunesi~ en Marocco, in dezelfde geest uit-
zonderlijke bevoegdheid toegewezen aan het UNHCR door een 
retroaktieve resolutie van de A.V •. op 5 december 1958 (4). 
Hoewel hier geen uitdrukkelijk gebruik werd gemaakt van de 
term "good-offices", weerspiegelt de genoemde resolutie 
toch dezelfde benaderingswijze en optiek ; zonder allusie te 
willen of kunnen maken op de hoedanigheid van vluchteling van 
betrokken personen, wenste de A.V. hen toch niet het recht op 
(1) N.U., A.G., res. 1167 (XII) van 26 nov. 1957. 
Eigen onderlijning. 
(2) N.U., A.G., res. 1499 (XV) van 5 dec. 1960. 
(3) De reden daarvan is duidelijk : het gaat hier om perso-
nen die wel degelijk beroep konden doen op de bescher-
ming vun hun land, nl. Nationalistisch China. 
(4) N.U., A.G., res. 1286 (XIII) van 5 dec. 1958. 
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materi~le hulp te ontzeggen. 
De resolutie was trouwens gemotiveerd met de bemerking dat 
resolutie 1167 (XII) een precedent gekre~erd had voor het 
nemen van maatregelen, die het mogelijk moeten maken aan 
,~ massale vluchtelingengroepen bijstand te verlenen, zonder 
daartoe een nieuw orgaan in het leven te roepen (1). 
147. Wat de erkenning als vluchtelingen door de UNO in casu po-
litiek onmogelijk maakte, was het feit dat Frankrijk, mede-
stichter van de UNO en heftig voorstander van een vluchte-
lingenorganisatie, deze impliciete identifikatie van zijn 
land en regering met politiek vervolger zonder twijfel als 
een aantijging zou hebben beschouwd, waardoor elk humanitair 
optreden zoniet onmogelijk, dan toch ernstig bemoeilijkt zou 
worden. 
. 
148. Hieruit blijkt dan nog maar eens hoezeer het aanvankelijk 
als een vooruitgang aangevoelde kriterium van vervolging, in 
werkelijkheid een belemmerende faktor is geweest voor effi-
ci~nt optreden van het UNHCR, hoofdzakelijk waar het erom te 
doen was dringende materi~le hulp te verlenen zowel aan man-
daatvluchtelingen als aan andere. 
"La notion de persécution est à l'origine de bien des 
~alentendus avec les pays de provenance heurtés dans 
leur susceptibilité par les décisions d'éligibilité dont 
ils ont tendance à considérer gu'elles leur font plus 
ou mains ouvertements grief." (2) 
In werkelijkheid is de procedure van de goed-offices, al of 
niet bewust, in belangrijke mate gegroeid, precies vanuit de 
behoefte de moeilijkheden die uit het politiek karakter van 
de definitie voortvloeien, te overstijgen, teneinde het op-
treden van het UNHCR effektief "a-politiek" te maken. Para-
graaf 2 van het Statuut bepaalt immers : "L'activité du 
Haut Commissaire ne comporte aucun caractère politigue". Maar 
precies omwille van de politieke implikaties van de definitie 
was dit uitgangspunt onmogelijk vol· te houden. 
(l) U.N., Doe. A/C, 3/SR, 943, paragraaf 26. 
(2) F. SCHRYDER, op. cit., blz. 441. 
1 
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2) Uitbreiding van de goed-offices funktie. 
149. Een nieuwe fase in de ontwikkeling van de bevoegdheid van 
het UNHCR en in de good-office funktie werd ingeleid door 
de resolutie 1388 (XIV) van 20 november 1959 waarin de A.V. 
nAutorise le Haut Comrnissaire, en ce gui concerne les 
réfugiés qui ne sont pas du ressort de l'organisation 
des Nations Unies, à user de ses bons offices pour la 
transmission des contributions destinées à fournir une 
assistance à ces réfugiés. 11 
Deze formule is in zoverre interessant en nieuw dat ze niet 
verwijst naar één of meerdere specifieke groepen vluchtelin-
gen, maar in het algemeen naar vluchtelingen die niet onder X 
het mandaat van het UNHCR vallen. M.a.w., de bevoegdheid 
ratione personae wordt verbreed zonder evenwel de materi~le 
inhoud van°de good-offices te verruimen : zoals in de reso-
lutie over Chinese vluchtelingen betekent goed-offices ook 
nu het verzamelen van fondsen voormateri~le hulpverschaffing. 
150. Van zijn kant nochtans schrijft F. Schnyder, over deze re-
solutie "gu'il faut prendre garde cependant à ne pas prêter 
à cette disposition de la résolution 1388 un caract'ère ni 
une intention plus révolutionnaires que ceux qu'elle a eus 
en rêalité. Pour en apprécier l'exacte portée, il importe 
de la replacer dans le contexte de l'Année mondiale du réfu-
gié, qui fut l'occasion d'un véritable renouveau del' oeuvre 
internationale pour les réfugiés" (1). M.a.w., de A.V. had 
met deze resolutie helemaal niet de intentie noch het ver-
langen de bevoegdheid van het HCR .voor de toekomst uit te 
breiden tot om het even welke groep individuen die in min-
dere of meerdere mate aanspraak konden maken op de omschrij-
ving "vluchteling". 
Desondanks heeft resolutie 1388 toegelaten aan zo uiteenlo-
pende groepen als de vluchtelingen uit Tibet in Nepal, vluch-
telingen van Griekse afkomst in Gri.ekenland en van Oosten-
rijkse afkomst in Oostenrijk hulp te verschaffen. 
(1) F. SCHNYDER, Les aspects juridigues actuele du problème 
des réfugiés, Recueil des Cours, Tome 114, blz. 431. 
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Bovendien is ze, de intentie van de A.V. ten spijt, een 
nuttig en noodzakelijk precedent geweest voor een nog ver-
derreikende resolutie van 1961 die een hoogtepunt betekent 
in de ontwikkeling van de good-offices en een mijlpaal in 
het bestaan van het UNHCR. 
152. Tot nog toe had de good-offices formule drie stadia door-
lopen : 
1) In de eerste resolutie betreffende Chinese vluchtelin-
gen worden good-offices opgevat als een eng omschreven 
aktiviteit (aansporen tot finanti~le bijdragen) voor 
een welbepaalde, konkrete groep. 
2) Door de resolutie 1388 wordt dezelfde aktiviteit her-
nomen maar uitgebreid tot een veel bredere en gevari-
eerdeie groep personen (vluchtelingen die niet onder de 
bevoegdheid van de U.N. vallen, d.w.z. die geen mandaat-
vluchtelingen zijn). 
3) De resolutie aangaande Algerijnse vluchtelingen beperkt 
zich, zoals resolutie 1167, eveneens tot een specifieke 
groep maar stelt een breed spektrum van aktiviteiten 
ter beschikking om het doel - materi~le hulp - te be-
reiken (action on behalf of refugees in Tunisia on a 
substantial scale) (1). 
153. De volgende stap in de evolutie vloeit logischerwijze voort 
uit een kombinatie van de twee voorgaande en heeft als ver-
dienste de good-offices-aktiviteiten op te tillen op het 
niveau van deze die gebaseerd zijn op het Statuut. Tot nog 
toe immers hadden de aktiviteiten op grond van de good-
offices, ondanks hetgrote aantal beneficarissen, een strikt 
marginaal karakter in vergelijking met de aktiviteiten die 
voortvloeiden uit het Statuut. 
Maar resolutie 1673 (XVI) van 18 december 1961 betekent in 
dat opzicht een kentering. In deze resolutie konstateert 
de A.V. : 
"les efforts déployés par le Haut Commissaire dans les 
divers domaines de son activités en faveur des groupes 
de réfugiés qui bénéficient de ses bons offices" 
en vraagt de Hoge Commissaris 
(1) Cfr. L. HOLBORN, op. cit., blz. 439. 
"de poursuivre ses activités en faveur des réfugiés gui 
relèvent de son mandat ou bénéficient de ses bons offi-
.Q.fil!, de èontinuer à faire rapport ••• 11 (1). 
154. Aanleiding tot deze resolutie vormde het enorme probleem 
van de vluchtelingen uit Angola in Kongo en de minder om-
vangrijke groep vluchtelingen van Ghana in Togo. 
Deze vluchtelingen vertoonden veel gemeenschappelijke ken-
merken met mandaatvluchtelingen : gevlucht uit hun land om-
wille van politieke gebeurtenissen die hun leven en veilig-
heid op het spel zetten, waren ze afgesneden van elke natio-
nale bescherming en bevonden zich in precies dezelfde juri-
dische situatie als kenmerkend is voor mandaatvluchtelingen. 
Desondanks heeft men er de voorkeur aan gegeven op te treden 
op basis van de good-offices-procedure, eerder dan op grond 
van het Statuut, en wel om volgende red.enen van juridische 
en diplomatieke aard : 
1) Wegens het enorme aantal vluchtelingen en hun grote ver-
spreidheid over gebieden die de normale kommunikatie 
haast onmogelijk maakten (de vluchtelingen hadden zich 
vooral in het oerwoud teruggetrokken), zou bij afwezig-
heid van een ge~igend administratief apparaat een indi-
vidueel onderzoek naar de hoedanigheid van vluchteling, 
onbegonnen werk zijn. 
2) Het doel van de HOR-tussenkomst was niet zozeer juri-
dische bescherming te verlenen waaraan op dat ogenblik 
nauwelijks behoefte bestond, dan wel kollektieve en drin-
gende materi~le hulp te verschaffen nodig om de vluchte-
lingen te redden van schrijnende ellende en zelfs dood. 
3) Tenslotte zou het hanteren van de vluchtelingendefinitie 
en van het politiek geladen begrip ,"vervolging" - onver-
mijdbaar bij een optreden op basis van het Statuut -
van aard geweest zijn de toch al zo explosieve. situatie 
in Afrika nog aan te wakkeren en de innerlijke konflik-
ten te doen oplaaien. 
X Daarentegen is bij good-offices elke politieke implika-
tie afwezig : zonder de preciese oorzaak van het vluchte-
lingenprobleem te identificeren beogen ze in de eerste 
plaats mensen in nood de meest elementaire hulp te bie-
den. Zoals gezegd wordt het niet-politieke karakter van 
het HOR erdoor benadrukt en versterkt. 
(1) Eigen onderlijning. 
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"By striving to provide rapid solutions to refugee pro-
blems, UNHCR surely contributes to the lessening of ten-
sions between States. The more a situation is complex 
and loaded with political overtones, the more we are 
required to be flexible in our work and diplomatie in 
our approach. While determination of refugee status 
remains a matter for the host country to decide upon, 
we must spare no effort to alleviate human suffering." 
(1) 
155. Het optreden van het UNHCR ten voordele van deze vluchte-
lingen en op basis van de good-of fices werd mogelijk gemaakt 
door resolutie 1673, later genoemd de good-offices-resolutie. 
Het uiteindelijke effekt ervan was dat aan de Hoge Commissa-
ris de bevoegdheid werd toegekend om naar eigen diskretie 
een brede waaier van aktiviteiten aan de dag te leggen en 
dit voor onbepaalde groepen vluchtelingen. 
De good-offices bevoegdheid was niet langer meer uitzonder-
lijk van aard maar deel uitmakend van "het normale werk van 
het UNHCR" (2). 
3) Good-offices en internationale bescherming. 
156. Maar die resolutie, zo kostbaar voor de werking en het be-
staan zelf van het UNHCR was op haar beurt niet ontdaan van 
elke problematische konsekwentie. 
Bekijken we nog even de formulering ervan dan luidt de be-
langrijkste passage : 
"L'Assemblée générale 
notant avec satisfaction les efforts déployés par le 
Haut Commissaire dans les divers domaines de son acti-
vité en faveur des groupes de réfugiés qui bénéfient 
de ses bons offices" en 11 prie le Haut Commissaire des 
Nations Unies pour les réfugiés de poursuivre ses acti-
vités en faveur des réfugiés qui relèvent de son mandat 
ou bénéfient de ses bons offices ••• 11 • 
(1) SADRUDDIN AGA KHAN, HC's opening Statement, Rep. of 
ex. Com (XXII), CAO 96/463, 20 okt. 1971. 
(2) HC (XXXIV), Doe. M HCR/204/62 van 27 juni 1962. 
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M.a.w. in deze sleutelformules worden twee duidelijk onder-
scheiden kategorie~n vluchtelingen naast elkaar geplaatst, 
nl. deze die "relèvent de son mandat" en deze die "bénéfi-
cient de ses bons offices" (1). 
Hierbij is de hele kwestie in welke mate deze onderscheiden 
groepen ook gescheiden zijn, m.n. of goed-offices-vluchte-
lingen dan per definitie buiten het mandaat van de Hoge 
Commissaris vallen en helemaal geen aanspraak kunnen maken 
op zijn juridische bescherming. 
157. Aanvankelijk zag het er naar uit dat aan het antwoord niet 
kon worden getwijfeld : er was een tweevoudige basis voor l'K 
het HOR-optreden (statuut en goed-offices) en daaraan be-
antwoordden twee soorten vluchtelingen ten voordele waarvan 
het HOR onderscheiden aktiviteiten kon uitoefenen. Van wis-
selwerking· tussen beide was vooralsnog geen sprake : good-
offices en materi~le bijstand sloten juridische bescherming 
op grond van het Statuut uit. 
158- Deze doorgedreven polarisering bleek echter algauw onhoud-
baar. 
Reeds in 1965 begon Schnyder, toenmalige Hoge Commissaris, 
in zijn reeds herhaaldelijk geciteerde toespraak in Den Haag, 
aan een herdefini~ring van de goed-offices teneinde deze op-
nieuw in relatie te brengen met internationale bescherming. 
Hij beweert zelfs dat de good-offices-resolutie (1673) - in 
tegenstelling tot voorgaande resoluties dienaangaande - pre-
cies deze bedoeling had, zij het dat ze enigszins dubbelzin-
nig geformuleerd was. 
(1) 
G2) 
"En reconnaissant que les réfugiés bénéficiant des bons 
offices ont à priori vocation aussi bien à la protection 
qu'à l'assistance du HCR, l'assemblée admet implioitement 
que l'usage des bons offices n'est plus désormais l'apa-
nage des réfugiés ne relevant pas du mandat ;" (2). 
Hetzelfde onderscheid wordt gemaakt in res. 1683 (XVII) 
van 2 dec. 1962 en in res. 1959 (XVIII) van 12 dec. 1963. 
Zie de reeds hoger geciteerde res. 1284 (XIII) van 5 dec. 
1958, evenals res. 2594 (XXIV) van 16 dec. 1969 waarin 
de A.V. : "Prie le Haut Commissaire des Nations Unies 
pour les réfugiés de continuer à fournir une protection 
internationale et une assistance aux réfugiés dont il 
est habilité à s'occuper, conformément aux résolutions 
pertinents de l'Assemblée générale, en particulier celles 
... / .. " 
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M.a.w., statuutvluchtelingen en mandaatvluchtelingen wor-
den niet langer als exklusieve kategorie~n beschouwd : 
weliswaar kan internationale juridische bescherming enkel 
verleend worden aan vluchtelingen die onder het mandaat 
van het HCR vallen, d.w.z. die aan de definitie van het 
Statuut beantwoorden, maar dit belet niet dat good-offices-
vluchtelingen tevens mand:B.atvluchtelingen kunnen zijn en dus 
recht hebben op bescherming, noch dat mandaatvluchtelingen 
geen fondsen voor materHHe hulp op _basis van de good-offi-
ces kunnen ontvangen. 
159. Hoewel aldus F. Schnyder de verdienste van de overstijging 
van dualiteit reeds aan resolutie 16?3 toeschrijft, is het 
toch pas in 1965 dat de integratie van good-offices en 
mandaatvluchtelingen een voldongen feit wordt, meer bepaald 
door resolutie 2039 (XX) waarin de A.V. het strakke onder-
scheid tussen mandaatvluchtelingen en good-offices-vluchte-
lingen definitief verlaat (1) en waardoor de good-offices 
geîntegreerd worden in de normale aktiviteiten van het UNHCR. 
De A.V. 
"Prie le Haut Commissaire des Nations Unies pour les ré-
fugiés de poursuivre ses efforts en vue d'assurer aux 
réfugiés une protection internationale adéquate et d'ap-
porter aux problèmes affectant les divers groupes de 
réfugiés qui relèvent de sa compátence des solutions 
satisfaisantes de caractère permanent." (2) 
De expliciete verwijzing naar bescherming èn permanente 
oplossing laat geen twijfel bestaan over de bedoeling van 
de A.V., nl. het onderscheid tussen de twee kategorie~n 
vluchtelingen op te hef fen zodat beiden in aanmerking komen 
èn voor bescherming èn voor bijstand in de mate zij die be-
hoeven (3) • 
... ; ... 
qui concernent les nouveaux groupes de réfugiés en 
Af~ique, et aux directives du Comité Extécutif du Pro-
gramma du Haut Commissaire." 
(1) N.U., A.G., res. 2039 (XX) van 7 dec. 1965. 
(2) Deze terugkeer naar een getlnifieerde verantwoordelijk-
heid over verschillende soorten vluchtelingen wordt een jaar later bevestigd in res. 219? (XXI) van 16 dec. 1966. 
(3) SADRUDDIN AGA KHAN, Recueil des Cours, 1976.I, Tome 149, 
blz. 343. 
Vanaf december 1965 verdwijnen dan ook de uitdrukkingen 
"réfugiés qui relèvent de son mandat" en "ceux gui bénéfi-
cient de ses bons offices" en worden gezamenlijk vervangen 
door de formulering "les réfugiés qui relèvent de sa compé-
tence (du HCR)" (1) om vreemd genoeg nog een laatste keer 
op te duiken in een resolutie van 1973 : 
"L'Assemblée générale 
Prie le Haut Commissaire de poursuivre ses activités 
d'assistance et de protection en faveur des réfugiés 
relevant de son mandat aussi bien gu'en faveur de ceux 
auxguels il offre ses bons offices ••• " (2). 
Dit éénmalig teruggrijpen naar de good-offices-terminologie 
hangt ongetwijfeld samen met het beroep op een voor het UNHCR 
nieuw begrip nl. dit van "displaced persona" waarmee sommige 
good-offices-vluchtelingenxveel gelijkenis vertonen (3). 
4) Prima facie eligibiliteit (4). 
160. Met de opheffing van deze exklusiviteit, wordt het in de 
good-of fices-procedure zo angstvallig vermeden begrip van 
vervolging opnieuw geïntroduceerd. 
Daarom, om hoger vermelde politieke frikties die door een 
bero~p op dat begrip haast onvermijdelijk worden opgeroepen, 
uit de weg te gaan of althans te milderen, ging het UNHCR 
over tot de zogenaamde prima facie vaststelling van de hoe-
danigheid van vluchteling. 
161. Op de procedure van prima facie eligibiliteit werd voor het 
eerst beroep gedaan in 1957 i.v.m. Hongaarse vluchtelingen 
teneinde deze kollektief onder het mandaat van de Hoge Com-
missaris te plaatsen. Want hoewel paragraaf 2 van het Sta-
tuut bepaalt dat "l'activité du Haut Commissaire est humani-
taire et sociale et concerne en principe des groupes et caté-
(1) Aldus de resoluties van de Alg~mene Vergadering 
2197 (XXI) van 16 dec. 1966 ; 2294 (XXII) van 11 dec. 
1967 ; 2399 (XXIII) van 8 dec. 1968 ; 2594 (XXIV) van 
16 dec. 1969 ; 2650 (XXV) van 30 nov. 1970 ; 2789 (XXVI) 
van 6 dec. 1971 ; 2956 (XXVII) van 12 dec. 1972 en 3271 (XXVIII) van 10 dec. 1973. 
(2) N.U., A.G., res. 3143 (XXVIII) van 3 dec. 1973. 
(3) Cfr. infra § 165 e.v. 
(4) De term eligibiliteit is synoniem van de uitdrukking 
"beantwoorden aan de hoedanigheid van vluchteling". 
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gories de réfugiés" werd aanvankelijk de eligibiliteit toch 
uitsluitend en strikt individueel vastgesteld. 
De definitie vereist immers dat de vluchteling persoonlijk 
vervolgd wordt of dit vreest en het bewijs daarvan valt vol-
ledig ten zijne laste, zodat elke vluchteling ook individueel 
onderzocht en ondervraagd moet worden teneinde in aanmerking 
te kunnen komen voor HOR-bescherming. 
162. Als gevolg daarvan werden vluchtelingen of groepen vluchte-
lingen wier omstandigheden een dergelijke individuele verifi-
katie onmogelijk maakten, in principe uitgesloten èn van asiel 
èn van de internationale bescherming van het UNHCR. Om dit 
ongewilde resultaat van een tijdsgebonden definitie te over-
bruggen is men overgestapt op een minder omslachtige en tijd-
rovende erkenningsprocedure, nl. deze van de zojuist vernoemde 
prima facie· eligibiliteit waarbij een groep vluchtelingen 
Xgezamenlijk als mandaatvluchtelingen werden erkend. 
Zoals gezegd werd deze kollektieve eligibiliteit voor het 
eerst toegepast op de ongeveer 200.000 Hongaarse vluchtelin-
gen die ten gevolge van de Oktober-November revolutie van 
1956 massaal hun land hadden verlaten. 
163. Het sukses en de soepelheid van deze procedure leidden ertoe 
dat ze niet alleen gereserveerd werd voor vluchtelingen waar-
van een individueel onderzoek wegens de urgentie en de kom-
plexi teit van de omstandigheden onmogelijk was, maar al vlug 
ook werd toegepast op situaties waar een dergelijk onderzoek 
om politieke en humanitaire redenen niet wenselijk of zelfs 
uitgesloten was. 
Een prima facie eligibiliteit vergt immers geen expliciete 
uitspraak over de gevoelige kwestie of er in hoofde van be-
trokkenen politieke vervolging is of niet. Het volstaat dat 
zij in het algemeen hun land van herkomst zijn ontvlucht we-
gens politieke gebeurtenissen en dientengevolge de bescherming 
van dat land niet kunnen inroepen, m.a.w. zich in een juri-
dische situatie bevinden die het kenmerk bij uitstek is van 
mandaatvluchtelingen. Of nog anders : 
"prima facie eligibility meant that groups in Africa who 
looked 'on the face of it' much like the kinds of refu-
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gees meant to be included whithin the competence of the 
HO by the Statute were a priori and without further ado 
Statute refugees" (1). 
Verdere aanduiding over de redenen van de eligibiliteit was 
niet vereist. 
164. Good-offices-vluchtelingen kunnen aan het eind van deze evo-
lutie (1971) dus omschreven worden als enerzijds vluchtelin-
gen die minstens prima facie aan de statuutdefinitie beant-
woorden en dus mandaatvluchtelingen zijn (2) ; anderzijds, 
overeenkomstig de oorspronkelijke betekenis en zoals herno-
men door resolutie 3143 (XXVIII) van 3 december 1972, perso-
nen die zonder aan alle kriteria van de statuutdefinitie te 
voldoen zich toch in een gelijkaardige situatie bevinden : 
ze bevinden zich buiten hun land van herkomst en hebben dat 
verlaten omwille van de sociale of politieke situatie aldaar 
(oorlog, burgeroorlog, sociale wanorde, enz.) zonder evenwel 
gevlucht te zijn uit gegronde vrees voor vervolging. 
Het is duidelijk dat deze laatste 11 soort" good-offices-vluch-
telingen grotendeels zoniet volledig samenvalt met het tweede 
1' gedeelte van de definitie in het OAU-Vluchtelingenverdrag. 
Bovendien is het deze tweede betekenis van de term die over-
genomen en verder ontwikkeld wordt onder het begrip 11 displa-
ced persons 11 • 
B. Displaced persons en returnees. 
1) Begrip. 
165. De uitdrukking "displaced persons" is weliswaar niet nieuw 
in de geschiedenis van internationale organisaties die zich 
met vluchtelingen inlieten, maar toch eerder van recente da-
tum omdat ze niet - zoals de term vluchteling - in het gewone 
(1) L. HOLBORN, op. cit., blz. 444. 
(2) Wanneer deze vluchtelingen nochtans individuele bescher-
ming inroepen, bv. voor het bekomen van reisdokumenten, 
gebeurt het niet zelden dat zij door de plaatselijke af-
gevaardigde van het UNHCR aan een nieuw, persoonlijk on~ 
derzoek naar hun hoedanigheid van vluchteling overeenkom-
stig het Statuut onderworpen worden ook al heeft reeds 
voordien een kollektief prima facie vaststelling van eli-
gibili tei t plaatsgehad. 
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spraakgebruik voorkomt maar een exklusief technisch-juri-
dische betekenis heeft. 
De term duikt voor het eerst op in internationale instru-
menten betreffende humanitair recht en vluchtelingen i.v.m. 
de UNRRA, gekre~erd naar het einde van de tweede wereldoor-
log toe (1), en wordt daarna overgenomen door de IGCR (2) 
en de IRQ in wiens constitutie een eerste omschrijving ervan 
voorkomt. 
166. Overeenkomstig de UNRRA omvatte de kategorie displaced per-
sons (D.P.) enkel diegene die gedwongen waren hun land te 
verlaten ten gevolge van de oorlog, zich op bevrijd of vero-
verd grondgebied bevonden en hetzij onderdanen waren van de 
geallieerden, hetzij van de As-mogendheden en door deze ver-
volgd waren (Joden, zigeuners) (3). 
Hoewel de IRQ een bredere bevoegdheid had ten aanzien van 
D.P. en met name niet alleen instond voor hun repatri~ring 
maar bovendien geroepen was een oplossing te zoeken (retn-
stallatie en integratie in een ander land) voor deze D.P. 
die niet meer naar hun land wenst~n terug te keren, getuigt 
de definitie van D.P. in de IRO-~onstitutie van eenzelfde enge 
opvatting over de inhoud van het begrip. 
Het handboek voor "Eligibility officers" kommentarieert deze 
defin1tie, hoger geciteerd in paragraaf 12, als volgt : 
x 
"The problem of displaced persons is a result of the 
Second World war. The above category is restricted to 
include persons who left their countries of nationality 
or habitual residence forcibly, or under compulsion, 
threat, and for forced labour of for racial, religieus 
or politica! reasons ( ••• ). A displaced person should 
normally return to his country when the reasons f or his 
displacement were these mentionned above, since it may 
be presumed that such reasons have ceased to exist." (4) 
(1) Zie §§ 34 e.v. 
(2) Zie § 31. 
(3) G. WOODRIGDE, UJ:~RRA : The History of the United Nations 
Relief and Rehabilitation Administration, New York, 1950, 
Vol. III, blz. 51. 
(4) International Refugee Organisation, Manuel for Eligibi-
lity officers, nr 201, blz. 20. 
Eigen onderlijning. 
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167. Het Vluchtelingenverdrag van 1951 noch het Statuut van het 
UNHCR maken - niettegenstaande resolutie 319 (IV) (1) - geen 
gewag van D.P. De opstellers ervan waren immers de mening 
toegedaan dat "the displaced persons problem had virtually 
ceased to exist" (2). Nog in 1962 stelt de "Manuel d'Eligi-
bility11 van het UNHCR : 
"L'expression personnes déplacées est née de la situation 
qui règnait en Allemagne et en Autriche après la seconde 
guerre mondiale", 
en konkludeert verder : 
"Cette catégorie a présentement disparue, la majorité des 
intéressés ayant été rapatriés et d'autres étant devenus 
des réfugiés internationaux 11 (3). 
Het begrip wordt dus als voorbijgestreefd aangezien en zon-
der relevantie voor de toen bestaande problemen • 
. 
Pas in 1972 wordt voor het eerst sinds de oprichting van het 
UNHCR opnieuw op de uitdrukking beroep gedaan - uiteraard in 
een gewijzigde betekenis (4) - en wel in verband met Soeda-
nese vluchtelingen. 
168. Ten gevolge van de Addis Abeba overeenkomsten van 1972 werd 
voor Soedanese vluchtelingen de mogelijkheid op terugkeer 
in het vooruitzicht gesteld. Bij de uitvoering daarvan kon-
den zij rekenen op de hulp en materi~le bijstand van het 
UNHCR. In een resolutie van 12 december 1972 betuigt de A.V. 
zijn waardering t.a.v. het optreden van deze laatste en : 
(1) N.U., A.G., res. 319 (IV) van 3 dec. 1949, 
114. Le Haut Commissaire, en vue de promouvJoir, stimu-
ler et faciliter la mise en oeuvre des solutions les 
mieux appropriées aux problèmes dont il a la charge, 
devrait veiller à la protection des réfugiés et per-
sonnes déplacées relevant de la compétence du Haut 
Commissariat.n Eigen onderlijning. 
(2) U.N., Doe. E (AC 32/SR. 2) paragraaf ll. 
(3) L'éligibilité, manuel à l'usage du personnel du Haut 
Commissariat des Nations Unies pour les Réfugiés, Genève 
1962, nr 23, blz. 4. 
(4) Vermits de term opnieuw in gebruik werd genomen naar 
aanleiding van post koloniale omstandigheden die zich 
hoofdzakelijk zoniet uitsluitend buiten Europa afspeel-
den, zal hij in elk geval een meer algemene zelfs uni-
versele betekenis hebben. 
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"félicite le Haut Commissaire des Nations Unies pour les 
.réfugiés de ~on rele efficace dans la coordination des 
opérations visant à secourir et à réinstaller les réfu-
giés et autres personnes déplacées" (1). 
Zoals bij goed-offices lag het ook nu niet meteen in de be-
doeling van de A.V., de bevoegdheid van de Hoge Commissaris 
uit te breiden tot D.P. in het algemeen. Resolutie 2958 was 
eerder uitzonderlijk van aard en had slechts betrekking op 
een welbepaalde groep. Maar vanaf 1972 werd het UNHCR meer-
dere malen opgeroepen tot hulpverschaffing aan D.P., zodat 
de A.V. tenslotte, in 1975, de institutionele kloof overbrugde 
met resolutie 3'+54 (XXX) waarvan de preambule "le caractère 
éminemment humanitaire des activités du Haut Commissaire en 
faveur des réfugiés et des personnes déplacées" in het alge-
meen bevestigt (2) • 
. 
Sindsdien vermelden heel wat daarop volgende resoluties D.P. 
in één adem met vluchtelingen (3), zonder evenwel ooit een 
definitie of omschrijving te geven (4). 
De enige inhoudelijke toelichting ervan vindt men in een re-
solutie van de ECOSOC van 1976 die : 
"félicite le Haut Commissaire des Nations Unies pour les 
réfugiés et des personnes déplacées, victimes de cata-
s~rophes causée par l'homme, gui ont besoin d'une assis-
tance humanitaire urgente ••• " (5). 
X. 
Er moet nochtans dadelijk aan toegevoegd worden dat deze ver-
wijzing naar "door de mens veroorzaakte rampen" in de daarop 








N.U., A.G., res. 2958 (XXVII) van 12 dec. 1972. 
N.U., A.G., res. 3454 (XXX) van 9 dec. 1975. 
Res. 31/35 van 30 nov. 1976 ; res. 32/67 van 8 dec. 1977 ; 
res. 32/68 van 8 dec. 1977 ; res. 33/ 26 van 29 nov. 
1978 ; res. 34/60 van 29 nov. 1979 ; res. 35/41 van 25 
nov. 1980 ; res. 35/135 van 11 dec. 1980 ; res. 35/187 
van 15 dec. 1980 ; etc. 
Dit ondanks het aandringen daarop van verschillende re-
geringen. Zie A.G., Doe. off. : Trente-deuxième session, 
suppl. m~ 12A (A/32/12/Add. 1), par. 26 en 47. 
N.U./ECOSOC/res. 2011 (LXI) van 2 aug. 1976. 
Eigen onderlijning. 
N.U., A.G., res. 31/35 van 30 nov. 1976. 
v 169. Uit deze enkele aanduidingen en uit een anal;y 
" begrip zelf kan over de inhoud ervan alvast < 
leid : displaced persons, letterlijk "verpla 
zijn mensen die om één of andere reden van hun wv"--.i:--
huis zijn weggetrokken. Het verleden deelwoord met zijn 
sieve konnotaties wijst erop dat zij daartoe gedwongen worden 
door uitwendige omstandigheden. Deze verplaatsing kan gebeu-
ren binnen hun land of over de grenzen heen ervan (interne 
en externe D.P.). Verder laat het zich zonder meer verstaan 
dat er een verwantschap bestaat tussen D.P. en vluchtelingen 
wat trouwens onderstreept wordt door de bewoordingen van re-
solutie 2958 (XXVII) die spreekt van "réfugiés et autres per-
sonnes déplacées". 
;"M.a.w. vluchtelingen zijn ook D.P., maar dan van een speciale 
soort. Het zijn vooreerst externe D.P. die bovendien uit hun 
. 
land zijn weggetrokken omwille van bepaalde redenen, nl. ge-
gronde vrees voor vervolging wegens ras, godsdienst, nationa-
liteit, het behoren tot een sociale groep of politieke opinie. 
Vooral dit laatste is van belang : de uitdrukking D.P. legt 
de nadruk op de plaatsverandering, het ontworteld zijn ; de 
term vluchteling op de motieven daarvan. D.P. is daarom een 
ruimer begrip : theoretisch zijn alle vluchtelingen D.P., 
\1 maar omgekeerd zijn niet alle D.P. vluchtelingen. ,_, 
Dit is wellicht de reden waarom vluchtelingen en D.P. in alle 
andere resoluties (1) als twee verschillende zij het niet 
steeds gemakkelijk te onderscheiden kategorie~n worden behan-
deld waarbij vluchtelingen personen zijn die minstens prima 
facie aan de vluchtelingendefinitie van het Statuut beant-
woorden terwijl D.P. dat niet of niet helemaal doen en. daarom 
ook geen vluchtelingen zijn. 
170. De verwantschap tussen beide begrippen gaat nochtans verder 
dan alleen maar het element van gedwongen verplaatsing. 
Resolutie 2011 (LXI) van de ECOSOC preciseert dat het gaat 
om ontwortelden ten gevolge van "catastrophes causées par 
l'hommen (of zoals de gemakkelijker te hanteren Engelse for-
mule het uitdrukt, wegens "man-made disasters 11 ). 
~ 
(1) Er is steeds sprake van "réfugiés et personnes déplacées" 
en niet langer van wréfugiés et ~~~~~ê personnes dépla-
c ées". 
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Een "man-made" katastrofe staat tegenover natuurlijke rampen 
en verwijst onvermijdelijk naar één of andere politieke, 
militaire of sociale toestand zoals burgeroorlog, oorlog k 
en andere situaties waarin de mensenrechten op grove wijze 
met voeten worden getreden (1). 
Kortom, het gaat om personen die weliswaar geen vluchtelin-
gen zijn, maar dan toch in analoge omstandigheden verkeren, 
in "a refugee-like situation" (2). 
171. In een ander opzicht gaat het parallellisme met vluchtelingen 
minder op, nl. daar waar eveneens sprake is van D.P. ten aan-
zien van personen die weliswaar hun huis en woonplaats hebben 
verlaten maar binnen de grenzen van hun land gebleven zijn. 
Het is trouwens i.v.m. intern~ D.P. dat de uitdrukking voor 
het eerst werd gebruikt, met name in de Soedanese hulpopera-
tie waar 680.000 personen werden bijgestaan voor repatriaring 
en herinstallatie en waarvan er ongeveer 500.000 interne D.P. 
waren. Sommigen zijn zelfs de mening toegedaan dat D.P. uit-
sluitend personen zijn die de internationaal erkende grenzen 
niet hebben overschreden (3). 
2) Returnees. 
172. De Soèdanese operatie is bovendien ook nog een illustratie 
van een andere, reeds vroeger op gang gebrachte evolutie, 
ditmaal op het vlak van de bevoegdheid ratione materiae van 
het UNHCR. Van de zojuist vermelde 680.000 Soedanezen waren 
de resterende 180.000 (naast de 500.000 interne D.P.) vluch-
telingen en externe D.P.~aan wie materi~le hulp werd verleend 
niet alleen om de terugkeer mogelijk te maken maar zelfs na 




Voor "displaced persons" ten gevolge van natuurrampen 
is de UNDRO (United Nations Development and Relief Or-
ganisation) bevoegd. 
P. HARTLING, op. cit., blz. 14. · 
Zie : A.G., Doe. off. : trente-deuxième session, suppl. 
nr 12A (A/32/12/Add. 1) par. 26 : "Le représentant des 
Etats-Unies, appuyé par d'autres, a dit que les personnes 
déplacées étaient des personnes qui se trouvaient dans 
une situation analogue à celle des réfugiés, mais gui 
n'avaient pas franchi de frontière internationale recon-
nue". 
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in het land van herkomst, en dit niettegenstaande de ces-
satie-klausule van paragraaf 6 van het Statuut van de Hoge 
Commissaris voor Vluchtelingen (1). 
Aldus resolutie 1655 (LII) van de ECOSOC : 
"3. Prie le Secretaire générale, le Haut Commissaire des 
Nations Unies pour les réfugiés, le Directeur du Programma 
du Nations Unies pour le développement (etc ••• ) d'accorder 
au gouvernement soudanais le maximum d'assistance possible 
en vue de secourir les réfugiés soudanais venant des pays 
voisins et les autres personnes déplacées, et d'assurer 
leur réadaptation et leur réinstallation. 11 (2) 
Resolutie 1705 (LIII) is zo mogelijk nog duidelijker : 
de ECOSOC : 
"1. Prie instamment les gouvernements, le Haut Commissaire 
des Nations Unies pour les réfugiés (etc.) de fournir 
l'assistance voulue pour faciliter le rapatriement libre-
ment consenti, la réadaptation et la réinstallation des 
réfugiés revenant de l'étranger ainsi que des personnes 
déplacées se trouvant dans le pays." (3) 
Het eerste voorbeeld van tussenkomst ten voordele van gere-
patrieerden gaat reeds terug tot 1961, toen de A.V. in reso-
lutie 1672 (XVI) het UNHCR opriep : 
"d '.utiliser les moyens dont il dispose peur aider à assu-
rer le retour ordonné de ces réfugiés dans leur foyers 
et d'envisager la possibilité, si besoin est, de faciliter 
leur réinstallation dans leur pays dès gue les circonstan-
ces le permettront." (4) 
(1) La compétence du Haut Comrnissaire cesse de s'exercer sur 
toute personne visée par les dispositions de la section 
(A) dans les cas ei-après : 
(d) si elle est retournée volontairement s'établir dans 
le pays qu'elle a guitté ou hors duguel elle est de-
meurée de crainte d'être persécutée ; 
(2) N.U./ ECOSOC/res. 1655 (LII) van 1 juni 1972. 
(3) N.U./ECOSOC/res. 1705 (LIII) van 27 juli 1972. 
Zie ook de ECOSOC-resoluties 1741 (LIV) van 4 mei 1973 ; 
1799 (LV) van 30 juli 1973 en 1877 (LVII) van 16 juli 
1974 alle i.v.m. Soedaneze vluchtelingen. 
Eigen onderlijning. 
(4) N.U./A.G./res. 1672 (XVI) van 18 dec. 1961. 
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Deze resolutie, die de Algerijnse vluchtelingen betreft, 
is op dit punt lange tijd alleenstaand geweest en werd be-
schouwd als extreem en uitzonderlijk van aard. Maar eens 
te meer heeft zich ook hier een geleidelijke evolutie en 
overgang voorgedaan van het eenmalige en exceptionele naar 
het algemene en dit op pragmatische wijze, naargelang de 
nood daartoe zich opdrong. Reeds in 1974 vraagt de A.V. 
in meer algemene bewoordingen aan het UNHCR 
"de prendre des mesures appropriées, en accord avec les 
gouvernements intéressés, pour faciliter le rapatriement 
librement consenti de réfugiés venant de territoires gui 
s'affranchissent de la domination coloniale et, en coor-
dination avec d' autre.s organismes compétents des Nations 
Unies, leur réadaptation dans leurs pays d'origine 11 (1). 
In latere A.V.-resoluties wordt aan dergelijke vluchtelingen 
en D.P. herhaaldelijk de naam "retournees" of "répatriés" 
toebedeeld, naam die sindsdien gemeengoed is geworden (2). 
Het begrip laat zich gemakkelijker omschrijven dan dit van 
D.P. daar het uitsluitend een funktionele betekenis heeft 
en doelt op vluchtelingen en D.P. aan wie - niettegenstaande 
hun terugkeer - door het UNHCR verder materi~le bijstand 
wordt verleend. 
173. Overigens is het precies in samenhang met en omwille van de 
steun verleend aan gerepatrieerden dat men ook interne D.P. 
is gaan bijstaan. Het zou onhoudbaar en onrechtvaardig ge-
weest zijn bij de hulpverschaffing deze beide kategoriean 
van elkaar te scheiden. 
Op die manier werd materHne hulp verleend aan interne D.P. 
in Soedan (zie hierboven), Bangladesh (3), Cyprus (4), 
Libanon, Indo-China (5), de Hoorn van Afrika (6) en Uganda (7). 
(1) N.U./A.G./res. 3271 (XXIX) van 10 dec. 1974. 
(2) N.U./A~G./res. 31/35 van 30 nov. 1976 ; res. 32/67 van 
8 dec. 1977 ; res. 34/60 van 20 dec. 1979. 
(3) N.U./A.G./res. 2790 (XXV) van 6 dec. 1971. 
Zie ook L. HOLBORN, op. cit., Vol. I, blz. 724 e.v. 
(4) N.U. Doe. S/11488 van 4 sept. 1974. 
(5) N.U./A.G./res. 3455 (XXX) van 9 dec. 1975. 
(6) N.U./ECOSOC/res. 1978/39 ven 1 aug. 1978. 
(7) N.U./A.G./res. 35/108 van 5 dec. 1980. 
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Later is het UNHCR ook hulp gaan verschaffen aan interne 
D.P. in situaties waar geen gerepatrieerden bij betrokken 
waren zoals in Ethiopi~ en Nicaragua (1). 
3) Omschrijving. 
174. Een samenvatting van de boven aangehaalde elementen i.v.m. 
X displaced persons, die meteen een eerste omschrijving is van 
het begrip, vinden we in een openingsrede van de vorige Hoge 
Commissaris van het ExeKutief Comité : 
11 A en juger par les résolutions pertinentes de l'Assemblée 
Générale, il semble qu'une personne déplacée soit une 
personne qui, sans réunir au sens strict du terme les 
critères d'éligibilité d'un réfugié, se trouve dans une 
situation analogue à celle d'un réfugié. En outre, 
d'aucuns pensent que des personnes qui n'ont pas traversé 
une frontière internationale reconnue doivent êtres trai-
tés comme des personnes déplacées." (2) 
De formulering van de ECOSOC, nl. dat de ontworteling het 
gevolg moet zijn van een "man-made 11 katastrofe wordt hier niet 
terug opgenomen maar is strikt gezien ook niet nood.zakelijk 
voor een korrekte omschrijving, vermits het element "situa-
tion$ analogues à celle d'un réfugién (refugee-like-situation) 
haar reeds genoegzaam suggereert en ze bovendien vrij vaag is 
en ongedefinieerd (3). 
175. Al bij al vertoont het begrip eens te meer opvallend veel 
gelijkenis met het tweede gedeelte van de OAU-vluchtelingen-
definitie - althans in zoverre het gaat om externe D.P. -
en doet het onvermijdelijk ook denken aan vroeger aangewende 
uitdrukkingen in de A.V.-resolutieszoals "les réfugiés qui 
ne sont pas du ressort de l'organisation des N.U.", en "les , 
réfugiés gui bénéficient de ses bons offices" of "ceux pour 
lesquels il prète ses bons offices" beide gebruikt in tegen-
stelling tot "réfugiés qui relèvent. de son mandat 11 • 
(l) N.U./ECOSOC/res. 1980/8 van 28 dec. 1980 en res. 1980/54 
van 24 juli 1980 (bijstadmd aan D.P. in EthiopiM). 
(2) A.G.~ doe. off. : trente-deuxième session, suppl. nr 12A 
(A/3~/12/Add. 1), blz. 36. 
c 
r-·-(3) SlUi t dit bijvoorbeeld ook slachtoffers in van een door 1 
terroristen opgeblazen dam of van een vliegtuigkaping ? • • • : 
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Zoals gezegd verdwijnen deze uitdrukkingen om vervangen 
te worden door deze van "réfugiés qui relèvent de sa com-
pétence", waarmee verwezen wordt naar mandaatvluchtelingen 
èn naar prima facie vluchtelingen, maar duiken nog één keer 
op kort nadat de term D.P. in voege werd gebracht (1). 
Dit tijdelijk door elkaar gebruiken van de beide termen 
(good-offices-vluchtelingen en D.P.) wijst vooreerst op een 
onduidelijkheid en op een gebrek aan nauwkeurig inhoudelijke 
omlijning ervan, maar ook op een zekere identiteit : de kate-
gorie externe D.P. valt samen met deze van good-offices-vluch-
telingen die niet, zelfs niet prima facie aan de vluchtelin-
gendefinitie voldoen (2). 
xl76. Al deze bedenkingen en opmerkingen uit de vorige paragrafen 
in aanmerking genomen zou een meer volledige en nauwkeurige 
omschrijving van het begrip als volgt kunnen luiden : 
Displaced persons zijn personen die gedwongen worden of zich 
genoodzaakt zien hun huis en woonplaats te verlaten onder 
dergelijke voorwaarden en omstandigheden dat zij terecht ko-
men in een situatie analoog aan deze van vluchtelingen zon-
der evenwel aan alle kriteria van de vluchtelingendefinitie 
in het Statuut van het UNHCR te voldoen, bijvoorbeeld omdat 
ziJ geen internationaal erkende grenzen hebben overschreden 
(en dus het land van herkomst niet hebben verlaten) of omdat 
zij niet gevlucht zijn wegens gegronde vrees voor vervolging. 
Deze definitie lijkt akkuraat en toch voldoende flexibel te 
zijn om mogelijk nieuwsoortige ''refugee-like-situations" in 
te sluiten. 
4) Besluit. 
177. Rest thans nog de vraag in welke mate al deze evoluties in 
de bevoegdheid - zowel ratione materiae als ratione personae -
van de Hoge Commissaris voor Vluchtelingen, het geldende 
(1) Nl. onder de uitdrukking "ceux auguels il offre ses bons 
offices" in res. 3143 (XXVIII) van de A.V. 
(2) Tegenwoordig gebruikt men de term D.P. ook voor vroeger 
zogenaamde prima facie vluchtelingen bv. in geval van 
massale exodus die individuele toetsing aan de kriteria 
onmogelijk maakt of ingeval de politieke omstandigheden 
deze individuele identifikatie niet wenselijk maakt. Maar 
deze betekenis valt hier buiten beschouwing. 
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vluchtelingenbegrip hebben beïnvloed d.w.z. gewijzigd of 
verbreed. 
Bij het beantwoorden van deze vraag hangt alles af van de 
prealabele kwestie of good-offices-vluchtelingen, "displa-
ced persons" en "returnees" met vluchtelingen gelijkgescha-
keld worden wat betreft optreden en bevoegdheid van het UNHCR, 
d.w.z. of hen vanwege deze organisatie dezelfde behandeling, 
voordelen en rechten worden toegemeten. 
Is het antwoord positief dan maakt het weinig verschil uit 
of men vluchteling dan wel "displaced person" of "returnee" 
wordt genoemd, en kan men zonder meer stellen dat het vluch-
telingenbegrip van nà W.O. II op zo'n wijze is opengetrokken 
en verruimd dat het thans. ook good-offices-vluchtelingen, 
displaced persons en returnees omvat. Blijft daarentegen 
een verschil in behandeling bestaan dan is het onderscheid 
méér dan alieen maar terminologisch, wat anderzijds ook weer 
niet een zekere, minder direkte en verregaande beïnvloeding 
uitsluit. 
178. De bevoegdheid van het UNHCR overeenkomstig het Statuut omvat 
traditioneel juridische bescherming van en materi~le bijstand 
aan vluchtelingen zoals omschreven in paragraaf 6, A en 13, 
waarbij de aandacht in hoofdzaak uitgaat naar het eerste, ver-
mits vluchtelingen per definitie onbeschermde personen zijn, 
d.w.z. geen aanspraak kunnen maken op diplomatieke of konsu-
laire bescherming vanwege de overheid van het land van her-
komst. 
De primordiale taak van het UNHCR bestaat erin dit gebrek te 
ondervangen en de diplomatieke bescherming te substitueren 
door een internationale. Deze funktie ligt geformuleerd in 
paragraaf 8 van het Statuut die hoger reeds werd geciteerd (1) 
en grosso modo hierop neerkomt dat de Hoge Commissaris erop 
toeziet dat aan vluchtelingen asiel wordt verschaft en erover 
waakt dat zij in zoveel mogelijk lenden de minimumbehandeling 
genieten zoals omschreven in artikel 3 tot 34 van het Vluch-
(1) Cfr. supra § 139. 
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telingenverdrag van 1951 (1). 
179. In de menigvuldige resoluties nu betreffende good-offices-
f' vluchtelingen, displaced persona en returnees wordt het UNHCR 
steeds en uitsluitend opgeroepen tot materi~le bijstand in 
het kader van zijn humanitaire funkties (paragraaf 9 van het 
Statuut) (2). Tevens blijkt dat de reden waarom het UNHCR 
een centrale rol toegewezen wordt bij de koördinatie en ad-
ministratie van internationale humanitaire bijstand aan per-
sonen die geen vluchtelingen zij.n, gezocht moet worden in de 
jarenlange ervaring die dit UNO-orgaan op het vlak van bij-
stand aan ontwortelden ten gevolge van m~n-made katastrof es 
heeft opgedaan en in de afwezigheid van een ander specifiek f 
bevoegde instantie binnen de UNO, eerder dan in de hem juri-
disch toegemeten funkties in het Statuut. 
"L 'Assem·blée générale, 
Reconnaissant l'importance des t~ches humanitaires indis-
pensables gue le Haut Commissaire est appelé à accomplir 
et pour lesguelles le Haut Commissariat a acguis des com-
pétences et une expérience particulières," (3). 
Het lag dus wel in de l~jn van de traditie dat het UNHCR met 
dergelijke additionele opdrachten werd belast. Maar precies 
omwille van het bijkomende karakter van deze funkties (4), 
waardoor zij in de marge van de oorspronkelijke UNHCR-bevoegd-
heid vallen, konden zij nooit van aard zijn de eigenlijke re-
den van zijn oprichting helemaal te overspoelen, al heeft· 
het er soms wel eens de schijn van. 
(1) De daarin opgesomde lijst van rechten is niet exhaustief 
en doet geen afbreuk aan "de rechten en voordelen welke 
door een Verdragsluitende Staat onafhankelijk van dit Ver-
drag aan vluchtelingen zijn verleendn. Artikel 5 van het 
Verdrag van 1951. 
(2) Zie de geciteerde uittreksels uit resoluties in voorgaan-
de paragrafen. 
(3) N.U./A.G./res. 31/35 van 30 nov. 1970. 
(4) 
Eigen onderlijning. · 
Zie bijvoorbeeld res. 32(.69 van de Algemene Vergade-
ring van 8 dec. 1977 : , 'Considérant les efforts inlas-
sables qu'il a déployés pour soulager les souffrances 
humaines lorsque des t~ches humanitaires particulières 
lui ont été confiées en plus des fonctions normales du 
Haut Commissaire". 
Zie ook : N.U./A.G./res. 3454 (XXX) van 9 dec. 1975. 
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Deze authentieke reden is : internationale, juridischE 
scherming verlenen aan vluchtelingen. Personen die g~~H 
vluchtelingen zijn kunnen daar, zolang de definitie van 
vluchteling niet wordt gewijzigd, wettelijk geen aanspraak 
op maken. 
Bij een systematisch overlopen van de hierboven besproken 
kategorie~n komt men dienaangaande tot volgende konstataties. 
180. Het UNHCR verleent internationale bescherming in de eerste 
plaats aan mandaatvluchtelingen, d.w.z. aan personen die be-
antwoorden aan de kriteria van de definitie in het Statuut. 
Deze kategorie omvat tevens personen die op grond van prima 
facie eligibiliteit als vluchteling worden beschouwd evenals 
diegene - ongeacht de benaming waarmee ze bedacht worden (1) -
voor wie het UNHCR de term vluchteling niet wenst te gebruiken 
uit politieke of diplomatieke overwegingen. 
181. Ten aanzien van de good-offices-vluchtelingen die niet onder 
de bevoegdheid van de UNO vallen, zelfs niet prima facie, 
werd het UNHCR meerdere malen opgeroepen "à user de ses bons 
offices pour favoriser des arrangements concernant les contri-
butions" (2) of "pour la transmission des contributions des-
tinées à fournir une assistance à ces réfugiés" (3). De rol 
van het UNHCR ten aanzien van deze personen blijft dus beperkt 
tot het kanaliseren van financi~le bijdragen en het koördine-
ren van materi~le hulp. Tot juridische bescherming te hunnen 
voordele is het niet bevoegd. 
182. Gerepatrieerden zijn zoals hoger gesteld, vaak gewezen vluch-
telingen, d.w.z. personen die aan de vluchtelingendefinitie 
beantwoorden maar opgehouden hebben dit te doen precies door 
hun repatri~ring. 
Hulp aan gerepatrieerden werd meestal verleend bij massale 
terugkeer van vluchtelingen naar landen die zelf niet over 
de nodige uitrusting en financi~n beschikten om hen in staat 
(1) Good-offices-vluchtelingen ; personnes pour lesquels il 
prête ses bons offices, en later displaced persons. 
(2) U.N./A.G./res. 1167 (XII) van 26 nov. 1957. 
(3) N.U./A.G./res. 1388 (XIV) van 20 nov. 1959. 
1 I 
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te stellen zich sociaal en ekonomisch te reïntegreren. 
T.a.v. gerepatrieerden is de beschermingsfunktie van het 
UNHCR tot een einde gekomen omwille van de cessatie-klausule 
in paragraaf 6 van het Statuut. Zij worden verondersteld 
opnieuw de bescherming te genieten van hun eigen regering. 
Desondanks oefent het UNHCR soms een zekere juridische be-
scherming uit die hoofdzakelijk hierin bestaat dat hij erop 
toeziet dat de repatri~ring op vrijwillige basis gebeurt, dat 
de nodige akkoorden of arrangementen werden afgesloten tussen 
het land van herkomst en het asielland en één enkele keer 
ook dat niet wordt gehandeld in strijd met de amnestie-wet 
(1). Maar dergelijke bescherming reikt lang niet zo ver 
als de normale beschermi~gsfunktie t.a.v. mandaatvluchtelin-
gen. 
183. De Algemene· Vergadering en ECOSOC-resoluties die de Hoge 
Commissaris voor Vluchtelingen oproepen tot humanitaire hulp 
en bijstand aan displaced persons, maken geen gewag van inter-
nationale bescherming met uitzondering misschien van resolutie 
3143 (XXVIII) waarin de Algemene Vergadering : 
"Prie le Haut Commissaire de poursuivre ses activités 
d'assistance et de nrotection en faveur des réfugiés 
relevant de son mandat aussi bien gu'en faveur de ceux 
il offre ses bons offices ••• " (2). 
Deze formulering is nochtans eenmalig gebleven en algemeen 
wordt aangenomen dat de zinskonstruktie niet de eigenlijke 
bedoeling van de opstellers ervan weergeeft (3). 
Ook wat betreft displaced ~ersons is de tussenkomst van de 
Hoge Commissaris in principe beperkt tot materi~le hulp en 
bijstand. Het is nochtans onvermijdelijk dat hij bij de uit-
voering van humanitaire hulpprogramma's voor displaced per-
sona - personen die in een analoge situatie als vluchtelingen 
verkeren - gekonfronteerd wordt met bepaalde kwesties van 
juridische en diplomatieke aard die de rechten van betrokkene 
(1) P. HARTLING, op. cit., blz. 16. 
(2) N.U./A.G./res. 3143 (XXVIII) van 14 dec. 1973. 
Eigen onderlijning. 
(3) Informatie ingewonnen bij het UNHCR te Genève, juni 1981. 
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raken en voor de oplossing waarvan hij dan ook in het verle-
den niet heeft nagelaten op te treden en te onderhandelen. 
Maar evenmin als bij gerepatrieerden mag deze juridische of 
diplomatieke aktiviteit verward worden met de veel omvatten-
der internationale juridische bescherming ten voordele van 
mandaatvluchtelingen, daar ze beperkt blijft tot wat noodza-
kelijk is voor de uitvoering van de hulpoperatie. 
184. Rest nog de delikate kwestie van de vluchtelingen zoals om-
schreven in de definitie van het OAU-Vluchtelingenverdrag en 
waarvan in de loop van de uiteenzetting meermaals werd be-
weerd dat zij veel gelijkenis vertonen met good-offices-
vluchtelingen en/of externe displaced persons. 
Meer bepaald stelt zich de vraag of personen in Afrika erkend 
als vluchteling op grond van artikel I, paragraaf 2 van het 
OAU-Verdrag; recht hebben op internationale bescherming (1). 
Vermits de UNO geen lid is van het OAU-Vluchtelingenverdrag 
van 1969 is de bevoegdheid van de Hoge Commissaris voor Vluch-
telingen ten aanzien van Afrikaanse vluchtelingen beperkt tot 
zijn normale superviserende funktie overeenkomstig paragraaf 
8(a) van het Statuut en in zoverre het OAU-Verdrag in overeen-
stemming is met de bepalingen daarvan. Dit betekent o.m. dat 
de Hoge Commissaris zijn beschermingsfunktie kan uitoefenen 
ten aànzien van de vluchtelingen zoals omschreven in artikel 
I, paragraaf l van het OAU-Verdrag. Paragraaf 2 van datzelfde 
artikel daarentegen gaat duidelijk verder dan het kriterium 
van "gegronde vrees voor vervolging" en omvat een kategorie 
van displaced persons ten behoeve waarvan de Hoge Commissaris 
normaal gezien slechts materi~le hulp kan organiseren op grond 
van humanitaire overwegingen. Het antwoord op de zo~ven ge-
stelde vraag moet dus in principe negatief zijn. Het tegen-
overgestelde beweren zou vooreerst in strijd zijn met het Sta-
tuut en vervolgens diskriminerend zijn t.a.v. displaced per-
sons in andere kontinenten, waar geen regionaal komplementair 
Verdrag bestaat. 
(1) Bij de erkenning als vluchteling wordt niet gepreciseerd 
op grond van welk een bepaling dit gebeurd is (paragraaf 
l of 2 van het OAU-Verdrag). Het gaat dus om die waarvan 
men kan aannemen of veronderstellen dat de erkenning ge-
, schiedde op basis van paragraaf 2. 
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Niettemin blijkt uit de praktijk van het UNHCR dat de Hoge 
Commissaris zonder onderscheid bescherming verleend aan 
alle Afrikaanse vluchtelingen. Dit "ultra-vires" uitoefenen 
-- ' 
van zijn beschermingsfunktie heeft de Hoge Commissaris trou-
wens vanaf 1979 juridisch proberen te verantwoorden door te 
verwijzen naar een resolutie van.de Algemene Vergadering van 
29 november 1979, waarin de aanbevelingen van de Arusha-
:C.onferentie integraal worden onderschreven : 
"L'Assemblée générale, 
Prenant acte avec satisfaction des conclusions de la 
Oonférence sur la situation des réfugiés en Afrigue, tenue 
à Arusha (Républigue-Unie de Tanzanie) du 4 au 17 mai 1979, 
( ... ) 
1. Appuie sans réserve les recommandations adoptées par 
la Conférence d'Arusha sur la situation des réfugiés 
en Afrique. 
7 •. Prie le Haut Commissaire de faire rapport à l'Assem-
blée Générale, lors de sa trente-cinquième session, 
sur le contribution du Haut Commissariat à la mise en 
ceuvre des recommandations de la Conférence d'Arusha 
sur la situation des réfugiés en Afrigue. 11 (~) 
De terzake relevante aanbeveling bepaalt in paragraaf 5 : 
"L?- Conf érence 
Recommande gue la Convention de 1969 de l'OUA sur les 
réfugiés, complément régional en Afrique de la Convention 
de 1951 relative au status des réfugiés, soit appliquée 
par les Nations Unies et tous ses organes ainsi que par 
les organisations non-gouvernementales, dans le traite-
ment des problèmes des réfugiés en Afrique et demande à 
l'OUA, par Ie canal de ses mécanismes habituels, de pren-
dre toutes les dispositions nécessaires lors de la 34ième 
session de l'Assemblée Générale pour que cette recomman-
dation soit entérinée par une résolution de l'Assemblée 
Générale." (2) 
Paragraaf 1 en 7 van resolutie 34/61 zou dus in die zin kun-
nen geïnterpreteerd worden dat de Hoge Commissaris de ver-
plichting heeft het OAU-Verdrag zoveel mogelijk toe te passen 
(1) U.N./A.G./res. 34/61 van 29 nov. 1979. 
(2) Conférence sur la situation des réfugiés en Afrique, 
Arusha, mei 1979, Ref ./AR./Conf ./Rpt l/Rec. 7. 
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en onder meer rekening te houden met en zijn normale be-
voegdheid uit te strekken tot vluchtelingen overeenkomstig 
artikel I paragraaf 2 van het OAU-Vluchtelingenverdrag. 
~185. Uit dit overzicht van de funkties en bevoegdheden die de Hoge 
Commissaris kan uitoefenen t.o.v. de verschillende hoger be-
sproken kategorie~n kunnen volgende besluiten worden getrok-
ken voor wat betreft de invloed ervan op het oorspronkelijk 
vluchtelingenbegrip : 
Vooreerst blijkt dat dit vluchtelingenkoncept al bij al wei-
nig verandering heeft ondergaan. Paragraaf 6 van·het Statuut 
is nog steeds de gangbare geldende definitie, de enige waar-
aan men moet beantwoorden om aanspraak te kunnen maken èn op 
de internationale juridische bescherming zoals omschreven in 
het Statuut èn op materiële bijstand· 
Anderzijds heeft het beroep op een aantal technieken en be-
grippen het mogelijk gemaakt een veel groter aantal personen 
onder deze definitie te verzamelen dan bij strikte toepassing 
van het Statuut mogelijk zou zijn. 
De meest opvallende daarvan is de prima facie eligibiliteit-
erkenningstechniek waarbij een omvangrijke groep personen 
"en bloc" als vluchtelingen worden erkend. Een individueel 
onderzoek a posteriori zou in de meeste gevallen ongetwijfeld 
aan het licht brengen dat niet alle, op deze manier erkende 
vluchtelingen, aan de Statuut-definitie beantwoorden, en in 
werkelijkheid displaced persons zijn (1). 
Maar uit praktische en/of politieke overwegingen heeft men 
het raadzaam geacht dergelijk onderzoek achterwege te laten 
(2). 
Daarnaast heeft het OAU-Verdrag er voor gezorgd dat althans 
in Afrika, zelfs door het UNHCR een breder vluchtelingenbegrip 
wordt gehanteerd (nl. met inbegrip van externe displaced per-
sons), al mag dit dan in strijd zijn met de termen van het 
Statuut. 
186. Maar voor "quasi-vluchtelingen11 in het algemeen (externe en 
interne displaced persons, returnees ••• ) buiten Afrika die 
(1) Cfr. supra § 164, voetnoot 2. 
(2) Een individueel onderzoek wordt achteraf soms wel inge-
steld wanneer betrokkene persoonlijke bescherming inroept. 
Idem. 
- 157 -
zelfs niet prima facie onder toepassing van de Statuut-defi-
ni tie vallen en voor interne displaced persone en returnees 
66k in Afrika blijft de Hoge Commissaris zijn beschermings-
bevoegdheid met enige terughoudendheid en voorzichtigheid 
uitvoeren en bereikt deze in elk geval nooit het niveau van 
de wettelijke internationale bescherming voorbehouden aan 
mandaatvluchtelingen. Nochtans is ook bet primair bescher-
mende optreden van de Hoge Commissaris ten aanzien van guasi-
vluchtelingen niet zelden zonder reperkussies geweest op hun 
juridische status. In bijzonder urgente omstandigheden, waar-
van deze van de "Indo-Chinese vluchtelingen en displaced per-
sonsn wel het. meest treffende voorbeeld is, heeft het UNHCR 
niet opgehouden er bij de Westerse landen op aan te dringen 
aan zoveel mogelijk ontwortelden zonder onderscheid naar hoe-
danigheid (vluchteling of displaced person) asiel te verschaf-
fen. Vele 'westerse landen (o.a. Belgi~ (1)) hebben bij hun 
opname, aan deze personen gelijktijdig en zonder enige vorm 
van procedure, het internationaal statuut van vluchteling 
overeenkomstig het Verdrag van 1951 toegekend, waardoor zij 
meteen mandaatvluchtelingen werden. 
187. Het kan ook niet genoeg benadrukt worden dat, hoewei het 
vluchtelingenbegrip in se wellicht niet zo veel veranderd 
is, de bevoegdheidsuitbreidingen ratione materiae en personae 
van het UNHCR via de Algemene Vergadering en ECOSOC-resoluties, 
de verantwoordelijkheid van deze organisatie op zo'n wijze 
hebben verruimd dat de beperkingen die bij de oprichting er-
van aan zijn aktiemogelijkheden (d.w.z. materi~le-hulpver­
schaffing) waren gesteld grotendeels zijn overstegen en dat 
men opnieuw beland is bij de brede funktie die de UNO ten 
aanzien van vluchtelingen en displaced persona in de eerste 
jaren van zijn bestaan (UNRRA en IRO) waarnam. 
(1) Cfr. infra deel III. 
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Algemeen besluit bij deel I. 
187~Het ziet ernaa-r uit dat de bevoegdheidsuitbreiding waarvan 
hierboven sprake, verlopen is volgens een enigszins bevreem-
dend processus. 
Ve:r;_~!'.ekkend vag_ e_en _c:!:~f:i.~~-t_i ~--~~-~ ('.l_~ _J2_:r;e~el1 ~~~ _ _È!'-d _ _Ql!l ___ 'le~l_ 
a!_g_ei_n_e~fjJ_'_o_~_I1:L.e~-- ~~ _ ~-~J~g~I1 ___ 11n_!_~~_I'~-~!~J.'--~~-- ~JjJ1 __ dan __ a:!,J~ 
VOQ~g_?.~4e,_ ~iet; het _'[Jl~!IiQlL_z;i.c:b, Jl1~.!3-~ ___ e.ILJl1~~!' _g~p9_QÇi_z.~_a,kt 
tussen te komen ten behoeve van vluchtelingen die niet door 
~-----, ... ~,~~------·--·r_-·,_-.,"~~~---~----~----- '----~~- .. c:c=o.•------·-;>~- .,.- ... _,.:_-_-,- .. - --- ··-•- • _.,.' • ·- --- ' 
d ~-~~- .. -<l.~ fin:),, t;te _?;i.jn __ g~_çt~_k_"t;_ __ m~B;f' ___ arid~:t"-~~_j_cl~--~2-~~l_l ep~--Y"~~~ 
geli,j~~n.i_s. yertonen _me_t__v_66_ro_QI'1ogse __ .o!. tusfien_o_orlogse __ vl uch-
telj]!gen_L_g,owel bij disp.laced persons en good-offices-vluch-
telingen als bij v66roorlogse vluchtelingen wordt het asiel-
land of -landen gekonfronteerd met een plotse, massale over-
spoeling van vluchtelingen die in eerste instantie nood heb-
ben aan materi~le hulp ; hun haastige, zelden weloverwogen 
vlucht, heeft plaats in een sfeer van opschudding, paniek en 
onzekerheid als gevolg van een politieke gebeurtenis of beter 
gezegd krisis. 
Qp_ __ è1-_:i, t; __ soo:J:"t sj.._:t;11a.~iei;t _!'/~§--~~ !lietiwe_V'!E~_}l!~~!nogendefini tie, 
nie~ _ _o_f J>e_t~:r: _gezegd niet meer _YQ.Q_!'_~_i-~p.. Ze was in werkelijk-
heid ,opgebouwd vanuit een wel bepaalde voorstelling van een 
welbepaald soort van vluchteling : diegene afkomstig uit 
Oost-Europese landen die alleen of in kleine groepjes de 
grens oversteekt, en die wegens zijn "anti-kommunistische" 
opvattingen vervolging te duchten heeft. 
Weliswaar bevatten de verdragen en arrangementen van v66r 
1951 slechts een enumeratieve bepaling, maar de overeenkomst 
tussen de definities van het vluchtelingenbegrip die in die 
periode door de rechtsleer zijn uitgewerkt (1) en de omschrij-
/I 
vingen van good-offices-vluchtelingen of displaced persona 
na w.o. II is op zijn minst merkwaardig. 
G. Melander bijvoorbeeld geeft van een good-offices-vluchte-
ling volgende omschrijving : 
"a persen who, owing to political events, has been com-
pelled to leave his country of origin because of danger 
to his life of liberty" (2). 
Ter herinnering citeren we nogmaals de definitie van Simpson 
(1) Cfr. supra § 8. 
{2) G. MELANDER, 
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"the essential quality of a refugee is that he has sought 
refuge in a territory other than that in which he was 
formerly resident as a result of political events which 
render his continued residence in his former territory ••• " 
(1). 
En zo is men dan weer bij het uitgangspunt beland. 
d d · a:& H~t; ziet e~--JJ~_nê-_~r __ lJ,j._!; ___ l!t_ h~~ __ Y-il.l:~}!i,;_e_], t1_1g_e_nJ2eg!"_;p i!l _ _ 
brede -~J:p. __ y~--1!~~ _\.\.'QQgQ. _ y_i_~-J!~t J>_~:t'_Oe!)_op de _begrippen good-
offices, displaced persons en gerepatrieerden of returnees 
tenslotte ~_o_t:ll ~_en _z_ek~g~ _11n:i. y_e:t'_ê~l=Ll~~i_"t~ _ _he_~j:}; ___ 'bei;~J-~~- _ g:;t __ _ 
m:h~~!i~~ê_ cl.j_~I:':i_~!_i_t;Jp.g_ gpg_a~~' -~J~t-~~11-~ --~p ____ g~-~--~-:Ï: ve~~ yan_ de 
in ter!!_~ ~!QD:§l:!_e _ ge_!llee~schap_~~-
Voor zover het de individuele lidstaten betreft, d.w.z. op 
het niveau van het Verdrag/Protokol, is de ontwikkeling en 
uitbreiding van de definitie veel minder uitgesproken, zeker 
in de Westerse wereld. 
Een zekere beinvloeding valt nochtans niet te ontkennen, 
meer bepaald via het koncept van de-facto-vluchtelingen. 
Schematisch overzicht. 
188. Personeel toepassingsgebied van het UNHCR in het algemeen. 
(1) Cfr. supra § 8. 
Statutaire vl~chtelingen. 
Mandaatvluchtelingen in 
de oorspronkelijke zin. 
Good-offices-vluchtelin-





De kategorie statutaire vluchtelingen zijn op hun beurt 




..----+~--"t-~- dese, Syrische, Kurdische 




~Vluchtelingen op grond 
van de IRO-konstitutie • 
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Overzicht van alle bestaande kategorie~n vluchtelingen 
~ met indeling naargelang hun aanspraak op juridische be-














Sensu lato (2) 
Bijstand 
en 





Prima facie vl • l 
good-offices- .---
vl. (3) 
(1) Mandaatvluchtelingen sensu stricto, d.w.z. met inbegrip 
van de OAU-Verdragsvluchtelingen maar met uitsluiting 
van prima facie vluchtelingen. 
(2) Verdrags- en Protokolvluchtelingen sensu lato, d.w.z. 
de-facto-vluchtelingen inbegrepen. 
Overeenkomstig artikel 35 van het Verdrag van 1951 en 
artikel II van het Protokol van 1967 is de Hoge Commis-
saris belast met het toezicht op de uitoefening door de 
lidstaten van de bepalingen ervan zodat verdragsvluch-
telingen op dezelfde wijze als mandaatvluchtelingen ge-
nieten van internationale bescherming. 
1 
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Nochtans heeft de Hoge Commissaris het recht elke door 
een Verdragsstaat als dusdanig erkende vluchteling van 
zijn beschermingsbevoegdheid uit te sluiten, wanneer 
hij ernstige redenen heeft aan te nemen dat betrokkene 
niet of niet meer aan de vereisten van de definitie 
(in Statuut en Verdrag/Protokol) voldoet. 
(3) Good-offices-vluchtelingen werden vanaf ongeveer 1965 
als mandaatvluchtelingen beschouwd, mede via de tech-
niek van de prima facie eligibiliteit. V66r die datum 
werd de term gereserveerd voor vluchtelingen "qui ne 
sont pas du ressort de l'organisation des Nations Unies". 
Vanaf 1972 wordt voor· deze kategorie de uitdrukking dis-
placed persons gebruikt. 
(4) Zoals hoger vermeld genieten displaced persons niet of 
niet integraal van de juridische bescherming van de 
Hoge Commissaris voor Vluchtelingen wanneer ze niet 
minstens prima facie als vluchtelingen in de zin van 




DEEL II : 
VLUCHTELINGEN EN ASIELRECHT. 
"It is heartbreaking to think of the desperate 
human beings waiting in suspence for what hap-
pens at Evians. But the guestion they under-
line is not simply humanitarian ••• 
It is a test of civilization." 
Uitspraak in verband met de inter-
nationale conferentie te Evian in 
1938 over het lot van Joden in 
Duitsland en Oostenrijk, geciteerd 
in de uitspraak van Vice President 
W. Mondale (USA) tijdens de confe- · 




1. ~()als_]._!l d~e~_ !_ ~~:r.:_?- _Y~;'~l.li_~~!J_j~-~--i.-~ _een __ vluchteling -
anders dan een gewone vreemdeling - de facto st~~tl99_:;; __ ~:g. 
dus j3J:~~9-~~C?_~---~1?:~-~~-~~~rl!l_~_!_ Dit betekent _Q.c!:i~ bJj_, in tegen-
stelling tot een emigrant of toerist, <!_EL_Q.j,pl_O_lîl_ê,1:;i~k~ J~e-
s_9_~e_r~=!-J:1g van zijI). -~-~Il.Cl _me:> et OI1tber.en en ev~!J.1D.i1l __ ~-~ll_ l:l._é!:?lt8._l_ 
recè_~_E:l!l en beha?ldelingsnormef! kan claimen die ten voord~l~ 
v~-~--~~e!1!<!-__~1._~n_g~:rt_ __ ;!l _ ~-e~ _alge1!1_~~n __ i!l b_il~~~rli~ e of !!J.Ul t;~la­
teral e __ oyere_~I1~-9_!Il_sji~n o:tJ~-I1 wet-t;elijke bepalingen zijn vast-
gele,~d. Dergelijke verdragen bevatten imme~s meestal het 
beding van wederkerigheid waardoor zij voor vluchtelingen, 
de facto of de jure staatlozen, dode letter blijven (1). 
Vluchtelingen zijn m.a.w. "des étrangers mineurs, au bas 
de l'échel],e de valeurs entre les étrangers" (2). 
Waar _nuJ;en Ei~n~i_en_Y8.I1 vluchteJing~n de diplomatieke be-
sc:herm:i.gg_ yerVC3-11geI"l \oJOI:'d t door de _i_nterna"t;ionale bescherming __ 
van de U.N. Hog~ Commissaris voor Vluchtelingen, is_het_ 
Verdrag__y~:p,_19.21_, ___ n~g_ê_1:i_J:1~_t_ __ ~~_1_i.,_I_1:Î,l:!_peJL_.Yfin __ }i~t .Y+1l_Ç_l:l-t;~iin-__ 
~~nbeg;~~p '- j_n hoofdzaak -erop_ rserj_chi; __ poli tieke vl_u<;:)1t~lin­
g~n_ ~e!l mate_r_ie§J._ _e:n, jtJ.p:i.di1:3ch §lta_tuut ~e besçh~!'!'§_p,_Q..w. z. 
t1-g!l p::Li~hteil. .E?I:l __ V_C?2ra::L_ h:~n riac:1l_i;en te_ omschrij~~~:r:l· __ Niet 
minder dan 33 artikelen leggen een minimum standaard van 
behandeling vast waarvan de verdragsluitende staten het op 
zich nemen deze aan vluchtelingen te verzekeren - tenm~ni3te 
iP zo_ye_±>;-_e __ ~:i.j d_e:z;~ __ §.::1..S çl11~çlanig 1J.13bben erkend en op hun 
g~_Q.l'.l._c!g~l)~-~c!-- heb ben ~-:t;_9"e-~e!~:t;~go. 
(1) 
(2) 
Om aan deze uitzonderlijke situatie van vluchtelingen 
enigszins tegemoet te komen voorziet art. 7(2) van het 
Vluchtelingenverdrag in de vrijstelling van de voor-
waarde van wettelijke wederkerigheid voor vluchtelingen 
die reeds drie jaar in het (verdragsluitend) asielland 
verblijven. Het Vluchtelingenverdrag gaat hier trouwens 
minder ver dan de Verdragen van 1933 en 1938 die de 
wederkerigheidsvoorwaarde volledig af schaften. 
Cfr. art. 14 van het Verdrag van 28 oktober 1933 betref-
fende de Internationale Status van Vluchtelingen : 
"La jouissance de certains droits et le bénéfice de 
certaines faveurs accordées aux étrangers sous condition 
de réciprocité ne seront pas refusés aux réfugiés faute 
de réciprocité". 
J. VERNANT, op. cit., blz. 5. 
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Lijkt deze laatste voorwaarde in eerste opzicht vanzelf-
sprekend, bij nader toekijken impliceert zij een verras-
sende en enigszins kontradiktorisch aan<l_o~p~~ _'t:>~gl,'e~I?-_z_~_!l_€i ___ : 
ene~~J_j_c'!.5-_J?~~µ-~t_de hele inhoud van het Verdrag op de ver-
onderstelling dat aan de begunstigden ervan toegang tot en 
verblijf op het grondgebied van een verdragsstaat werd ver-
schaft, t~~-~~jj. __ ?-~<!f3_EZijds nergens een verplichting daartoe 
bestaa_~L:niet in het internationaal recht in het algemeen 
en niet in het Vluchtelingenverdrag in het bijzonder. 
2. To_e.§8::1g __ ~I). verÈlijf aan vlucht~liIJ.~~E_-~~~~-~!1-___ ill _h~i; __ n~"t;;_o_-
n~~l_ e11 -~nt~rriat:!-~!l_Eia_l __ recht oms_?llr_~ven_ !!'l_~t de_ ~~rm "as:tel ·~-' 
omdat ze anders dan bij gewone vreemdelingen, de vorm aan-
nemen van een bescherming en wel de primaire en essenti~le 
bescherming van leven en vrijheid waarmee de uitoefening van 
elk ander r~cht staat of valt : 
"To speak of refugees is to speek of asylum, the very 
condition of their existence." (1) 
Het is dan ook één van de meest fundamentele tekortkomingen 
"-·· -- --- . - ------·-- -- - ~ ----- ----- -· -- . ~-- ----· ----- ~- -----~--- - - --~-o<- - -
y_?:n l'l~t V111_chtelj_ngen-yerdrag wat ~at ___ ~~~~e~~ ?~t zwijgen te 
bewaren. 
M_Ei:~ dit stj__J,_z~:].jge_n ka:q_ naywe:J,.~jlf§ .. -- ~n_:i,g_E:} __ vE}r\tJQI1Q.~~iI1g wek-
k~~ ___ : __ :!:_!l ~~~-1;J.jc1 dEl,t EiS:Î.~1.r~(}_b.t __ nqg_çn9mwq11d~n werd_v~rde-
dig_9,_·§.Js };J.~t absolute J:'eçht van een ?ta.~t, -enig subjekt 
van internationaal recht - om naar eigen believen asiel te 
verschaffen op grond van zijn soevereiniteit, had een andere 
stellingname moeilijk anders gekund. 
Zelfs bij de opstelling van de l[~!_:!~~~~~~-y~r_k!_arAp.g __ ~~~~ 
de~J~e~hten v13.n_ de M~ns _(2) y:an 1()" 9-,~-~~e,~!:>~:t'- 1:9~8, die dan 
toch in principe geen bindende maar slechts morele waarde 
heeft, is men het niet eens kunnen worden over een artikel 
waarin asielrecht wordt opgevat als een recht van het indi-
vidu. 
De aanvankel~jke versie van het huidige artikel 14 luidde : 
"Devant la persécution, toute personne a le droit de 
chercher asile et de recevoir asile dans d'autres pays." 
(1) SADRUDDINAGAKHAN, op.cit., Recueil des Cours, 1976,\o\fv'\~14 
blz. 316. 
(2) Verder afgekort met U.V.R.M. 
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Maar op voorstel van de Engelse afgevaardigde Mrs. Corbet 
werd "recevoir asile" (to be granted) vervangen door 
"bénéficier de l'asile" (enjoy asylum) zodat de huidige 
tekst in de Nederlandse vertaling luidt : 
"Een ieder heeft het recht om in andere landen asiel 
te zoeken en te genieten tegen'vervolging." (1) 
De argumentatie van Mrs. Cor.bet kwam hierop neer dat de 
volkenrechte~lijke garantie van een subjektief recht op 
asiel, door provokatie van massale vluchtelingstromen (2), 
de internationale vrede in gevaar zou kunnen brengen ; een 
argumentatie die overigens niet nieuw was (sinds de ton-
f erentie te Evian in 1938 betreffende vluchtelingen uit 
Duitsland) en later nog herhaaldelijk werd gehanteerd (o.m. 
tijdens de gebeurtenissen in Zuid-Oost-Azii'! in de jaren'?O). 
Hoe dan ook, de staten hebben er de voorkeur aan gegeven 
hun volledige vrijheid op het vlak van asiel te behouden. 
In die zin is art=i:~~-~--~±~.~l .. !~!1 de U. V .R.M. in feite over-
bodig : het bevestigt een reeds lang gestabiliseerd begin-
sel van internationaal recht dat niets anders is dan de 
erkenning van de soevereiniteit van een staat over zijn 
grondgebied en bovendien zegt het niet veel meer dan arti-
kel 13 van datzelfde dokument. Kritiek op het artikel 14(1) 
is dan ook niet uitgebleven. Lauterpacht noemt het "arti-
ficial to the point of flippancy" (3) en Kimminich vindt 
het "entt~uschend" (4). 
Maar al is artikel 14(1) niet wat het op het eerste gezicht 
lijkt, "appearance is sometimes a value in itself" (5). 
(1) A. GRAHL MADSEN, op. cit., vol II, blz. 100-102. 
HI. VON POLLERN, Das moderne Asylrecht, Berlijn, 1980, 
blz. 129. 
V. LIEBER, Die neuere Entwicklung des Asylrechts im 
Völkerrecht und Staatsrecht, unter besonderer BerUck-
sichtigung der schweizerischen Asylpraxis, ZUrioh, l9?3, 
blz. 49 e.v. 
(2)"Art. 12 might· actually lead to persecution by encoura-
ging states to take action against an undesirable mino-
ri ty and then to invite it to make use of the right of 
asylum. 11 U.N. Doe. A/C.3/S.R., 1 21, 1948. 
(3) H. LAUTERPACHT, International Law and Human right, 
Hamden-Oonnecticut, 1968, blz. 422. i 
(4) O. KIMMINICH, Asylrecht, Berlijn, 1968, blz. 45. 
(5) A. GRAHL MADSEN, op. cit., Vol II, blz. 102. 1 
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3. Jammer genoeg is het tot op heden bij deze schijn geble-
ven. Tussen asiel zoeken en asiel genieten blijft een 
(nog) niet overbrugde kloof gapen, die van asiel verkrij-
gen (of van het individueel recht op asiel). 
Maar ondan17s-~m~-z~, principi~le status quo, valt onmisken-
baar een e~olutie ',;Waar te nemen. Tegenwoordig wordt met 
'----~---------~~--·---
s te ed s meer schroom de stelling verdedigd dat asielrecht 
het onbegrensde recht is van een staat om bescherming te 
verlenen op zijn grondgebied, en wi:r:i:t cl~_ J_d~~ va11 _a,.s_:i.e_l 
a+_~_fl:l:!I!l~~:h:tai!'~ _ pJ:ich_t _v:a.n ee_n st;a?-~ _t_eil_,~~!!~l-~!l __ ~Y~I?:--~~:r:t~ 
vluchteling steeds meer aan belang en erkenning. Dat het 
~~~---~---~--- ·---·- --- --. -"- • •w·-r re_.·=--·-••·-•.--~ ------
Vluchtelingenverdrag bij deze evolutie een centrale rol 
, - - -- .. - .. - - - ---. -----
heeft gespeeld valt niet te loochenen. Want hoewel dit 
. -- -- -·--------- -- - ------------··----·-----.- -- --
Verdrag het asielrecht als dusdanig niet reglementeert ont-
breekt het toch niet aan een regeling van bepaalde aspekten 
daarvan ••• · 
4. Daarnaast valt nog een andere akcentverschuiving waar te 
nemen die veeleer te maken heeft met de inhoud van asiel 
of konkreter met de kategorie van personen die men de be-
scherming ervan waardig acht. 
Meer bepaald wordt hier gedoeld op het raakpunt van de uit-
leveringsexceptie voor politieke delinkwenten en het verbod 
van "refoulement" voor vluchtelingen ; van npolitiek asiel" 
en "humanitair asiel", van "strafrechtelijke vervolging" en 
vervolging in de zin van 11persecutionn (1), een thema dat 
de laatste jaren in min of meer expliciete termen en in 
verschillende toonaarden frekwent aan bod is gekomen - niet 
in het minst naar aanleiding van het Verdrag ter bestrijding 
van het terrorisme. 
Aangetoond zal worden hoe het politiek- of uitleveringsasiel 
enerzijds en het humanitair asiel anderzijds steeds meer 
naar elkaar toegroeien en zelfs in elkaar opgaan en wel 
zo dat het politiek asiel zijn zelfstandige betekenis ver-
liest. 
(1) Toelichting van terminologie, zie hierna. 
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I. Koncepten en historisch overzicht. 
"Comme la divinité est le refuge des malheureux et qu'il n'y 
a pas de gens plus malheureux que les criminels, on a été na-
turellement porté à penser gue les temples étaient un asile 
pour eux." 
A. Definitie. 
Montesguieu, De l'Esprit des Lois, 
Deel II, boek XXV, hoofdstuk III. 
5. Het begrip 11 asiel 11 is een vrij polymorf begrip waarover nogal 
wat meningsverschillen blijken te bestaan, vooral sinds de 
evoluties die zich de laatste decennia op dat vlak hebben 
voorgedaan. · 
Vooreerst is het niet zo eenvoudig een nauwkeurige definitie 
van asiel te geven, precies omwille van de veelzijdigheid en 
fragmenteerbaarheid van het begrip. 
Het Institut de Droit International omschrijft asiel als : 
"La protection gu'un Etat accorde sur son territoire ou 
dans un autre endroit relevant de certains de ses organes 
à un individu qui est venu la rechercher." (1) 
Is deze definitie nog steeds korrekt, meestal is men het er-
over eens dat ze te schematisch is, en bovendien geen rekening 
houdt met bepaalde recente akcentverschuivingen (2). 
Wel vangt zij meteen aan met het kernmoment van de instelling, 
nl. bescherming v,erleend door een staat aan een individu. Bo-
vendien sluit ze aan bij het traditionele klassifikatiekrite-
rium van de verschillende vormen van asiel, te weten de plaats 
waar de bescherming verleend wordt, waardoor de tweede beteke-
nis die de term in het algemeen spraakgebruik dekt (3) even-
eens, zij het onrechtstreeks in de juridische 
• IJ • (1) Art. 2 van de resolutie betreffe.nde Asile en Droi t In-
ternational Public" van 1 sept. 1950, Genève. 
Ann. inst. D. inst., 1950, blz. 388. 
(2) OH. VAN DEN WIJNGAERT, The political offence exception 
to extradition. The delicate problem of balancing the 
rights ••• , Antwerpen, 1980, blz. 66. 
V. LIEBER, Die neuere Entwicklun des As lrechts im 
Völkerrecht und Staatsrecht, Zurich, 1 , blz. • 
(3) Naast de bescherming wordt met het begrip asiel ook de 
... / ... 
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betekenis blijft voortbestaan (Afdeling B). 
De tekortkomingen van de definitie situeren zich op het 
niveau van de te beschermen personen : er wordt niet ge-
preciseerd aan wie die bescherming moet of kan worden toe-
gekend, al moet hier dadelijk aan worden toegevoegd dat er 
in principe geen enkele internationaalrechtelijke verplich-
ting bestaat om asiel aan bepaalde personen te verschaf fen 
of te weigeren. 
Daarmee sE1menhangend wordt evenmin verwezen naar de reden 
of het motief van de asielaanvraag m.a.w. naar de aard van 
vervolging waartegen bescherming wordt geboden. 
6. Dergelijke elementen komen daarentegen wel in mindere of 
meerdere mate aan bod in ·een aantal recentere definities. 
Lieber omschrijft asiel als : 
"der Recptsschutz, den ein Staat (Asyl- oder Zufluchts-
staat) auf seinem Staatsgebiet oder einem ausserhalb 
des Staatsgebietes liegenden Territorium auf welchem 
er hoheitliche Funktionen ausUbt, einem Fremden 
(FlUchtling oder politisch Verfolgter) vor politischer 
Verf olgung durch Organe eines anderen Staates (Her-
kunfts- bwz. Heimatstaat oder Verfolgerstaat) gewghrt." 
(1) 
En Bo·lesta stelt nog nauwkeuriger : 
"Le droit d'asile est la faculté dont dispose l'Etat 
sur la base d'une règle de droit ou d'un usage de cour-
toisie d'accueillir et de protéger, sur son territoire 
ou en d'autre lieux relevant de ses organes, des indivi-
dus dont la vie ou la liberté est menacée soit par les 
autorités légales ou de fait de leur Etat national ou 
de résidence qui les poursuivent pour des délits ou 
pour des raisons politigues, soit par des actes de vio-
lence de la population de eet Etat.n (2) 
... ; ... 
plaats zelf waar die bescherming verleend wordt~ bedoeld0 
Zie daarover o. KIMMINICH, op. cit., blz. 7 en _,3 ; 
evenals L. BOLESTA-KOZIEBRODSKI, Le droit d'asile, 
Leiden, 1962, blz. 13 e.v. 
(1) V. LIEBER, op. cit., blz. 6. Eigen onderlijning. 
(2) L. BOLESTA-KOZIEBRODSKI, op. cit., blz. 24. Eigen 
onderlijning. 
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Hoewel beide auteurs verder vasthouden aan het klassieke 
indelingskriterium van de verschillende vormen van asiel 
(nl. de plaats van bescherming), laat hun meer antropocen-
trische benadering een andere klá>sifikatie toe, die trou-
wens het asielrecht zelf in een ander daglicht stelt (nl. 
als een instelling met een hoofdzakelijk humanitaire bete-
kenis) en overigens meer recht laat wedervaren aan de he-
dendaagse funktie ervan (Afdeling C). 
Nochtans vertonen ook deze definities hun leemtes : beide 
leggen nog steeds de nadruk op het asiel als een exclusief 
recht van de staten om het te verlenen (1). 
Bovendien maken zij niet duidelijk wat onder "bescherming" 
moet worden begrepen. Ook in dat opzicht blijkt het begrip 
polymorf te zijn : het doet zich voor als een verzameling 
van diverse facetten die op zichzelf beschouwd dezelfde be-
schermende funktie op het oog hebben, maar niet even omvat-
tend of verstrekkend zijn in hun gevolgen. Zo bestaat de 
asielrechtelijke bescherming in de eerste plaats uit een pas-
sief dulden m.a.w. niet-terugdrijving naar of uitlevering aan 
het herkomstland, maar kan zij verder ook de meer aktieve 
daad van onthaal en toekenning van verblijfsrecht impliceren. 
7. In een nieuwe, meer omvattende omschrijving zou het asielrecht 
kunnen gedefinieerd worden als de bescherming verleend door 
een staat aan een individu die naar zijn land van herkomst 
niet kan of wil terugkeren uit vrees voor vervolging, gevaar 
voor zijn leven of vrijheid, of schending van andere funda-
mentele mensenrechten, en die op deze bescherming of minstens 
op bepaalde aspekten ervan aanspraak kan maken. 
Deze bescherming omvat een negatief en een positief moment, 
respektievelijk niet-uitlevering en niet-terugdrijving naar 
het land van herkomst enerzijds, toelating, verblijf en/of 
vestiging anderzijds (2). 
(1) Over de evoluties omtrent deze klassieke opvatting, cfr. 
infra, Titel II, C en titel III •· 
(2) Cfr. P. KAPTEYN, Welke rechten dienen door een staat vol-
gens het internationale recht te worden toegekend aan een 
vreemdeling die asiel zoekt in die staat ? In : Aspekten 
van Vluchtelingenrecht, Kluwer-Deventer, 1972, blz. 99. 
A. SWART, Toelating en uitzetting van Vreemdelingen, 
Akademisch proefschrift, Kluwer-Deventer, 1978, blz. 131. 
A. GRAHL MADSEN, op. cit., Vol. II, blz. 6. 
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B. Indeling naargelang de plaats waar asiel verleend wordt. 
1) Religieus asiel. 
8. Wat thans asiel wordt genoemd is een instelling die sinds 
mensenheugnis altijd heeft bestaan, maar waarvan de histo-
rische achtergronden en betekenis niet steeds nauwkeurig 
te achterhalen zijn. 
Reeds in de 14de eeuw voor het begin van onze jaartelling 
zouden de Hetietenkoningen in Klein-Azi~ met hun vazallen 
verdragen hebben afgesloten ter bescherming van vluchtelin-
gen en zelfs met uitdrukkelijke bedinging van asielverlening. 
Het meest typische voorbeeld daarvan betreft het verdrag af-
gesloten t~ssen Muwattalisch (koning van de Hetieten) en 
Alakschandusch van Wiluscha in westelijk Klein-Azi~, rond 
1320 v66r Chr. (1). 
Verder werd in 1270 v66r Chr. door Farao Ramses II en de 
Hetietenkoning Hattuschilis II een vredesverdrag gesloten 
dat straffeloosheid toekent (doch geen asiel) aan vluchte-
lingen uit Egypte of Hitti (2). 
Het zou ook de moeite waard zijn na te gaan op hoeveel 
plaatsen en in welke kontekst het Oude Testament naar deze 




O. KIMMINICH, op. cit., blz ll. Het verdrag zou vol-
gend beding bevat hebben : "Wanneer een vluchteling uit 
uw land naar Hitti vlucht, dan geeft men hem niet terug. 
Uit het land Hitti een vluchteling teruggeven is rech-
tens ontoelaatbaar. Maar wanneer een handarbeider 
(slaaf) wegloopt, dan levert men hem wel uit." 
Vertaling naar Kimminich ; eigennamen in Duitse 
transkriptie b::ehouden. 
O. KIMMINICH, op. cit., blz. 10 ; H.I. VON POLLERN, 
Das moderne Asylrecht, Berlijn, 1980, blz. 122 ; 
W. KEYZER, Het Euro ees verdra tot bestri"di van het 
terrorisme, mstelveen, 19 9, blz. 1 • De stra feloos- . 
heid gold niet voor deserteurs~. M. CH. BASSIOUNI, Inter~ 
national extradition and world public order, ·· 
Leiden, 1974, blz. 3. 
De tekst (in hi~rogliefen) van dit dokument staat ge-
grift op de tempel van Amon te Karnak. Hij is eveneens 
bewaard gebleven op kleitabletten in Akkodrain (het 
Hetietenarchief van Boghazkoi). 
Cfr •. 1 Koningen 1, 49-53, vers 50 : "Ook Adonia werd 
bevreesd voor Salomo ; hij begaf zich naar het altaar en 
greep zich aan de horens vast" (Willibrordvertaling). 
·-·· ;:-_-: 
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Chr. zes steden aan weerszijden van de Jordaan als toe-
vluchtsoorden werden aangeduid (Kades, Sichem, Hebron, Beser, 
Ramot en Golan), zij het enkel voor onvrijwillige doodslag 
en slechts tot op het moment van de uitspraak (1). 
Later duikt een ruimere vorm van asiel op ; geheel Judea 
wordt nl. een toevluchtsoord voor slaven van niet-Joden en 
voor vreemdelingen in het algemeen (2). 
9. Maar de instelling, zoals die via een ononderbroken evolutie 
in de huidige nationale wetgevingen (althans van westerse 
landen) en het internationale recht is ingevoerd, heeft haar 
wortels in de antieke wereld rond de Middellandse Zee en 
meer bepaald in Griekenland. Het woord asiel is trouwens 
afkomstig van het Griekse· o<.<ru>..ov ( o<: negatie ; ()UÀé.W : 
afnemen, beroven, plunderen), wat betekent vrijplaats, d.i. 
religieuze plaats waar men veilig is tegen vervolging. 
Ongetwijfeld is de instelling een konsekwent doortrekken 
van het gastrecht dat de Grieken al heel vroeg moeten ge-
kend hebben. 
<r'uÀ IY) of cruA rY) <J1~ dat dezelfde stam heeft als <f UÀ E. w 
(of <Ju>.. E.. tv ) vertolkt trouwens hoofdzakelijk de idee van 
het zich eigenmachtig verhalen op een vreemde (uit een an-
dere stadstaat afkomstige) schuldenaar door beslagname van 
goederen, hoofdzakelijk schip en lading. 
De ~~uA1~, een instelling van vreemdelingenrecht, impli-
ceert dan een verbod tot "sulè 11 , waarbij de oudste vorm 
van dit sulè-verbod zou berusten op de onschendbaarheid van 




Over de samenhang van het asielrecht met de wet van 
wedervergelding en de plicht van bloedwraak (waarvan 
men een verkeerd gebruik wil voorkomen), cfr. Numeri 
35, 9-34 en Jozua 20, 1-9. Deze laatste tekst begint 
als volgt : "Jahwe sprak tot Jozua : 'Zeg aan de Is-
ra~lieten : Wijs de vrijsteden aan, waarover Ik door 
Mozes gesproken heb. Dan kan degene die zonder opzet 
of per ongeluk iemand van het leven berooft, daarheen 
de wijk nemen en er veilig zijn.voor de bloedwreker'". 
In verzen 7 en 8 volgt de opsomming van de bedoelde 
steden. 
E. REALE, Le droit d'asile, Recueil des Cours, 1939,\oC\M.e6~, 
blz. 479. 
H.I. VON POLLERN, op. cit., blz. 48. 
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Kan de mens reeds ais heer van zijn woning diegene die 
daarin beschutting komt zoeken, bescherming verlenen en 
al dan niet rechtmatige vervolging afweren, hoeveel te 
meer dan de goden (1). Het gastrecht was trouwens zelf 
een heilig recht zodat een wederzijdse wisselwerking en 
beînvloeding, beide, gastrecht en asielrecht, in de hand 
werkte en versterkte. 
~~uÀov slaat dan op de woning van de goden of meer in het 
algemeen op een heilige plaats (tempel, altaar, standbeeld 
van een god, enz.) : 
11 C'est un lieu ou l'on n'a pas à craindre de violence, 
ou l'on trouve sécurité et protection, un lieu d'ou 
personne ne peut être arraché par la force." (2) 
10. Essentieel dus voor de instelling in haar oorspronkelijke 
en histori9che vorm is dat het asielrecht inherent is aan 
een plaats (o<.duÀov) waarvan de onschendbaarheid elkeen 
die er een toevlucht zoekt (~áuAos), beveiligt tegen ge-
weld, vervolging en bestraffing. 
Waren deze onschendbare plaatsen in eerste instantie - en 
aanvankelijk uitsluitend - religieuze plaatsen, vrij snel 
worden ganse steden en staten tot asieloorden : het volk 
of de heerser worden de mediators van de goden. 
11 Le caractère religieux du droit d'asile reste, mais la 
religion se détache de l'autel. 11 (3) 
Geleidelijk aan doet zich op die manier een logische ver-
schuiving voor in de betekenis van de term : van een plaats 
waar de bescherming a.h.w. onmiddellijk (d.w.z. zonder be-
middeling van een persoon) aan vastkleeft, wordt het een 
gezagsattribuut van de machthebber. Naast het religieus 
asiel ontstaat aldus een andere vorm van asiel : het terri-
toriaal asiel (cfr. infra). 
ll. Het religieus asiel verdwijnt nochtans niet meteen en komt 
zelfs in de loop van de Middeleeuwen tot een voordien nooit 
gekende bloei onder de vorm van het kerkelijk asiel dat, 
(1) 
(2) 
A. BULMERINCQ, Das Asylrecht, Wiesbaden, 19?0 (herdruk 
van de uitgave van 1853), blz. 33. 
E. REALE, op. cit., blz. 475. 
(3) Idem, blz. 481. 
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na de erkenning van het Christendom als staatsgodsdienst 
door de Romeinse Keizers (1) en de bekering van de Germaanse 
volksstammen, aan de instelling van asiel een universele 
verspreiding geeft. 
Maar in tegenstelling tot het klassieke religieuze asiel 
vertoonde het kerkelijk asiel aanvankelijk een persoonlijk 
karakter, meer nog zelfs dan het vroege territoriaal asiel 
(cfr. infra). Blijft nl. de asilaire bescherming gebonden 
aan bepaalde plaatsen (kerken, kruisen langs de weg en al-
taren), dan wordt ze toch eerst effektief door de "genade-
verlening". M.a.w. het is niet enkel de onschendbaarheid 
van de kerk die de daarheen gevluchte veilig stelt, maar 
tevens de tussenkomst van bisschop of priester, al zijn de 
bronnen hier niet steeds eensluitend betreffende de aard 
van deze tussenkomst. 
Blijkbaar heeft zich hier een omgekeerde evolutie voorgedaan 
waarbij aanvankelijk (in de Romeins-Christelijke traditie en 
tijdens de Germaanse periode) het aktieve optreden van de 
geestelijke overheid van primordiale betekenis was (2), 
terwijl later (naarmate de macht van de kerk toenam en tot 
lang na de investituurstrijd) de onschendbaarheid van de 
plaats opnieuw het doorslaggevend element wordt. Priester 
of bisschop vervullen nog slechts een negatieve funktie. 
"Als Haus Gottes hat die Kirche den Charakter einer 
Freisttttte. Ein Verbrecher, der sich der strafrecht-
liohen Verfolgung durch Fluoht in die Kirche entzog, 
darf nicht mit Gewalt herausgeholt werden ohne Zustim-
mung des Oberhirten oder wenigstens des Kirchenrektors, 
sofern nicht eine dringende Notwendigkeit die sofortige 
Verhaltung erfordert. 0 (3) 
(1) Het kerkelijk asiel wordt voor het eerst uitdrukkelijk 
als recht van de kerk erkend tijdens het Concilie van 
Sardes (347) onder de regering van Keizer Konstantijn. 
(2) Concilie van Sardes, A. BULMERINCQ, op. cit., blz. 74 ; 
E. REALE, op. cit., blz. 484. . 
(3) Lexikon fUr Theologie und Kirche, B.I., Freiburg 195?, 
blz. 968. 
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12. Hoewel door een ~onstitutie van Paus Gregorius XIV (Cum 
alias) van 1591 de territoriale grenzen van het kerkelijk 
asiel werden verlegd, zodat niet alleen kerken en omgeven-
de terreinen daarvoor in aanmerking kwamen, maar tevens 
kloosters en abdijen, kerkhoven, hospitalen enz., begint 
het Kerkelijk asiel vanaf de 16de eeuw aan belang in te 
boeten (1). 
Het wordt hoofdzakelijk omwille van zijn misbruiken steeds 
meer als hinderlijk voor de strafrechtspleging ervaren en 
de vorming van grote monarchie~n leidde tenslotte tot het 
diskrediet ervan - verschillend in tijdstip van land tot 
land : 1539 door de o~donnantie van Villers-Cotterets in 
Frankrijk (2) ; 1625 in Engeland ; 1528 in Zweden ; 1835 
in Spanje ; ± 1850 in Itali~ ; 1787 in Oostenrijk ; 1789 
in Zwitserland, enz. Het Codex Juris Canonici van 1917 ga-
randeert evenwel nog steeds het asiel (3). 
2) Territoriaal asiel. 
13. Reeds in het oude Griekenland, met zijn zeer specifieke 
stad-staten struktuur die zich daar erg goed toe leende (4), 
werd de praktijk van asielverschaffing op het grondgebied 
(1) Diezelfde constitutie van Paus Gregorius XIV sluit een 
aantal kategorie~n van personen uit van het recht op 
asiel. Zo ook de constitutie van Clemens XI (Non sine 
ingenti) van 5 januari 1720, deze van Benedictus XIV 
(Officii Nostri) van 15 maart 1750 en deze van Clemens 
XIII (Inter graviores) van 30 september 1758. 
(2) Artikel 166 bepaalde dat : "Un criminel pourra!t être 
saisi partout, si ce n'est dans la maison parisienne 
du Temple, dans les palais royaux et dans les h6tels 
d'ambassade.n Encyclopédie Universelle des dictionnaires 
I, Paria 1835. 
(3)"Ecclesia iure asyli gaudet ita ut rei, qui ad illam 
confugerint, inde non sint extrahendi, nisi necessitas 
urgeat 1 sine assensu ordinarii vel saltem rectoris 
ecclesiae." Art. 1179. . 
"Loca sacra exempta sunt a iurisdictione auctoritatis 
civilis et in eis legitima Ecclesiae auctoritas iuris-
dictionem suam liberè exercet. 11 Art. 1160. 
(4) In tegenstelling tot het Romeinse Rijk waar het terri-
toriaal asiel uiteraard - gezien Rome de hele wereld 
beheerste - geen kans had tot ontwikkeling te komen. 
SINHA s. PRAKASH, Asylum and International law, The Ha-
gue, 1976, blz. 16. 
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van een stad of staat frekwent toegepast. Zoals hoger 
reeds vermeld is het territoriaal asiel ontstaan als een 
deelaspekt van het religieus asiel dat zich evenwel al snel 
als een eigen, afzonderlijke vorm heeft ontwikkeld die niet 
langer gefundeerd was in de religie maar in het soevereini-
teitsbeginsel. De grondslag van beide vormen van asiel is 
overigens niet het enige verschilpunt. Naast een verschui-
ving in het personele toepassingsgebied (cfr. infra), dient 
het territoriale asiel zich aan onder een meer persoonlijke 
vorm (1) : de bescherming is niet langer gekoppeld aan de 
onschendbaarheid van één of andere plaats, maar hangt af van 
de wil van het volk of van de machthebber. 
Aanvankelijk blijft dit persoonlijk element een vrij passief 
karakter behouden. Zolang de vluchteling niet opge~ist werd 
en de overheid van de stad of staat en later van het graaf-
schap of vorstendom waar het misdrijf gepleegd werd, genoe-
gen nam met de verdwijning van de delinkwent uit het grond-
gebied, is asiel niet meer dan een feitelijk gegeven, waar-
van de bescherming voortvloeit uit een louter dulden vanwege 
de overheid van de ontvangststad of -staat (2). 
Pas wanneer een soeverein ter bestraffing van gevluchte mis-
dadigers, uitlevering of uitdrijving ervan gaat eisen, vergt 
de bescherming van de delinkwent een aktief optreden vanwege 
de màchthebber op wiens grondgebied de dader gevlucht is, een 
daadwerkelijke tussenkomst door weigering van uitlevering (3). 
Asiel krijgt op die manier een juridisch karakter. Aanvanke-
lijk en tot laat in de Middeleeuwen werd de uitleveringsprak-
tijk slechts sporadisch toegepast nl. ten aanzien van de 
zwaarste misdadiger, de politieke (4). 
(1) Later krijgt ook het religieuze asiel nl. ·het kerkelijk 
asiel, deze persoonlijke inslag. Zie hierboven. 
(2) Cfr. infra § 30. 
(3) 
(4) 
Ingeval de uitlevering geweigerd wordt,aarzelt de ver-
zoekstaat vaak niet het soevereiniteitsbeginsel te schen-
den door betrokkene tot over de territoriale grenzen heen 
te vervolgen of in elk geval het asielrecht van de aange-
zochte staat niet te erkennen en zelfs over te gaan tot 
geweld. Een schoolvoorbeeld daarvan betreft de uitleve-
ringsaanvraag door Hendrik IV van Frankrijk van de prins 
van Condé die gevlucht was naar Brussel en vandaar naar 
Keulen. Als de Spaanse Koning weigert op de aanvraag in 
te gaan verklaart Hendrik IV hem de oorlog, die evenwel 
voorkomen wordt door de fatale moordaanslag op hem ge-
pleegd door Ravaillae in 1610. o. KIMMINICH, op.cit.,blz I~. 
E. REALE, op. cit., blz. 504-505. 
Cfr. infra § 30 en 31. 
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14. Vanaf de 17de eeuw groeit evenwel het besef van het gemeen-
schappelijk belang bij de vervolging en onderdrukking van 
de kriminaliteit en ontstaat de idee van internationale so-
lidariteit tegen het misdrijf, wat impliceert dat geen mis-
dadiger ongestraft mag blijven, ook niet wanneer hij er in 
slaagt naar het buitenland te vluchten. In dit geval is de 
voor de hand liggende oplossing de uitlevering. 
15. Een vroegtijdige vertolker van deze idee is J. Bodin geweest 
(16de eeuw) in zijn "De la république". Ze werd verder uit-
gewerkt door vertegenwoordigers van de school van het Natuur-
recht en meer in het bijzonder door H. Grotius (1). 
De immuniteit van asiel ruimt daarmee geleidelijk aan de 
plaats voor uitlevering, hoofdzakelijk op grond van verdra-
gen. 
Nochtans ve+dwijnt het territoriaal asiel niet. Het wint 
zelfs nog aan belang, maar dan ten voordele van een andere 
kategorie van personen dan misdadigers van gemeen recht 
(cfr. infra). 
3) Diplomatiek asiel. 
16. Van veel recentere datum is tenslotte het diplomatieke of 
interne asiel, verleend in ambassades, i\<onsulaten en op 
militaire schepen. 
Het spreekt voor zichzelf dat deze vorm van asiel is ont-
staan met de opkomst van de diplomatie als georganiseerde en 
permanente instelling (15de eeuw). 
(1) Grotius huldigt de uitlevering niet als enige oplossing 
voor de bestraffing van gevluchte delinkwenten maar po-
neert het alternatief ''aut dedere aut punire", een ge-
dachte die de laatste decennia in ere werd hersteld zij 
het in een licht genuanceerde versie nl. "aut dedere aut judicare" (cfr. infra). 
Omwille van het aktuele belang ervan is het aangewezen 
de passage waarin Grotius dit principe vertolkt hier let-
terlijk weer te geven : · 
"Mais comme les Etats n'ont pas la coutume de permettre 
qu'un autre Etat vienne en armes dans l'intérieur de leurs 
frontières pour exercer le droit de punir, et que cela 
n'est point expédient, il s'ensuit que l'Etat chez lequel 
vit oelui qui a été convaincu de la faute, doit faire une 
de ces deux choses : ou, s'il en est requis, punir lui-
même le coupable selon son mérite, ou le remettre à la 
discrétion du requérant." 1 
H. GROTIUS, De tture Belli ao Pacis, in een vertaling van 
M.F. Pradier-Fo ere, Paris 1869, boek II, hfst. XXI § I. 
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17. De grondslag van het diplomatiek asiel is niet, zoals 
bij territoriaal asiel, de absolute soevereiniteit va.n 
de gezagsdrager over alles dat en elkeen die zich op zijn 
grondgebied bevindt, vermits het precies verleend wordt 
op het grondgebied van een andere staat dan deze waarvan 
de asielverlenende diplomaat de vertegenwoordiger is. In-
tegendeel, diplomatiek asiel stelt een beperking aan deze 
soevereiniteit op basis van gewoonte, verdrag of internatio-
nale courtoisie (1). 
De theoretische fundering erven werd oorspronkelijk gezocht 
in de onschendbaarheid van de gebouwen waar de ambassadeur, 
konsul enz. zijn werkzaamheden verricht en woont, teneinde 
zich in volledige onafhankelijkheid van zijn zending te kun-
nen kwijten. De gelijkenis met religieus asiel, dat even-
zeer een intern asiel is, dwingt zich hier als vanzelf op 
(2). De (~akelijke) onschendbaarheid van diplomatieke ge-
bouwen is trouwens een gevolg van de persoonlijke onschend-
baarheid van de ambassadeur die op haar beurt - zoals in de 
klassieke tijd - religieus van aard was daar diplomaten 
geacht werden onder de persoonlijke bescherming van God te 
staan (3). 
Wanneer vanaf de l7de eeuw bet sakrale karakter van het di-
plomatiek asiel ontkend wordt, zoekt H. Grotius de grondslag 
ervan in de fiktie van de extraterritorialiteit : het ambas-
sadegebouw wordt beschouwd als een stukje buitenland (nl. 
datgene wat de diplomaat vertegenwoordigt) ten opzichte van 
het land waar het zich materieel bevindt (het gastland) (4). 
Deze theorie is thans voorbijgestreefd. 




worden door verdrag, is het diplomatiek asiel daar als 
dusdanig op gebaseerd. 
De vergelijking gaat evenwel niet helemaal op : tempels 
en kerken staan onder jurisdiktie van de territoriale 
gezagsdragers ; ambassades en konsulaten onder deze van 
een buitenlandse gezagsdrager. 
BOLESTA-KOZIEBRODSKI, op. cit.,- blz. 47. 
"De sorte gue, selon le droit des gens, comme un am-
bassadeur représente, par une sorte de fiction, la per-
sonne même de son maître, il est aussi regardé, par une 
fiction semblable, comme étant hors des terres de la 
Puissance auprès de qui il excerce ses fonctions ••• " 
H. GROTIUS, op. cit., boek II, hfst. XVIII, § VIII. 
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18. Welke verklaring of grondslag men aan het diplomatiek 
asiel ook moge geven, het doet hoe dan ook afbreuk aan de 
macht van de territoriale gezagsdragers en dat is precies 
het zwakke punt ervan : door de verregaande misbruiken 
ervan in de 16de en l?de eeuw enerzijds en de beklemtoning 
van de staatssoevereiniteit anderzijds, wordt het bestaan 
van een volkenrechtelijke gewoonte betreffende diplomatiek 
asiel, vanaf het midden van de 19de eeuw, althans in Europa, 
met stelligheid ontkend. Noch de theorie van de extrater-
ri torialitei t, noch die van de immuniteit van ambassadege-
bouwen vermocht het diplomatiek asiel nog langer te recht-
vaardigen (1) en het verdwijnt bijgevolg uit de praktijk, 
enkele uitzonderingen niet te na ge·sproken (2). 
19. In de loop van de 20ste eeuw kent het diplomatiek asiel in 
Europa noc~tans een soort van reveil, zonder evenwel opnieuw 
een juridische grondslag en karakter te krijgen : de praktijk 
(1) 
(2) 
c. van Bijnkershoek noemt het diplomatiek asiel al in 
1723 een absurditeit (Traité du juge compétent des am-
bassadeurs, vertaling van Barbeyrac, Den Haag, 1723). 
Zelfs bij Grotius die het diplomatiek asiel principieel 
erkent, duiken reeds twijfels op : "Quant au point de 
savoir si l'ambassadeur lui-même a un droit de juris-
dietion sur sa famille et un droit d'asile dans sa 
4emeure en faveur de nlimporte qui s'y est réfugié, cela 
dépend du bon vouloir de celui chez qui il vit. Ce n'est 
pas, en effet du droit des gens." Op. cit., boek II, 
hfdst. XVIII § VIII. 
Auteurs uit de 19de eeuw zijn FAUSTIN-HELIC (Traité 
d'instruction criminelle) ; BLUNTSCHLI (Le droit inter.-
nationale codifié) ; OLIVART (Tratado de Derecho Inter-
nacional publico). Bluntschli is wel het meest radikaal 
in zijn opvattingen : 11L'habitation de la personne jouissant de l'extraterritorialité ne doit pas servir 
d'asile aux individus poursuivis par les autorités ju-
diciaires. Cette personne est tenue d'interdire l'en-
trée de sa demeure aux fugitifs de tout espèce et s'ils 
ont pénétré chez elles, de les livrer aux autorités com-
pétentes." Cfr. E. REALE, op. cit., blz. 528. 
Volledig verdwenen is het nooit helemaal en zelfs in de 
19de eeuw vindt men er enkele toepassingen van : tijdens 
de Griekse revolutie in 1862 ; naar aanleiding van de 
Jodenvervolging in Moldavi~ en Servi~ in 1867 ; Midhat 
Pacha, opsteller van de Turkse grondwet van 1876 vond 
asiel in het Franse konsulaat en tijdens de Portugese 
revolutie van 1910 boden heel wat ambassades bescherming 
aan partisanen van het Ancien Regime. 
Cfr. E. REALE, op. cit., blz. 528 en 529. 
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ervan wordt in uitzonderlijke omstandigheden en op grond 
van humanitaire overwegingen getolereerd, voor zover het 
van voorbijgaande aard is. 
Die aktualisering van het diplomatiek asiel in Europa gaat 
terug op de Spaanse burgeroorlog, waarbij in ambassades van 
zowat 25 landen aan meer dan 8.000 Spaanse vluchtelingen 
asiel werd verschaft (1) (2) en op de daarop volgende al 
dan niet heftige diskussie binnen de Raad van de Volkenbond 
toen de Spaanse autoriteiten hun toestemming voor evakuatie 
van de vluchtelingen weigerden. De Raad verklaarde in zijn 
96ste sessie zich niet over het principe van diplomatiek 
asiel te willen uitspreken maar wenste de kwestie te bena-
deren vanuit een humanitair standpunt (3). 
Een andere opmerkelijke toepassing van het diplomatiek asiel 
om humanitaire redenen, is dit van Kardinaal Mindzenthy in 
de Amerikaanse ambassade te Budapest (4 november 1956, 
Hongaarse revolutie) (4). 
Recentere voorbeelden zijn de asielverschaffing aan Chileense 
vluchtelingen in Europese ambassades te Santiago (BRD, DDR, 
Frankrijk, Itali~ en Canada) na de militaire staatsgreep op 
11 september 1973 en aan Vietnamese en andere vluchtelingen 
in de Franse ambassade te Pnom Penh na de kommunistische 
machtsovername. 





De 25 landen waren : de USA, China, Argentini~, Bolivi~, 
Brazili~, Chili, Dominikaanse Republiek, Hatti, Cuba, 
Mexico, Panama, Peru, Uruguay en 12 Europese landen nl. : 
Belgi~, Duitsland, Noorwegen, Finland, Frankrijk, Neder-
land, Verenigd Koninkrijk, Polen, Portugal, Roemeni~, 
USSR en Turkije. Zie SINHA PRAKASH, op. cit., blz. 30 
en H.I. VON POLLERN, op. cit., blz. 97 en 224. 
De Raad drukte tevens de hoop uit dat het probleem van 
de eva.kuatie via direkte onderhandelingen zou opgelost 
worden - wat effektief ook gebeurde : op 17 maart 1937 
kwamen de ambassadeurs van Chili en Spanje te Londen 
tot een akkoord i.v.m. de evakuatie van vluchtelingen 
naar Chili. Dit was het sein tot een reeks van gelijk-
aardige akkoorden met de overige landen. 
E. REALE, op. cit., blz. 536-537 ; en L. BOLESTA-
KOZIEBRODSKI, op. cit., blz. 246. 
Omwille van de langdurigheid van de asielverlening (tot 
28 september 1971) en de afwezigheid van onmiddellijk 
levensgevaar na het be~indigen van de volksopstand, 
menen sommige auteurs daarin een wederrechtelijke toe-
passing te mogen zien van het diplomatiek asiel. 
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20. Latijns-Amerika kent daarentegen een la.nge en diepgewortel-
de traditie van diplomatiek asiel op grond van regionale ver-
dragen en overeenkomsten. Latijns-Amerika is trouwens de 
enige regio ter wereld die verdragsrechtelijke regels betref-
fende asiel - zowel diplomatiek als territoriaal - heeft uit-
gewerkt (1)" 
Of deze diverse verdragen en de daarop aansluitende praktijk 
ook toelaten tot het bestaan van een regionale gewoonte inza~ 
ke asiel te konkluderen is sinds het geschil tussen Peru en 
Colombia, naar aanleiding van de asielverlening in de Colom-
biaanse ambassade te Lima aan Haya de la Torre (1951), en 
de uitspraken dienaangaande van het Internationaal Gerechts-
hof (2), vooral in de Latijns-~merikaanse rechtsleer een 
heet hangijzer geworden. Het is nog steeds een open vraag 
i~ welke richting het dispuut zal worden beslecht (3). 
(1) De belangrijkste interamerikaanse verdragen aangaande 
diplomatiek asiel zijn : Treaty on International Penal 
Law, Montevideo 1889 ; Convention on Asylum, Havana 1928 
Convention on Political asylum, Montevideo 1933 ; Con-
vention on Diplomatie asylum, 1954" 
Subregionale instrumenten zijn o.a" : Central American 
Treaty on Peace and Friendship, 1907 ; Bolivian Agree-
ment on Extradition, 1911 ; Treaty on Politica! ·Asylum 
and Refugee, Montevideo, 1939. 
(2) Affaire du Droit d'asile, uitspraak van 20 nov. 1950, 
27 nov. 1950 en 13 juni 1951, Arrêt, C.I.J •. , Rec. nr 50, 
52 en 60. 
(3) Zie o.m. J.J~ CAICEDO CABTILLO, El derecho Internacional 
en el Sistema Interamericano, Madrid, 1970 ; · 
s. SEPULVEDA, Mexico ante el asilo, Utopia y realidad, 
Juridica nr 11, Mexico, 1979 ; 
H. GROS ESPIELL, El derecho internacional Americano sobre 
asilo territoria! extradicidn en su relaciones con la 
convenci n de 1 1 el rotoco o e 1 sobre estatuto 
de los refugiados, 1981 ; 
SINHA PRAKASH, op. cit., blz. 238. 
Deze laatste auteur bijvoorbeeld komt op grond van een 
onderzoek naar de praktijk van 20 Latijns-amerikaanse 
staten tot volgende konstatatie : de staten Bolivi~, 
Eguador, Guatemala, Honduras, Colombi~, Cuba, Mexico, 
Nicaragua, Paraguay, El Salvador, Uruguay en de Domini-
caanse Republiek erkennen het bestaan van een Latijns-
amerikaans gewoonterechtelijke regel van diplomatiek asiel. 
Argentinit;, Brazili~, Chili en Costa Rica respekteren een 
eenmaal toegekend asiel, maar Haïti, Panama, Peru en 
Venezuela wijzen diplomatiek asiel over het algemeen af. 
En hij besluit : "It therefore cannot be concluded that 
there exists a customary rule of international law crea-
ting a right of diplomatie asylum even among the States 
of Latin America." (blz. 238). 
En ook Sepulveda besluit dat diplomatiek asiel "no es 
... / ... 
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Besluit. 
21. De klassieke indeling van asiel waarbij de plaats van 
bescherming als kriterium wordt gehanteerd is nog steeds 
de meest voorkomende in de handboeken van internationaal 
recht in het algemeen en asielrecht in het bijzonder (1). 
Nochtans overtuigt ze niet helemaal. Vooreerst omdat bet 
wat betreft de Europese landen (en daar gaat bet hier in 
hoofdzaak om) nog weinig zin heeft ze te hanteren vermits 
zowel religieus als diplomatiek asiel omzeggens helemaal 
verdwenen zijn. "Asiel" en "territoriaal asiel" Zijn be-
grippen die in Europese kontekst dezelfde lading dekken. 
Voor de betekenis van de.instelling in Europa is de zojuist 
besproken katalogering dus irrelevant en slechts van histo-
rische waarde. 
Reeds in de inleiding tot dit overzicht werd erop gewezen 
dat men vanuit een antropocentrisch perspektief tot een 
nieuwe klassifikatie komt die de instelling van asiel in 
een nieuw daglicht stelt en een aantal recente evoluties 
beter doet begrijpen. 
Ook bij deze klassifikatie is een "herdenken" van de ont-
staansgeschiedenis van asiel niet zonder belang • 
... / ... 
" ••• una forma de Derecho Internacional, ni pertenece 
al derecho consuetudinario. Es mas bien una regla li-
mi tada de Derecho Internaoional convencional, reconocida 
por unos cuantos paises." (nr 11). · .. · . 
Daarentegen meent Espiell dat "para nosotros el asilo 
diplomàtico ••• constituye una costumbre regional latino-
americano." (blz. 30). . 
(1) L. BOLESTA-KOZIEBRODSKI, op. cit. 
V. LIEBER, op. cit. 
SINHA PRAKASH, ob. cit. 
E. REALE, op. ei • 
A. GRAHL MÄDSEN, op. cit. 
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C~ Indeling naargelang de kategorie van personen aan wie 
asiel wordt verleend. 
1) Politiek asiel. 
22. Bij een hernemen van de zojuist gegeven indeling (religieus, 
territoriaal, diplomatiek asiel) blijkt al dadelijk dat van 
een differenti~ring van asiel naargelang van de kategorie 
van begunstigden slechts sprake kan zijn wanneer de bescher-
ming niet meer louter inherent is aan de plaats, maar daar-
naast een persoonlijk element opduikt bestaande in de aktieve 
of passieve tussenkomst .van de heer of meester van die plaats 
(wiens wil of beslissing van doorslaggevende aard is). 
23. Hoger werd· reeds verduidelijkt dat het religieus asiel een 
soort van zakelijke (d.w.z. inherent aan de zaak, plaats) 
bescherming biedt waar ieder die de betreffende plaats -
tempel of altaar - bereiken kan, het genot van heeft en be~ 
veiligd is tegen persoonlijke wraak of vervolging van rechts-
wege. Met betrekking tot het religieus asiel in Griekenland 
schrijft Reale : 
"Le réfugié demandait un sauveur, non un juge. Tous -
innocents ou criminels - étaient protégés de la même 
façon par l'asile et tous étaient sacrés au même titre, 
dès gu'ils avaient atteint les lieux d'asile." (1)(2) 
24. Een zekere specifi~ring was nochtans ook het religieuze 
asiel in het klassieke Griekenland niet vreemd : niet 
iedereen kon in om het even welke tempel bescherming vinden!" 
Voor vreemdelingen en slaven bestond in Athene een afzonder-
lijke wet : slechts openbare tempels en dus niet tempels van 
een bepaalde gemeenschap stonden voor hen open (3). Schuld-
eisers vonden bescherming in de tempel van Diana te Efese, 
(1) E. REALE, op. cit., blz. 481. 
(2) Waren evenwel va.n het asielrecht uitgesloten : diegenen 
die van hun rechten en privileges beroofd waren of eer-
loos waren verklaard. 
(3) "Peregrinis servisgue licere publica Atheniensis 
populi Templa adire, vel violendi causa, ibidem gue 
supplicibus sedere. 11 
A. BULMERINCQ, op. cit., blz. 41. 
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in de tempel te Afrodise, in die van Jupiter en Trivia bij 
de Stratonicensers, in die van Ceres en Proserpina te 
Hermiona enz. (1). 
Rovers en ter dood veroordeelden waren beveiligd tegen ver-
volging in de zojuist geciteerde tempels en in die van Pallas 
te Lakedaemoni~. Sporadisch vindt men ook voorbeelden van 
tempels die bescherming boden aan alle vluchtelingen zonder 
onderscheid o.m. het asieloord gesticht door Cadmus te Thebe 
en de tempel van Poseidon te Kalauria (2). 
Anderzijds was er wel een verschil in de aard van de bescher-
ming of in de konsekwenties ervan : slaven wonnen hun vrij-
heid, aan schuldeisers werd vermoedelijk hun schuld kwijt-
gescholden. 
Hoe dan ook, asiel was in Griekenland een niet gedifferen-
tieerde enigszins amorfe instelling waarbij bescherming werd 
verleend aan een bonte verzameling van individuen hetzij in 
een willekeurige, hetzij in een welbepaalde tempel of heilige 
plaats. Voor ieder die daar behoefte aan voelde was wel er-
gens een god te vinden die hem onder zijn vleugels nam ••• 
Het hoeft wel nauwelijks betoogd dat wegens de misbruiken 
waartoe dit leidde - en ondanks de zware straffen die op 
asielschennis stonden (3) - vele inbreuken erop gepleegd 
werden. Een historisch voorbeeld is dit van Demosthenes die 
een toevlucht had gevonden in de reeds vermelde Poseidontem-
pel te Kalauria maar die, toen zijn achtervolgers toch in 
het heiligdom binnendrongen, zelfmoord pleegde (4). 
25. In Rome, waar het asielrecht veel minder uitgesproken was en 
veel later tot ontwikkeling is gekomen, is de reeks van tot 
asielgerechtigden lang niet zo omvangrijk. Soldaten vonden 
bescherming bij de legioengoden ; een gevangene herwon zijn 
vrijheid wanneer hij ontsnappen kon en vluchten in het huis 
van de flamen van Jupiter. 





A. BULMENINCQ, op. cit., blz. 43 ; E. 
blz. 482. Zie ook TACITUS, Annalen, 
A. BULMENINCQ, op. cit.,blz. 43-44. 
A. BULMENINCQ, op. cit., blz. 45. 
REALE, op. cit., 
boek III, LX. 
Der Kleine Pauly, Lexikon der Antike, Band I, D.T.V., 
MUnchen, 1979, blz. 1486. 
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met een minder sterk doorwegen van het fataal zakelijke 
karakter ervan - zo eigen aan het religieus asiel in Grie-
kenland - en met het persoonlijk gekleurd zijn ervan, blijkt 
vooral tijdens de Keizertijd wanneer de personenkultus een 
hoogtepunt bereikt heeft. Reeds in 42 v66r Chr. wordt de 
tempel, opgericht ter ere van J. Ceasar uitdrukkelijk van 
het asielrecht voorzien ; in de Keizertijd zelf kan ieder-
een bescherming vinden bij het standbeeld van de keizer (1), 
behalve ••• politieke misdadigers, persoonlijke vijanden van 
de prinkeps of dominus (2). 
Het kan moeilijk anders dan dat dit eerste onderscheid avant 
la lettre (3) tussen misdadigers van gemeen recht en poli-
tieke misdadigers, zich ~n het monarchale en juridisch sterk 
uitgebouwde Romeinse Rijk, minstens op impliciete wijze moest 
opdringen. 
Het veel demokratischer Athene bijvoorbeeld kent aan poli-
tieke delinkwenten zelfs territoriaal asiel toe. 
26. Ook het kerkelijk asiel kenmerkt zich aanvankelijk door de 
inbreng van een persoonlijk element, nl. de bevoegdheid tot 
genadeverlening van bisschop of priester - bevoegdheid die 
de kerkelijke overheid op haar beurt ontvangt van de Keizer. 
Dit maakt ook hier weer differenti~ring en met name uitslui-
ting ·van bepaalde kategorie~n mogelijk in de mate het belang 
van de Keizer zelf op het spel staat. Niet zelden worden dan 
ook in wetten en verordeningen grenzen gesteld aan de aanspra-
ken van de kerkelijke overheid. Keizer Arcadius gaat daarin 
zelfs zo ver dat hij het asielrecht helemaal afschaft (398). 
In het Edikt van Theodosius II (431) wordt het opnieuw erkend 
en uitvoerig gereglementeerd (4). Justinianus van zijn kant 
bevestigt weliswaar de edikten van zijn voorgangers maar 
sluit asiel uit voor moordenaars, overspeligen en daders van 





Bovendien kon het van Keizer tot Keizer uitgebreid of 
ingekrompen worden : Tiberius (14-37 vr. Chr.) bv. kende 
nog slechts asielrecht toe aan de tempel van Juno en 
Aesculapius. Encyclopedia Americana, deel II, New York, 
1829 (herdruk van 1971), blz. 595. 
E. REALE, op. cit., blz. 501. 
V66r de Franse revolutie was de term ongekend. Zie 
C. VAN DEN WIJNGAERT, op. cit., blz. 4. 
Encyclopedie Universelle des dictionnaires, I, Paris 
1835 (trefwoord asiel). 
Justinianus XVII, XXXVIII. 
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genieten lijkt niet erg aannemelijk. 
27. Maar afgezien van die uitzonderingen werd het religieus 
asiel vrij genereus toegekend aan schuldigen zowel als aan 
onschuldigen. Bovendien begint het kerkelijk asiel, zeker 
in het West-Romeinse Rijk, zich meer en meer los te maken 
van de toelating en reglementering door de wereldlijke macht 
en steeds meer een absolute vorm aan te nemen. Geleidelijk 
aan krijgt het zakelijke opnieuw de bovenhand op het persoon-
lijke (1) met als gevolg dat asiel zonder onderscheid, aan 
iedereen wordt toegekend, zelfs aan politieke misdadigers : 
"L'asile s'étendit ainsi jusqu'aux auteurs de certains 
crimes considérés comme des plu'B graves, car ils com-
portaient une atteinte à la souveraineté et étaient par 
conséquent exclus de toute grace : les crimes de lèse-
maj esté. et de trahison." (2) 
Het spreekt vanzelf dat de rivaliteit tussen staat en kerk 
dergelijke ver-strekkende bescherming en misbruiken ervan, 
in de hand werkte. 
28. In een derde fase tenslotte neemt, evenredig met de daling 
van de invloed en macht van de kerk, het aantal. casu,s excepti 
opnieuw toe. De constitutie "cum alias" van Paus Gregorius 
XIV (3) sluit o.m. straatrovers, veldverwoesters, majesteit-
schennis, ketters en Joden uit. 
29. Hoe dan ook, de evolutie van het kerkelijk asiel illustreert 
op treffende wijze dat een differenti~ring tussen personen 
aan wie asiel wordt verleend en anderen aan wie het wordt 
ontzegd, ten zeerste samenhangt met de evolutie van het be-
grip asiel zelf. In de mate asiel niet meer of niet alleen 
meer wordt opgevat· als een (onschendbare want sac~ale) plaats 
maar ook - en geleidelijk aan uitsluitend - als de (immate-
ri~le) bescherming zelf tegen vervolging en onrecht, wordt 
het persoonlijke element, nl. de wil van iemand om die be-
scherming te verlenen, groter en daarmee ook de mogelijkheid 
die bescherming slechts aan bepaalde personen of kategorie~n 
te bieden, anderen ervan uit te sluiten. 
(1) Cfr. supra § ll. 
(2) E. REALE, op. cit., blz. 438. 
Asielrecht was evenwel uitgesloten voor ketters, moord 
in kerken en kerkhoven 1 schending van het asielrecht, 
vervalsing van apostol1sche brieven enz. Idem,, blz. 489. 
(3) Cfr. supra § 12. 
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30. Die evolutie wordt konsekwent doorgetrokken met de op-
komst van het territoriaal asiel. 
Vooreerst wordt territoriaal asiel uiteraard slechts "ver-
leend" aan vreemdelingen, personen die onder het gezag 
staan van een andere territoriale gezagsdrager dan diegene 
naar wiens grondgebied zij vluchten om te ontkomen aan pri-
vate o.f publieke vervolging. 
Toch had het territoriaal asiel aanvankelijk een veel gro-
tere zakelijke inslag dan bijvoorbeeld het kerkelijk asiel 
in de eerste eeuwen van zijn bestaan en wel precies omdat 
de delinkwent zich op vreemde bodem bevond : legde de over-
heid tot voor de Franse revolutie reeds weinig bekommernis 
aan de dag ten aanzien van delinkwenten in het algemeen (de 
vervolging en bestraffing werd meestal overgelaten aan de 
slachtoffers van het misdrijf) in een extraterritoriale ver-
volging was zij helemaal niet geïnteresseerd. Meestal nam 
zij genoegen met het feit dat de misdadiger van het grond-
gebied verdwenen was. Ballingschap werd op zichzelf als 
een voldoende straf beschouwd en was dit eigenlijk ook wel, 
gezien een vree~deling in het algemeen weinig rechten had 
en slecht behandeld werd. 
Ook van de kant van de overheid naar wiens grondgebied de 
delinkwent vluchtte, stelden zich weinig of geen problemen : 
van grensbewaking of -kontrole was toen nog ge·en sprake zo-
dat de kwestie van toelating zich niet stelde. Bovendien 
werd een misdadiger niet als een publiek gevaar aangevoeld. 
Integendeel, net als bij kerkelijk asiel was de rivaliteit 
tussen de vorstendommen van aard "buitenlandse" misdadigers 
eerder als bondgenoten dan als gevaarlijke individuen te 
benaderen (1). 
Delinkwenten. waren dus in veiligheid van zodra ze de ter-
ritoriale grenzen hadden overschreden. Van een aktief' op-
treden vanwege de territoriale overheid van de vluchtstaat 
was vooralsnog geen sprake (2). 
31. Daarop bestond evenwel één belangrijke uitzondering nl. 
ten aanzien van misdrijven tegen de overheid en de staat 
zelf. Deze brachten het gezag en de macht van de koning 
of soeverein in het geding (en niet louter private belan-
gen) zodat de daders ervan niet ongestraft mochten ont-
(1) E. REALE, op. cit., blz. 502. 
(2) Cfr. supra § 13. 
l· .. 
- 188 -
snappen (1). Bovendien werd een "politiek misdrijf" lange 
tijd beschouwd als een belediging aan het adres van de 
goden of aan God en daarom gerekend tot de zwaarste ver-
grijpen. Vervolging van dergelijke "politieke delinkwen-
ten" werd dus wel tot over de grenzen heen doorgezet, ofwel 
werd voor hun gevangenneming de medewerking van andere 
soevereinen of machthebbers bij wijze van uitlevering opge-
eist. En die medewerking werd slechts geweigerd wanneer de 
betrokken machthebber daar baat bij had (2). Meestal ging 
men evenwel over tot uitlevering, temeer daar een uitleve-
ringsaanvraag vaak leidde tot een wederzijdse uitwisseling 
van elkaars rivalen (3). 
Het vroegste uitleveringsverdrag op het Europese kontinent, 
daterend van 1174 en afgesloten tussen Koning Hendrik II 
van Engeland en Koning William van Schotland heeft dan ook 
enkel betre'kking op verraders. Een gelijkaardig verdrag 
werd bijna anderhalve eeuw later afgesloten tussen Frankrijk 
en Engeland (1303). En weer een eeuw later (1413) sluiten 
beide landen een nieuw akkoord af voor de uitlevering van 
opstandelingen in de Parijse revolte (4). 
32. Tot in de 18de eeuw dus waren diegenen die van de - eerder 
passieve - bescherming van het territoriaal asiel konden 
genieten, de zogenaamde delinkwenten van gemeenrecht (met 
inbegrip van schuldenaars en andere schenders van private 
belangen). Politieke delinkwenten daarentegen waren op 
vreemde bodem niet veilig voor vervolging daar hun uitleve-
ring meestal werd aangevraagd en ingewilligd. 
33. Het groeiend besef van het gemeenschappelijk belang bij de 
bestrijding van de kriminaliteit zou evenwel aan het ter-
ritoriaal asiel een totale zwenking geven. 
Reeds in de 16de eeuw werd in de rechtsleer (Bodin, Dumoulin, 





Alleen in het klassieke Griekenland en in het middel-
eeuwse Itali~ vonden politieke misdadigers een veilige 
toevlucht bij naburige stadstaten respektievelijk vor-
stendommen, zonder een uitleveringsaanvraag te moeten 
vrezen. E. REALE, op. cit., blz. 499 e.v. 
E. REALE, op. cit., blz. 503. 
Idem. Zie ook : M. CH. BASSIOUNI, op. cit., blz. 1. 
CH. VAN DEN WIJNGAERT, op. cit., blz. 6~ 
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enigbaar geacht met de eisen van de internationale open-
bare orde (1), en ook in de praktijk was de uitlevering 
van misdadigers van gemeen recht steeds meer aan de orde 
van de dag. 
Naarmate evenwel de bescherming V&n asiel ontzegd werd aan 
gemeenterechtelijke misdrijven vond de revolutionnaire 
idee van asielverschaffing aan politieke delinkwenten steeds 
meer aanhangers. Al in de 18de eeuw, nog v66r de Franse 
revolutie, werd ze verspreid en geproklameerd door filosofen 
en politici en sporadisch ook reeds toegepast (2). 
34. Vanaf de Franse Revolutie kreeg de filosofische idee een 
juridische vorm en met name voor het eerst in de Jakobijnse 
grondwet van 1793 die pröklameert dat het Franse volk 
"donne asile aux étrangers bannis de leur pays pour 
la cau~e de la liberté". (3) 
Het zou wel nog duren tot het midden van de volgende eeuw 
vooraleer het principe van niet-uitlevering van politieke 





Cfr. c. BECCARIA, Traités des délits et des peines, 
(1764) formuleert het op treffende wijze : "L'~sile et 
l'impunité ne diffèrent que du plus au moins ; les 
asiles invitent plus au crimes que les peines n' en 
4étournent.", § 21. 
Zo weigerde Turkije reeds in de 17de eeuw de uitleve-
ring van de legendarische kozakkenleider Ivan 
Stephanovitch Mazeppa aan de tsaar (E. REALE, op. cit., 
blz. 543). 
Voltaire, vervolgd wegens de publikatie van zijn "Let-
tres Philosophiques" vond een toevlucht aan het hof van 
Potsdam. 
En in 1789 weigerden de Zuidelijke Nederlanden Hendrik 
van der Noot uit te leveren aan Oostenrijk (TH. LUYKS, 
Politieke Geschiedenis van Belgi~, Brussel, ELsevit.l', 
blz. 36-38. 
E. REALE, op. cit., blz. 545. 
L. BOLESTA-KOZIEBRODSKI, op. cit., blz. 40. 
Zelfs in de nieuwe liberale staten werd het principe 
maar schoorvoetend aanvaard. Napoleon bijvoorbeeld 
protesteerde in heftige bewoordingen tegen de senaat 
van Hamburg die Ierse rebellen had uitgeleverd aan 
Engeland. Maar zelf aarzelde hij niet alles in het werk 
te stellen om zijn politieke tegenstrevers te achtervol-
gen en hun uitlevering te bekomen. In 1802 (na het 
vredesverdrag van Amiens) eiste hij van Engeland de 
onmiddellijke uitdrijving van Franse emigranten. 
Engeland weigerde en herhaalde diplomatieke nota's en 
bedreigingen mochten niet baten. De weigering van 
... / ... 
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dat ook daarv66r elke schending van het beginsel hevige 
reakties uitlokte bij de bevolking en in de pers (1) ge-
tuigt ontegensprekelijk van een radikale verandering in de 
... / ... 
Engeland is één van de oorzaken geweest van de daarop 
volgende oorlog. 
Bonaparte ging ook over tot de schaking van de jonge 
graaf van Enghien, die naar Baden was gevlucht. 
Een ander voorbeeld betreft de politieke vluchtelingen 
uit Polen, Hongarije en Rusland. Deze hadden hoofdzake-
lijk in Zwitserland een onderkomen gevonden, maar na het 
Congres van Wenen (1815) eiste de Heilige Alliantie hun 
uitdrijving. Zwitserland werd dermate onder druk gezet 
(o.m. in het Congres van Trappau, 1820) dat tenslotte 
een "conclusumn werd gesteund waarin de kantonale over-
heid werd uitgenodigd, "d'éviter l'entrée ou le séjour 
en Suisse des réfugiés qui, à cause de crimes commis, ou 
pour avoir troublé la. tranquillité publique, ont quitté 
leur patrie ou se trouvent poursuivis pour de pareils 
objets" ainsi que d'étrangers admis à séjourner en Suisse 
et qui en abuseraient pour entreprendre des menées dan-
gereuses contre le gouvernement légitime d'une Puissance 
amie, ou pour troubler la tranqUillité et la paix inté-
rieure". 
E. REALE, op. cit., blz. 549 ; SINHA PRAKASH, op. cit., 
blz. 42 ; OH. VAN DEN WIJNGAERT, op. cit., blz. 10-ll. 
(1) Toen de Gouverneur van Gibraltar in 1815 overging tot de 
uitlevering van Spaanse opposanten lokte dit een storm 
van protest uit in Engeland. Sir James M~intosb ver-
klaarde voor het parlement : "Shall a British General 
perpetrate a violation of the right of suppliant stran-
gers at which an arab sheikh would have shuddered". 
~P. PAPADATOS, Le delit Politigue, Contribution à l'Etude 
des Crimes Contre 1'Etat, Genève, 1955, blz. 63. 
In Frankrijk lokte de zaak Galotti gelijkaardige emoties 
uit. Napels had de uitlevering gevraagd van Antonio 
Galotti, officier bij het Napolitaanse leger die zich in 
1820 aan de zijde van de revolutionnairen had geplaatst, 
maar bij de terugkeer van de Bourbons, naar Corsica was 
gevlucht. Frankrijk stond de uitlevering toe onder de 
voorwaarde dat het proces vrij zou blijven van politieke 
overwegingen. Toen deze voorwaarde niet gerespekteerd 
werd en Galotti op grond van een niet onpartijdig proces, 
ter dood werd veroordeeld, herriep de Franse regering de 
uitlevering en waarschuwde zelfs voor gewapende tussen-
komst. Onder deze bedreiging schorstte Itali~ de tenuit-
voerlegging van de straf en in 1830 werd Galotti tenslotte 
vrijgelaten. Kort daarop verkl~arde de Franse regering 
in een cirkulaire van 5 april 1831 dat uitlevering van 
politieke delinkwenten niet meer zou toegestaan noch ge-
vraagd worden. (E. REALE, op. cit., blz. 549-550 ; 
H. SCHULTZ, Das Sch'4éizerische Auslieferungsgesetz, 
Basel, 1953, blz. 410). 
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opvattingen omtrent het politiek misdrijf en de funktie 
van uitlevering. Bovendien werd de uitleveringsexceptie 
voor politieke misdaden in toenemende mate verdedigd in de 
rechtsleer (1) om een hoogtepunt te bereiken met de eerste 
systematische studie ervan door Provo Kluit die aan het 
principe een doktrinaire grondslag gaf. 
"Universae tarnen civitates ejus modi politicis criminibus' 
accusatorum profugorum deditionem recusare solent. 11 (2) 
35. Deze uitspraak - hoewel later bevestigd - blijkt op dat 
punt van ontwikkeling ietwat voorbarig : op dat ogenblik 
(1829) had nog geen enkele staat het principe opgenomen in 
een uitleveringsverdrag (3). 
Het Frans-Zwitsers uitleveringsverdrag van 30 september 1833 
sluit voor het eerst uitlevering uit voor misdaden tegen de 
staatsveiligheid (4). En twee dagen later wordt het principe 
(1) L. DE BONALD1 Legislation primitive1 1802 : L'extradition 
ne doit pas etre accordée pour des delits locaux et poli-
tiques et, si le droit d'asile n'est pas attaché aux tem-
ples, l'univers entier est un temple pour l'homme in-
fortuné". 
(Cfr. E. REALE, op. cit., blz. 547 ; P. PAPADATOS, .QI2..!. 
cit., blz. 62 ; CH. VAN DEN WIJNGAERT, op. cit., blz. 12. 
'T7"'"SCHMALTZ, Europaisches Völkerrecht, 1817. 
(Cfr. A. GRAHL MA~SEN, op. cit., Vol II, blz. 18 ; 
E~ REALE, idem.) 
A. TITTMANN, Handbuch des Strafrechtswissenschaft und 
der deutschen Strafgesetzkunde, 1822. 
(Cfr. P. PAPADATOS, op. cit., blz. 62 ; E. REALE, idem.) 
(2)"Nochtans weigeren staten over het algemeen de uitlevering 
van vluchtelingen, beschuldigd van politieke misdrijven." 
Uit: H."PROVO KLUIT, Dissertatie Politico-Juridica 
Inauguralis de Deditione Profugorum, Utrecht, 1829. 
Cfr. E. REALE, op. cit., blz. 547 en A GRAHL MADSEN, 
(3) 
(4) 
op. cit., vol II, blz. 18. 
"Le principe d'asile politique ne devrait triompher 
pleinement et définitivement qu'après les événements de 
1848-1849." E. REALE, idem. 
Cfr. A.GRAHL MADSEN, idem. 
H. SCHULTZ, op. cit., blz. 40. 
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van niet uitlevering van politieke delinkwenten voor h1 
eerst opgenomen in een nationale wet nl. de Belgische uit-
leveringswet van 1 oktober 1833. Artikel 6 bepaalt : 
nr1 sera expressément stipulé dans ces traités que 
l'étranger ne pourra être poursuivi ou puni pour aucun 
délit politique antérieur à l'extradition ni pour aucun 
fait connexe à un semblable délit, ••• " (1) 
Geleidelijk aan wordt het beginsel in alle uitleveringsver-
dragen en nationale wetten opgenomen. Een laatste poging 
om het principe van niet-uitlevering van politieke misdadi-
gers te negeren deed zich voor naar aanleiding van de mis-
lukte Hongaarse revolutie tegen de Habsburgers, in 1849. 
Oostenrijk en Rusland eisten de uitlevering van ongeveer 
5000 Oostenrijkers en Russen die naar Turkije waren gevlucht. 
De Turkse regering, gesteund door Groot-Brittani~ weigerde 
daarop in te· gaan. Lord Palmesterton verklaarde in een nota 
aan de betrokken grootmachten dat niet-uitlevering van poli-
tieke vluchtelingen een algemeen aanvaard beginsel was, ge-
respekteerd door elke moderne staat op grond van humanitaire 
overwegingen en de eisen van gastvrijheid, en dat politiek 
asiel voortaan deel uitmaakte van het Volkenrecht (2). Wat 
het diplomatiek asiel betreft, waar en in de mate dat het nog 
werd toegepast, onderging het dezelfde invloed en evolutie. 
Besluit. 
36. Op het einde van de 18de eeuw, begin 19de eeuw -.wanneer het 
religieus en diplomatiek asiel in Europa omzeggens verdwenen 
was - heeft het territoriaal asiel een dusdanige wijziging 
ondergaan, dat het enkel nog bestaat in zijn politieke vorm. 
Van een aanvankelijk passieve bescherming van misdadigers van 
gemeenrecht is het uitgegroeid tot een aktievere bescherming van .. • 
politieke delinkwenten welke zich konkretiseert in een weige-
ring tot uitlevering. Een dergelijke evolutie is slechts 
mogelijk geweest omdat het territoriaal asiel in wezen een 
sterk persoonlijke inslag heeft - nauw verbonden met het 
(1) PASIN. 1833, blz. 243. 
(2) E. REALE, op. cit., blz. 551-552. 
L. BOLESTA-KO~IEBRODSKI, op.cit., blz. 41-42. 
CH. VAN DEN WIJNGAERT, op. cit., blz. 13-14. 
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moderne soevereiniteitsprincipe : op grond van dit beginsel 
heeft een territoriale overheid of "staat" een diskretion-
naire bevoegdheid over al wat en wie zich op zijn grondgebied 
bevindt, en dus ook om naar eigen inzicht aan vreemdelingen 
op zijn grondgebied al of niet bescherming tegen vervolging 
te bieden. Het spreekt vanzelf, dat deze 11 diskretie" zich 
hierbij niet af speelt en vc)l trekt in een historisch en poli-
tiek vacuum, maar integendeel sterk beïnvloed wordt door 
gangbare opvattingen en de stand van ontwikkeling van recht 
en maatschappij. Wat men bijgevolg vaststelt is dat van 
periode tot periode welbepaalde kategorie~n van personen in 
het algemeen d.w.z. in de overgrote meerderheid van staten (of 
andere bestuursrechterlijke entiteiten) van de bescherming 
van asiel kunnen genieten, terwijl anderen van deze solidari-
teit worden uitgesloten. 
Tot aan de 18de eeuw werd de bescherming van asiel hoofdzake-
lijk aan politieke delinkwenten ontzegt, maar sindsdien zijn 
zij precies de bevoorrechte kategorie geworden. 
En het valt nu al te voorzien dat de evolutie daaromtrent 
nog niet tot een einde gekomen is. 
Er valt een soort krisis te konstateren rond de begrippen 
11 politiek delikt 11 enerzijds en "gemeenrechtelijk delikt" an-
derzijds, in die zin dat zich een verschuiving voordoet waar-
door g'emeenrechtelijke delinkwenten opnieuw en onder bepaalde 
voorwaarden van het gunstregime (nl. niet-uitlevering) kunnen 
genieten, terwijl politieke delinkwenten er meer en meer van 
worden uitgesloten. 
Intussen zijn in de huidige stand van zaken delinkwenten niet 
de eni~en die de bescherming van asiel zoeken en behoeven ••• 
2) Humanitair asiel (1). 
37. In de 18de en 19de eeuw werd asiel hoofdzakelijk, om niet 
te zeggen uitsluitend, gesitueerd in de kontekst van niet-
uitlevering. Aldus beschouwd we.s asielrecht niets mèèr dan 
het uitleveringsrecht of om nauwkeuriger te zijn de uitleve-
(1) De term is ontleend aan M. CH. BASSIOUNI, op. cit., blz.5. 
Zie ook CH. VAN DEN VlIJNGAERT, op. ei t., blz. 7, 63 e.v. 
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ringsexceptie voor politieke delinkwenten. 
Nochtans beeft men reeds in de 17de eeuw een andere vorm 
van asiel gekend, die in de 20ste eeuw het politiek asiel 
numeriek zelfs ver zal overstijgen. 
Inderdaad gaat de moderne Europese traditie van asielver-
schaffing aan vluchtelingen die wegens hun ras, religie, 
politieke overtuiging enz. vervolgd worden, terug op gebeur-
tenissen uit de periode van de grote godsdienstoorlogen in 
de 16de - 17de eeuw. Tijdens de contra-reformatie en de 
daarmee samenhangende religieuze vervolgingen waren de Noor-
delijke Nederlanden een ideaal toevluchtsoord voor de vluch-
telingen uit het Engeland van Mary Tudor, voor slachtoffers 
van de Spaande Inquisitie in de Zuidelijke Nederlanden en 
voor Sefarditen (Joden) uit Spanje en Portugal. 
Op 18 oktober 1685 herriep Lodewijk XIV te Fontainebleu het 
Edikt van Nantes dat in 1598 aan Hugenoten godsdienstvrij-
heid had verleend. Tengevolge van deze herroeping ontsnap-
ten duizenden Franse protestanten naar Engeland, Holland, 
Duitsland, Rusland, Denemarken en Zwitserland, ondanks een 
emigratieverbod en bloedige vervolging van vluchtelingen. 
Enkele dagen na het Edikt van Fontainebleu, nl. op 29 okto-
ber van datzelfde jaar, werd door Markies Frederik Willem 
van Brandenburg, het Edikt van Potsdam uitgevaardigd, waar-
bij Hugenoten de toelating kregen zich op het grondgebied 
van Brandenburg te vestigen (1). En in Engeland werd in 
1708 een naturalisatiewet voor buitenlandse protestanten 
gestemd (2). 
In dezelfde periode schreef Grotius zijn beroemde verhande-
ling "De Jure Belli ac Paoisn waarin hij het humanitair 
asiel avant la lettre verdedigt als een subjektief recht 
van de individuen en een plicht van de staten (3). 
38. Afgezien van de vluchtelingenstroom in de 17de eeuw ten ge-
volge van religieuze onverdraagzaamheid, is het pas in de 
(1) E. REALE, op. cit., blz. 506-507. 
(2) Deze wet werd evenwel reeds in 1711 ingetrokken. Maar 
in 1740 werd een nieuwe naturalisatiewet afgekondigd door 
protestanten in Amerikaanse kolonies. A. GRAHL MADSEN, 
The European Tradition of Asylum and the development of 
Refugee Law, Bergen, 1966. · ~ 
(3) 11 Le droit d'asile ne sert en effet gu'a ceux qui sont 
les victimes d'une haine imméritée ••• " Boek ÎI, hfdst. 
XXI § V(l). 
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,, 20ste eeuw en meer bepaald vanaf de Russische revolutie 
v 
" dat dergelijke onschuldige slachtoffers van vervolging op 
grote schaal hun intrede doen en de bekommernis wekken van 
de internationale gemeenschap. De evolutie van het humani-
tair asiel gaat daarom hand in hand met het stukje geschiede-
nis geschreven in deel I. 
Op de inhoudelijke betekenis van het humanitair asiel zal 
hierna worden ingegaan. 
Nu reeds weze aangestipt dat humanitair asiel - anders dan 
politiek asiel - niet zozeer of niet in de ~erste plaats be-
scherming biedt tegen uitlevering dan wel tegen terugdrijving 
naar het vervolgingsland (negatieve betekenis). 
Zo mogelijk biedt het tevens een nieuwe kans op bestaan 
(positieve betekenis). 
Besluit. 
39. Vertrekkend vanuit een antropocentrisch perspektief kan het 
asiel zoals het thans verschijnt (althans in de westerse we-
reld) ingedeeld worden in politiek asiel .enerzijds, en 
humanitair asiel anderzijds, naargelang het toegekend wordt 
aan politieke delinkwenten respektievelijk aan vluchtelingen. 
Heeft de eerste vorm van asiel als een wat verlaat produkt 
van de Franse revolutie zijn wortels in parti~ularisme en 
nationalisme (niet inmenging in binnenlandse aangelegenheden -
neutraliteitsgedachte enz.), het humanitair asiel daarente-
gen gaat terug op de internationale bekommernis, de bescher-
ming van onschuldige slachtoffers van geweld, ideologie~n 
en repressie te institutionaliseren (bescherming waarin asiel 
uiteraard een centrale plaats inneemt). 
Zoals reeds vermeld bestaat er in principe geen verplichting 
asiel aan bepaalde kategorie~n te verlenen noch om het aan 
anderen te weigeren. Op grond van het soevereiniteitsbegin-
sel zijn staten volledig vrij in de .beoordeling van de argu-
menten die door de asielzoeker aangevoerd worden : zij beslis-
sen naar eigen inzicht en kriteria of deze voldoende zwaar-
wegend zijn om voor de bescherming van asiel in aanmerking 
te komen. Elke beperking aan deze vrijheid is een beperking 
die de staten zichzelf opleggen bij wijze van verdrag. 
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Uit het historisch overzicht blijkt hoe de staten die 
zelfbeperking met wisselend resultaat hebben aangewend, 
en het ziet ernaar uit dat dit ook voor de toekomst geldt. 
Want hoewel in de huidige stand van zaken beide kategorie~n, 
"politieke delinkwenterr'en "vluchtelingen", voor een min of 
of meer uitgesproken bescherming in aanmerking komen, tekent 
zich de laatste decennia een evolutie af, waarbij stemmen 
opgaan om de uitleveringsexceptie voor politieke delinkwen-
ten als een verouderde instelling af te schaffen of op zijn 
minst te beperken, d.w.z. slechts toe te passen in de mate 
humanitaire overwegingen daartoe dwingen. Deze evolutie 
valt samen met de akcentverschuiving waarvan sprake in § 36. 
In werkelijkheid komt zij.neer op een versmalling van het 
politiek asiel ten voordele van het humanitair (cfr. hierna) • 
. 
II. Verhouding humanitair asiel - politiek asiel. 
40. Het kriterium van onderscheid tussen politiek asiel en hu-
manitair asiel, nl. de kategorie van begunstigde personen, 
heeft een aantal belangrijke implikaties. 
Vooreerst behoren beide vormen van asiel zowel op internatio-
naal als op nationaal vlak tot twee onderscheiden disciplines. 
Volkenrechtelijk behoort politiek asiel tot het domein van 
het internationaal strafrecht waarvan de uitleveringsverdra-
gen ongetwijfeld het belangrijkste aspekt uitmaken. Humani-
tair asiel situeert zich op het vlak van het vluchtelingen-
Xrecht dat op zijn beurt deel uitmaakt van de ruimere disci-
pline van de Rechten van de Mens (1) (2). 
Op nationaal niveau ligt politiek asiel gereglementeerd in 
uitleveringswetten ; humanitair asiel daarentegen in de 
vreemdelingenreglementering. 
41. Maar er is meer. 
Er bestaan blijkbaar nogal wat misverstanden rond het begrip 
"politiek asiel". Veelal wordt de uîtdrukking gebruikt om 
niets meer dan de uitleveringsexceptie voor politieke delin-
(1) Verder afgekort : R.v.d.M. 
(2) P. WEIS, Human rights and refugees, Lecture held at Yale 
University Law School, op 7 november 1967~ 
1 
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kwenten aan te duiden (1). 
Aanvankelijk stond niet-uitlevering inderdaad gelijk met 
asiel : in een eeuw waarin het vrije verkeer van personen, 
de vrije migratie over de grenzen heen en de afwezigheid 
van grenskontrole regel was, vormde uitlevering het enige 
gevaar dat politieke delinkwenten als zodanig in het bui-
tenland konden lopen (2). Maar in het begin van de 20ste 
eeuw verdween de praktijk van de open grenzen en doken an-
dere risiko's op voor de politieke delinkwent, nl. die van 
terugdrijving aan de grens, uitwijzing en zelfs een of an-
dere vorm van verkapte of vermomde uitlevering (3). Sinds-
dien impliceert "politiek asiel" meer dan niet-uitlevering. 





"The granting of asylum must be distinguished from the 
decision to refuse extradition even though both may at 
times b'e intimately intertwined." (4) 
Vandaar dat bepaalde auteurs in plaats van "politiek 
asiel" de uitdrukking "uitleveringsasiel" gebruiken. 
Deze uitdrukking lijkt trouwens ook om een andere re-
den meer geschikt, nl. omdat het begrip "politiek" 
asiel nog in een andere kontekst gebruikt wordt : in 
vele Latijns-Amerikaanse verdragen verstaat men onder 
politiek asiel niets anders dan diplomatiek asiel. 
Zie de Convention on Political Asylum van Montevideo, 
1933 en het Treaty on Politica! Asylum and Refugee van 
Montevideo, 1939. 
Zie ook H. GROS ESPIELL, op. cit. 
A. SWART, Politiek delict en asiel, preadvies, Neder-
landse vereniging voor rechtsvergelijking, nr 13, Kluwer 
Deventer, 1973, blz. 2. 
G. SOULIER, Quelle Europe se dessine ?, Le Monde Diploma-
tique, nov. 1976, blz. 34. 
T. VAN VEEN, Over uitlevering en politieke delikten, Ars 
Aequi, 1977 (5), blz. 277. · 
P. VJEIS, The present state in international law on Ter-
ri torial Asylum, Annuaire Suisse de droit international, 
Vol. 31, 1975, blz. 76 ; en Territoria! Asylum, The In-
dian Journal of International Law, Vol. 6, nr 2, 1966, 
blz. 173 e.v. 
Zie daarover CH. VAN DEN WIJNGAERT, o~. cit., blz. 50 
A. SWART, preadvies, op. cit., blz •.. 1, 22, 32 en 43. 
CH. BASSIOUNI, op. cit., blz. 109. 
e.v. 
Zie ook o. KIMMINIOH, Die Entwicklung des As~lrechts in 
der Bundesrepublik Deutschland, J.Z., 1972 ( 7), blz. 
260 ; en Conseil de 1 1Europe, DH/Exp (28) 14, 24 mei 
1962, blz. 23. 
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De uitleveringsexceptie is, op het vlak van het internatio-
naal strafrecht en de uitleveringswetgeving, het equivalent 
van het non-refoulement-beginsel in het vluchtelingenrecht 
(art. 33 Vluchtelingenverdrag) dat evenmin gelijkstaat met 
asiel. 
"It is important to remember the distinction between the 
granting of asylum and non-refoulement. Refusal of 
asylum does not necessarily mean that the applicant has 
to return to the country from which he has fled." (1) 
In beide gevallen gaat het om een primaire en minimale be-
scherming. 
41. Alvorens dieper in te gaan op deze twee principes (niet-uit-
levering en non-refoulemènt) en op het verschil tussen beide, 
is het aangewezen even stil te staan bij het onderscheid tus-
sen politie$ vluchteling en politiek delinkwent, indelings-
kriterium voor de twee laatst besproken vormen van asiel. 
Aanknopingspunt voor dit onderscheid is de aard van vervol-
ging waaraan die kategorie~n bloot staan, met name "persecu-
tion" (Fr. persêcution), respektievelijk "prosecution" (Fr. 
poursuite). 
Het Nederlands vertaalt beide termen door "vervolging" en be-
schikt dus niet over een adekwate terminologie om de nuance-
ring ·te vertolken. Daartoe moet men beroep doen op een om-
schrijving : nl. vervolging (persecution) enerzijds, straf-
rechtelijke vervolging (prosecution) anderzijds (2). 
42. Het onderscheid gaat terug op het reeds hoger geciteerde ar-
tikel 14 van het U. V .R.M.-
Een definitie of duidelijke omschrijving van het vervolgings-
begrip (persecution) is in offici~le, internationale verdra-
gen, nergens met zoveel woorden te vindèn. Zelfs het Vluch-
telingenverdrag, waar het begrip toch een centrale rol speelt, 
verduidelijkt niet wat daaronder begrepen moet worden ; en 
deze nalatigheid is vermoedelijk ook gewild (3), teneinde 
mogelijke evoluties in het begrip te verrekenen, zonder wij-
(1) J.M. SAXENA, Asylum and Non-refoulement, Round table of 
Asian experts on current problems in the international 
protection of refugees and displaced persons, Manilla, 
1980, blz. 20. 
(2) In de verdere tekst wordt voor alle duidelijkheid de En-
gelse terminologie overgenomen. 




ziging van het Verdrag. Bovendien is het vervolgingsbegrip 
(persecution) zelf geen eenduidig koncept : niet elke vorm 
van persecution is vervolging in de zin van het Vluchtelin-
genverdrag. 
Wel werden in de rechtsleer en in sommige nationale wetgevin-
gen pogingen ondernomen het begrip zoals het in het Vluchte-
lingenverdrag gehanteerd wordt, te defini~ren. 
Daartoe blijkt de vraag of een behandeling waaraan de persoon 
blootstaat of dreigt bloot te staan een ernstige inbreuk be-
tekent op in internationale teksten erkende Rechten van de 
Mens (1), bijna steeds een houvast te bieden. 
Onzekerheid blijft echter bestaan over de mate waarin de 
R.v.d.M. moeten bedreigd zijn opdat van vervolging in de zin 
van het Vluchtelingenverdrag sprake zou zijn. 
Zo verstaat Grahl Madsen onder vervolging een bedreiging van 
leven of vrijheid of een bedreiging met "andere maatregelen 
van een zekere ernst" (2). Vernant legt in zijn definitie 
van het vluchtelingenbegrip een expliciete band met de 
R.v.d.M. (3). Van Panhuys verstaat onder persecution : 
neen opzettelijke onrechtvaardige en daardoor wrede leed-
toebrenging die voortspruit uit een geest van onverdraag-
zaamheid wegens bijvoorbeeld politieke of religieuze op-
vattingen of bet behoren tot een minderheid" (4). 
(1) Verder afgekort met R.v.d.M. 
(2) A. GRAHL MADSEN, op. cit., Vol. I, blz. 216 en 86 : 
"One must take into account also other farms of o.ppres-




Zie ook P. WEIS, Le concept de réfugié en droit interna-
tional, op. cit., blz. 971. 
Contra K. ZINK, die van oordeel is dat enkel bedreiging 
van leven en vrijheid vervolging in de zin van het Vluch-
telingenverdrag uitmaakt : Das Asylrecht in der Bundes-
republik Deutschland nach dem Abkommen vom 28 juli 1951 
Uber die Rechtstellung der Fluchtlinge unter besonderer 
BerUcksichtigung der Rechtsprechung der Verwaltungsge-
richte, NUrnberg, 1962, blz. 74. 
J. VERNANT, op. cit., blz. 9 : ~'On peut dire qu'est un 
réfugié, toute personne qui peut faire la preuve qu'elle 
tombe actuellement ou virtuellement sous le coup de me-
sures d'un caractère arbitraire et de sanctions graves 
visant sa personne ou ses biens et incompatibles aves 
les principes énoncés dans la Déclaration universelle des 
Droits de l'Homme ••• 11 • 
H. VAN PANHUYS, Wat zijn de vereisten voor het verkrijgen 
van de status van vluchteling volgens het internationaal 
recht ?, in : Aspekten van Vluchtelingenrecht, op. cit., 
blz. 13. 
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De Zwitserse asielwet biedt een vrij originele benader~~ 
van het vervolgingsbegrip. Nadat het eerste lid van arti-
kel 3 een omschrijving heeft gegeven van een "vluchteling" 
als diegene die blootgesteld werd aan "de sérieux préju~ 
dices" omwille van ras, religie, nationaliteit enz., stelt 
het tweede lid : 
"Sont considérés notamment comme sérieux préjudices, la 
mise en danger de la vie, de l'intégrité corporelle ou 
de la liberté, de même que les mesures qui entraînent 
une pression psychique insupportable." (1) 
Ook psychische druk wordt als vervolging beschouwd in de 
mate deze zo sterk is dat niet kan verlangd worden dat men 
daaraan weerstand biedt •. 
43. Prosecution of strafrechtelijke vervolging beoogt daarente-
gen de "legitieme" bestraffing en bestrijding van illegale 
daden en de bescherming daartegen van de bevolking waarbij 
de dader, wanneer hij erin slaagt naar het buitenland te 
vluchten, aldaar differentieel behandeld wordt naargelang 
zijn daad politiek dan wel gemeenrechtelijk van aard is (1). 
44. Het is dit fundamentele onderscheid tussen prosecution en 
persecution en het daarop steunend onderscheid tussen poli-
tieke· delinkwent en politiek vluchteling, dat verantwoorde-
lijk is voor de divergenties in de respektieve beschermings-
mechanismen, met name niet-uitlevering enerzijds, non-refou-
lement anderzijds. 
Grosso modo zou men kunnen stellen dat het politiek asiel 
en de uitleveringsexceptie van toepassing zijn op personen 
die aktief betrokken zijn bij een politiek delikt, en dus 
bescherming bieden aan individuen die door een andere staat 
gezocht worden omwille van hun ob,jektieve strafrechteli,ike 
aansprakelijkheid. 
Humanitair asiel en h8t principe van non-refoulement daar-
entegen zijn beschermingsmechanismen ten gunste van passieve 
slachtoffers van geweld, diskriminatie enz., individuen dus 
(1) 
(2) 
Loi sur l'asile van 5 okt. 1979, Feuille Fédérale,, 197? 
rrr·113. 
Het onderscheid tussen strafrechtelijke vervolging wegens 
politiek delikt en strafrechtelijke vervolging van een ge-
meenrechtelijk delikt hangt af van de definitie van het 
begrip "politiek delikt11 , een onderneming waaraan velen 
zich hebben gewaagd, evenwel zonder groot sukses. 
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die op grond van subjektieve faktoren (ras, nationaliteit, 
godsdienst ••• ) vervolgd worden en zonder dat zij - eenmaal 
gevlucht naar het buitenland - door de vervolgende staat 
worden gezocht en opge~ist ; of nog anders : in het eerste 
geval (politiek asiel) is de houding van het betrok~en indi-
vidu doorslaggevend, in het tweede (humanitair asiel) die van 
de vervolger, nl. de overheid (1). 
In principe hebben deze beide mechanismen weinig met elkaar 
te maken. Zo bijvoorbeeld is de uitleveringsexceptie theo-
retisch niet van toepassing op politieke vluchtelingen (m.a.w. 
non-refoulement impliceert, strikt genomen, niet de niet-
ui tlevering) en aan de andere kant wordt de politieke delin-
kwent niet of niet steeds tegen uitlevering beschermd door 
f 
het non-refoulement beginsel (2). 
A. Verhouding persecution - prosecution. 
45. De kloof tussen de zojuist besproken mechanismen (non-refou-
lement, niet-uitlevering) is evenwel minder groot dan men 
in een eerste opzicht zou kunnen vermoeden. 
Vooreerst is het verschil tussen strafrechtelijke vervolging 
wegens politiek delikt enerzijds en vervolging (persecution) 
in de zin van het Vluchtelingenverdrag anderzijds, helemaal 
niet zo strak als uit wat voorafgaat zou kunnen worden gekon-
kludeerd, en is de grens tussen beide vaak moeilijk scherp 
af te bakenen. 
De tegenstelling prosecution van politieke misdrijven (3) en 
persecution is een min of meer artifici~le polarisering met 
aan de ene kant aktieve delinkwenten, aan de andere kant ·pas-
sieve slachtsoffers van geweld, en tussenin een brede waaier 
van personen bij wie het aktieve en passieve element, het 
objektieve en subjektieve in vari~rende dosis vermengd zijn 
bij wie m.a.w. voor de vraag naar de aard van de vervolging 
het eigen gedrag en achterliggende motieven Zöwel als dit 
van de vervolger in rekening moeten gebracht worden. 
Dit betekent dat prosecution van politieke delinkwenten niet 
zelden - volgens sommigen zelfs altijd - tegelijkertijd ook 
persecution in de zin van het Vluchtelingenverdrag is. 
(1) 
~~5 
O. KIMMINICH, Der internationale Hechtsstatus des Flucht-
lings, Keulen, 1962, blz. 400. 
Cfr infra § 175 e.v. 
Voor prosecution van gemeenrechtelijke misdrijven, cfr. 
infra 
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46. Zo is wellicht nooit betwist dat persecution vermomd kan 
zijn in prosecution, zeker niet wanneer die flagrant in 
strijd is met de fundamentele R.v.d.M. (1). 
De ver~~~-j z~!!g."' ~E:~"9:,~ , ~~~-~!11~1?,~-~-~-~-!~~~~-~"'-~~~~c,i.:~!~ l!.!1$~!'.!Y~;'~;;'~g 
na_i:t_E_~cl~ R.v.~·!:î_"'., .. i?J.,.~mpliceert immers dat men deze inter-
nationale normen als richtsnoer aanvaardt. Bij een verge-
lijking van nationale reglementen en wetten met deze normen 
blijkt vaak een onverenigbaarheid. Aldus worden o.m. door 
sommige nationale wetgevingen bepaalde gedragingen strafbaar 
gesteld die in feite niets anders zijn dan de rechtmatige 
uitoefening van fundamentele mensenrechten (meningsuiting, 
recht van vrije vereniging, stakingsrecht, recht om zijn 
land te verlaten enz.). 
Uit de "Guide des procédures et critères à appliquer pour 
déterminer le statut de réfugié", kommentaar op het Vluchte-
lingenverdrág opgesteld ten behoeve van funktionnarissen (3), 
blijkt dat deze interpretatie ook door het UNHCR als inherent 
aan het vervolgingsbegrip wordt beschouwd. 
"Pour déterminer si les poursuites équivalent à une per-
sécution, il faudra également se reporter aux lois du 
pays en question, car il se peut que la loi elle_-même 
ne soit pas conforme aux normes admises en matière de 
droits de l'homme. Plus souvent, cependant, ce ne sera 
pas la loi mais l'application de la loi qui sera discri-
minatoire. Des poursuites pour une infraction contre 
11 l'ordre public", par exemple la distribution de tracts, 
peuvent être un moyen de persécuter l'individu en raison 
du contenu politique de la publication. 11 (4) 
' 
(1) H.F. PANHUYS, op. cit., blz. 12-14. 
(2) 
(3) 
A. S\IJART, Commentaar op hoofdstuk I, in 
Vluçhteiingenrecht, op. cit., blz. 31. 
Ö~ KIMMINICH', op. cit., blz. 260. 
Aspekten van 
Eerste considerans : "Les Hautes parties contractantes, 
considérant que la Chartfe des Nations Unies et la Dé-
claration Universelle des Droits de l'Homme approuvée le 
10 décembre 1948 par l'Assemblée Générale ont affirmé le 
principe que les êtres hurnains, sans distinction, doivent jouir des droits de l'homme et des libertés fondamentales." 
Voor West-Europese staten die het Europees Verdrag voor 
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden hebben 
ondertekend, is dit een bindend principe. 
Cfr. supra deel I § 116. 
(4) Guide, blz 16. Zie ook H. VAN PANHUYS, 
hij het heeft over "de algemeen erkende 
van bepaalde gedragingen, blz. 13. 
op. cit., waar 
s.trafwaardigheid 11 
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Over dit mogelijk volledig samenvallen van prosecution en 
persecution bestaat zoals gezegd weinig of geen diskussie. 
47. Maar van zodra het erop aankomt de_yr~~g__1_~ beantwoorden of 
s traf_y_~J;Yc:>lg_:!-P:g ____ 9p __ _grgnQ._~Y~rr :he t_~9XEZ!.'!ï~-~-9.~!l- yan __ J1:t:t>_~1J'J:>._eJrn,~--
:li_ng?_~ _ die_ I1_:i,._~J _k~I1P:~lijk __ -9!l-Y~f'_E)gj__g__'Q_~?-~_KE!YQ!l-<!~g __ _W_or.Q._~n __ m~_t 
de R~y.!'_~.!'11~_, __ J~_e_:p._y~_r_y_g.J_ging in de zin van het Vluchtelingen-
-- --·--~------~~--~ ••C•"·- ~--~----;·•-«•--------·-- - __ ,_ ---~- «-·- "•·•-·· --~--·--·--~-·---,•-• -----" 
v~rdrag uitma§.J,f~,_ bestaan er grote meningsverschillen. Hoofd-
zakelijk tekenen zich t~~~~ _te,g~!lges~~~~~--y~l'l,2-_~IJ:S~I_l_ ~( : de 
lll:>~!~-~-~-- e~-<'.l:~_E~~1ï-~!,~-~~v~---~~-~-C?_:;'~~-~Jl). 
48. De liberale opvatting stelt dat strafvervolging van een poli-
~-----~~- __ ".----~----'-·--~·--·"·-·-"''-·-~-··-,,_, __ _.. 
tiek delikt steeds of bijna steeds gelijk staat met vervol-
ging in de zin van het Vluchtelingenverdrag. 
Of de opstellers van het U.V.R.M. deze theorie huldigden is 
niet zo meteen duidelijk (2). Wel vloeit uit de onderlinge 
verhouding van de bepalingen 14(1) en 14(2) voort dat straf-
vervolging van een politiek delikt op één lijn moet worden 
gesteld met persecution, waardoor een politiek delinkwent 
recht heeft asiel te zoeken. Deze gelijkschakeling vindt 
men ook terug in de UNO-verklaring over Territoriaal Asiel 
van 14 december 1967 
"L'asile accordé par un Etat, dans l'exercice de sa sou-
v~raineté, à des personnes fondées à invoquer l'article 
14 de la Déclaration Universelle des Droits de l'Homme ••• 11 
Maar of hier met persecution vervolging bedoeld wordt in de 
zin van het Vluchtelingenverdrag, is een andere vraag. Uit 
het feit dat aan iemand asiel wordt (of kan worden) toegekend, 
mag niet worden afgeleid dat hij ook een politiek vluchteling 
is (3). 
Bovendien worden in dit dokument ook grenzen gesteld aan de 
gelijkstelling van prosecution met persecution in zijn alge-
mene betekenis. Maar een eigenlijk argument tegen diegenen 
die in het U.V.R.M. een toepassing van de liberale theorie 
lezen, kan daaruit niet gehaald worden. Bedoelde beperkingen 
verwijzen immers steeds naar bijzonder zwaarwichtige misdrij-
(1) 
(2) 
A. GRAHL MADSEN, op. cit. Vol I, blz. 86-87. 
A. S~/ART, proefschrift, op. cit., blz. 130-131. 
Contra A. SWART, proefschrift, op. cit., blz. 129 ; 
A. SWART, in ~ .A.spekten van Vluchtelingenrecht op. ei t., 
blz. 29-30 ; A. GRAHL MADSEN, op.cit., Vol I, blz. 87. 
(3) Zie eveneens ontwerp verdrag betreffende Territoriaal 
... / ... 
1 
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ven, zoals omschreven in internationale verdragen, waar ze 
soms ongeacht hun politiek karakte.r zelfs· worden ui tgeslo-
ten van de uitleveringsexceptie ; met name handelingen in 
strijd met de doeleinden en beginselen van de V.N. (art. 14 
U.V.R.M.) (1) en misdrijven tegen de vrede, oorlogsmisdrij- x 
ven of misdrijven tegen de mensheid (2). A fortiori kunnen 
personen die zich aan dergelijke misdrijven hebben schuldig 
gemaakt, geen aanspraak maken op het vluchtelingenstatuut. 
49. Aanhangers van de liberale theorie in de rechtsleer zijn 
Grahl Madsen (3), Tammes (4), Swart (5), Soulier (6), 
... / ... 
Asiel van 1977 : zowe1 vluchtelingen als politieke delin-
kwenten behoren tot het personele toepassingsgebied van 
het ontwerp, maar daaruit volgt nog niet de gelijkstelling 
van bei~e kategorie~n. 
(1) De beginselen van de UNO zoals omschreven in de preambule 






- Verklaring van Moscou van 30·okt. 1945, maar vooral het 
"London agreement f or the Prosecution and Punishment of 
the Major War Criminals of the European Axisn van 8 aug. 
1945 en meer bepaald art. 6 van het "Charter of the In-
ternational Military Tribunal" waarin het oorlogsmisdrijf, 
het misdrijf tegen de vrede en tegen de mensheid gedefi-
nieerd wordt. Door het additioneel Protokol bij de Euro-
pese uitleveringskonventie van oktober 1975 worden deze 
misdrijven uitgesloten van de uitleveringsexceptie voor 
politieke delikten. 
- Het Verdrag tot Voorkoming en Bestraffing van Volken-. 
moord van 9 dec. 1948. Art. 7 van het Verdrag bepaalt · 
dat het misdrijf niet in aanmerking komt voor uitlevering. 
(Zie ook art. 1 van het additioneel protokol bij de Euro-
pese uitleveringskonventie.) 
- Het Internationaal Verdrag ter Bestraffing van de Apart-
heid. Art. 11 voorziet dat dit misdrijf niet als poli-
tiek mag worden beschouwd, inzake uitlevering. 
- Zware inbreuken als bedoeld bij de Geneefse konventie 
ter bescherming van burgers in oorlogstijd, 12 aug. 1949. 
·A. GRAHL MADSEN, ope cit., Vol. I, blz. 223. 
A. TAMMES, Wat is de inhoud van bet begrip non-refoule-
ment volgens het internationaal recht, in : Aspekten van 
Vluchtelingenrecht, op. cit., blz. 60 en 64. 
A. SWART, Terrorisme en uitlevering, Recht en Kritiek, 
1978, blz. 384 ; en, A. SWART1 op. cit., in : Aspekten 
van Vluchtelingenrecht, blz. ~7 e.v. 
G. SOULIER, op. cit., blz. 34. 
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Vallée (1) en Weis (2). Vooral Tammes vertolkt een uitge-
sproken stellingname waar hij spreekt van 
"de gedachte dat het in strijd is met de menselijke 
waardigheid om iemand die zich uit ide~le motieven aan 
vervolging blootstelt en zijn land ontvlucht is, terug 
te zenden in de verworpen rechtsorde" 
en zelfs zo ver gaat te beweren dat 
"de echte politieke delinkwenten het hoofdbestanddeel 
vormen van de groep van personen ten behoeve van wie 
het refoulement-verbod bij uitstek bestemd is" ! 
Dit is op zijn minst overdreven (voorstanders van de restrik-
tieve theorie zouden zeggen, onjuist). In elk geval vindt 
men deze groep niet expliciet terug in de vluchtelingendefi-
nitie (zie ook § 52). 
Zonder konkrete misdrijven bij naam te noemen worden meestal 
wel ui tzond
0
eringen op de gelijkstelling van prosecution ter-
zake van politieke delikten met persecution geakcepteerd. Al-
dus sluit Grahl ~adsen politieke delikten uit die bijzonder 
wreedaardig, afschuwelijk (heinous) zijn en Tammes meent dat 
er in elk geval proportionaliteit moet zijn tussen daad en 
ideologisch beginsel, tussen doel en middelen (3). 
50. In de re~~-:t:'~-k:~-~-~v~ J-E:l~~. daarentegen speelt het onderscheid 
tussen prosecution (als bestraffing van de daad) en persecu-
tion (als bestraffing van de politieke overtuiging) een veel 
grotere rol. 
Die theorie stelt dat het niet voldoende is dat strafvervol-
ging werd ingesteld tegen een strafbaar feit dat uit politieke 
motieven kan verklaard worden, opdat betrokkene een politiek 
vluchteling zou zijn. Volgens deze opvatting raakt de_ straf-
vervolging niet de overtuiging maar slechts de daad. 
Opdat strafvervolging van een politieke delinkwent tevens 
persecution zou zijn is er méér nodig, nl. dat bij de straf-
vervolging extra rekening wordt gehouden met de politieke 
(1) OH. VALLEE., La convention européenne pour la répression 
du terrorisme, Annuaire français de Droit International, 
1976, blz. 775. 
(2) P. WEIS, Legal report, op. cit., blz. 2. 
(3) A. TAMMES, on. cit., blz. 60. "Verdergaande beperkin-








opvatting van de dader, wat dan moet blijken uit een 
diskriminatoire behandeling in of buiten het proces (bv. 
een unfair trial of undue process of law, disproportioneel 
zware straf, enz.) (1) 
51. Deze opvatting blijkt ook de achtergrondsfilosofie van het 
Vluchtelingenverdrag te zijn. Nog in 1979 stelt het UNHCR 
ultieme interpretator van het Verdrag -
"Lorsqu'une personne est poursuivie ou punie pour un 
délit politigue, il convient de faire une distinction 
selon que l'intéressé est poursuivi pour ses opinions 
politigues ou pour des actes ayant un mobile politique. 
S'il est poursuivi pour un acte punissable perpétré pour 
des motifs politigues·et si la peine qu'il encourt est 
conforme à celle qui est prévue par le droit général du 
pays en,guestion, la crainte de ces poursuites, en elle-
même, ne conférera pas à l'intéressé la gualité de réfu-
gié. ( ••• ) Il peut aussi y avoir lieu de penser gu'un 
délinguant politigue risque de se voir infliger un chäti-
ment excessif ou arbitraire pour le délit prétendument 
commis. Ce chätiment excessif ou arbitraire équivaudra 
à des persêcutions." (2) 
De politieke opinie en niet de daaruit voortvloeiende daad 
moet doorslaggevend zijn voor de aard en de omvang van ver-
volging en straftoemeting opdat sprake zou kunnen zijn van 
persecution. 
Dat ook vrijheidsstrijders door het UNHCR niet automatisch 
als vluchtelingen worden gekwalificeerd, is slechts het ge-
volg van een konsekwent doordrijven dan de restriktieve 
theorie (3). Daarvan wordt enkel afgeweken voor daden van 
verzet in situaties waarin er voor het individu redelijker-
(1) 
(2) 
Dit gaat trouwens evenzeer op voor misdaden van gemeen-
recht. Zie diskriminatieklausule § 188 e.v. 
Guide, blz. 21. Zie ook brieven van het UNHCR aan Am-
nesty International te Londen (19 nov. 1970) en aan de 
Nederlandse permanente Vertegenwoordiger van het UNHCR 
te Den Haag (7 maart 1972), beide afgedrukt in het,Ned. 
Stbl. 427 blz. 13 en 14. In beide gevallen betreft het 
een geval van dienstweigering door Amerikanen ten tijde 
van de Vietnamoorlog. Cfr. § 76-77. 
Zie eveneens A. GRAHL MADSEN, op" cit., vol I, blz. 248-
249 en 220. 
(3) Cfr. supra deel I § 80. 
1 
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Wijze geen andere uitweg openstaat dan het plegen van straf-
bare feiten (1). 
51. In de literatuur blijken o.m. Pompe (2), Mok (3), Wendt 
(4) en vrij expliciet ook Zink (5) zich bij de restriktieve 
theorie aan te sluiten. 
Ook het Internationaal Gerechtshof lijkt deze opvatting te 
delen : 
"En principe, donc, l'asile ne peut être opposé à l'action 
de la justice. Il n'y a d'exception à ce principe que si, 
sous le couvert de la justice, l'arbitraire se substitue 
au règne de la loi. Tel serait le cas si l'administration 
de la justice se trouvait viciée par des mesures claire-
ment inspirées par l'esprit politique. L'asile protège 
le criminel contre toutes mesures gue le pouvoir prendrait 
ou tenuerait de prendre contre ses adversaires politigues 
et dont le caractère extra-légal serait manifeste." (6) 
52. Een aantal auteurs geven de voorkeur aan een middenweg tus-
sen de eerder extreme hierboven geschetste standpunten. 
Duynstee (7) bijvoorbeeld meent dat politieke delinkwenten 
tevens politieke vluchtelingen zijn .wanneer zij bedreigd wor-
den door de tegenstelling tussen het politieke regime en hun 
partij of stroming èn deze tegenstelling tot verzetsdaden, 
~ politieke onlusten of burgeroorlog leidt. Misdrijven in deze 
verzetsstrijd gepleegd en die in proportie staan tot het poli-
tiek doel zijn politieke misdrijven en de daders ervan poli-
tieke vluchtelingen. Verzetsstrijders zouden in deze optiek 
(1) A. SWART, Terrorisme en uitlevering, op. cit., blz. 358. 
A. GRARL MÄDSEN, op. cit., Vol. I, blz. 223. 
(2) A. POMPE, op. cit., blz. 436. 
(3) M. MOK, Het ~"uropees Verdrag tot bestrijding van terro-
risme, N.J.B. 1977, blz. 667. 
(4) M. WENDT, Commentaar op hoofdstuk IIIA, in Aspekten van 
Vluchtelingenrecht, op. cit., blz. 119. 
(5) K. ZINK, Das Asylrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 
NUrnberg, 1962, blz. 103 : 11 Entscheidend fur die Annahme 
einer Verfolgung ist d~bei, daas die Rechtsgutentziehung 
wegen der politischen Uberzeugung erfolgt, dass die Rechts-
gutentziehung eine Reaktion des Staates gerade auf die 
politische Uberzeugung darstellt." 
(6) Affaire du Droit d'asile, Arrêt, C.I.J., Rec., 1950, blz. 
284. 
(7) F. DUYNSTEE, Commentaar on hoofdstuk IIA, in Aspekten 
van Vluchtelingenrecht, op. cit., blz. 68-69. 
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dus wèl als vluchteling gekwalificeerd worden. 
53. Het lijkt aangewezen ter beoordeling van de liberale opvat-
tingen, even in te gaan op de onderliggende motieven van het 
uitleveringsverbod voor politieke delinkwenten (1). 
Het verbod dankt zijn ontstaan aan de idee dat een politiek 
delikt geen afkeuring maar integendeel bewondering verdient, 
daar het zich enkel als wapen tegen geweld en onderdrukking 
en in dienst van het recht manifesteert. 
Voor de jonge liberale staten van de 19de eeuw was het on-
denkbaar dat zij revolutionairen aan de diktatoriale of 
autoritaire regimes zouden uitleveren. 
Maar in de uitleveringsverdragen werd deze reden, nl. dat 
diegene die zich voor een demokratische orde inzet bescher-
ming verdi~nt, nooit expliciet vermeld. Het gevolg daarvan 
is dat het beginsel zoals geformuleerd in uitleveringsver-
dragen een veel grotere draagwijdte heeft dan - gezien zijn 
ontstaansreden - bedoeld was. Ook anarchisten, nihilisten, 
kommunisten, terroristen, enz. vallen daar principieel on-
der. 
Teneinde dergelijke personen die de demokratische orde aan-
vallen, van het gunstregime uit te sluiten, is men beroep 
gaan· doen op een bepaalde juridische techniek, nl. de depo-
litisering (2). Hierbij blijft het algemeen beginsel als 
zodanig onaangetast, terwijl het impliciet toch wordt be-
perkt tot delinkwenten met politieke geestesverwantschap. 
Van de techniek van de depolitisering biedt de attentaats-
klausule het eerste voorbeeld. 
54. Een tweede rechtvaardigingsgrond betreft de niet onrealis-
tische overweging dat de delinkwent een partijdig proces te 
wachten staat of dat hij gewoonweg zonder vorm van proces 
(1) H. SCHULTZ, ·o~. cit., blz. 411 .e.v. 
W. KEYZER, He E.üro ees Verdra tot bestri "din van het 
terrorisme, Kluwer- eventer, , 
A. SWART, Terrorisme en uitlevering, blz. 347 
e.v. 
CH.VAN DEN WIJNGAERT, The political offence exception, 
op. cit., blz. 2 en 3. 
O. KIRCHHEIMER, Politische Justiz, Berlijn 1965, blz.519. 
(2) Cfr. infra § 134 en 159. 
- 209 -
veroordeeld zal worden of onmenselijk gestraft, kortweg 
dat hem een behandeling zal te beurt vallen in strijd met 
de fundamentele rechten van de mens. Is dit een ontstaans-
reden geweest, het blijft nog steeds een droevige werkelijk-
heid, waarmee men bij de uitlevering rekening dient te hou-
den. 
55. Een derde motivering vindt men in de neutraliteitsgedachte. 
Hoezeer uit de ontstaansgeschiedenis van de uitleveringsex-
ceptie ook mag blijken dat politieke en ideologische momen-
ten hierbij van doorslaggevend. belang waren, toch wordt de 
exceptie meestal in verband gebracht met de idee dat uitle-
vering partijdigheid betekent en dus inmenging in binnen-
landse aangelegenheden (1) ; door niet uit te leveren houdt 
men zich daarentegen afzijdig van het konflikt (2). In de 
optie zich' afzijdig te houden spelen overwegingen van eigen-
belang een niet te onderschatten rol : de politieke under-
dogs van vandaag zouden morgen weleens de leiders kunnen 
zijn en het is voor de aangezochte staat geen prettig voor-
uitzicht later te maken te krijgen met staatshoofden die 
men ooit in handen van hun politieke tegenstrevers heeft ge-
speeld (3). 
(1) Volgens O. KIRCHHEIMER (op. cit., blz. 557) is het 
Heinrich Lammasch, laatste ministerpresident van de 
Habsburgers, die er op aangestuurd heeft het postulaat 
van de niet-uitlevering bij politieke misdrijven te ver-
binden met het principe van niet-inmenging in binnen-
landse aangelegenheden. 
(2) Vaak wordt opgemerkt dat niet-uitlevering evenzeer par-
tijdigheid en inmenging in binnenlandse aangelegenheden 
betekent : "c'est blAmer celui-ci (de verzoekstaat) de 
conserver ses institutions". J.A. ROUX, L'entr 'aide 
des Etats dans la lutte contre la criminalite, Recueil 
de5cours, 1931, II, blz. 130. 
(3) Deze laatste overweging is van vrij doorslaggevend be-· 
lang, in die mate zelfs dat ze gemakkelijk de neutrali-
teitsgedachte naar de achtergrond verdringt zodra het 
eigenbelang ermee gediend is de delinkwent uit te leve-
ren. Vermits het steeds de aangezochte staat is die het 
misdrijf kwalificeert, zal deze, al naargelang het poli-
tieke voordeel dat hij meent daarbij te hebben, het mis-
drijf een politiek karakter toekennen of ontzeggen. 
Het valt dan ook niet moeilijk in te zien dat ook de 
niet-uitlevering vaak enkel geschiedt omwille van het 
eigen profijt, en helemaal niets meer of slechts sekun-
dair iets te maken heeft met de idee van neutraliteit • 
... ; ... 
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56. Een gevolg van dit neutraliteitsbeginsel is het abstrakte 
karakter van de weigering tot uitlevering (1) : bij de 
uitlevering maakt men abstraktie van de vermelde recht-
vaardigingsgronden. Er wordt niet gepreciseerd dat men de 
politieke tegenstander niet wenst uit te leveren omdat men 
met zijn politieke idee~n sympatiseert (en dus de bestaande 
rechtsorde in de verzoekende staat afkeurt), noch omdat men 
van mening is dat hem een onrechtvaardige berechting te 
wachten staat, noch omdat de eigen belangen daarmee gebaat 
zijn. Van dergelijke waardeoordelen, die de betrekkingen 
met de verzoekstaat zouden verstoren, wordt abstraktie ge-
maakt. Met de uitleveringsexceptie in wetten en verdragen 
wordt te kennen gegeven dat het over het algemeen niet wen-
selijk is politieke delinkwenten uit te leveren. Of dat 
ook in het betreffende individuele geval zo is, laat men 
in het midden. 
°Kann man Auslieferung nicht grundsa.tzlich und allgemein 
gew~en, so muss man Auflieferung grundsa.tzlich und 
allgemein verweigern. 0 (2) 
Men zou kunnen zeggen dat men zich enkel koncentreert op 
de uitleverbaarheid van de daad (nl. is deze daad politiek 
of niet ?) en abstraktie maakt van de uitleverbaarheid van 
de dader (nl. of deze een vervolging riskeert die niet meer 
in verhouding staat tot zijn daad en een schending van de 
mensenrechten impliceert). 
Dit abstraktiefenomeen is onmiskenbaar een grote garantie 
voor de politieke delinkwent : de veralgemening laat toe 
dat men, bij weigering tot uitlevering, kan afzien van een 
motivering en dus minder of geen risiko loopt daardoor de 
betrekkingen met de verzoekstaat ernstig te belasten. Po-
litieke tegenstanders die men liever wel had uitgeleverd, 
bijvoorbeeld omdat men het niet eens is met hun idee~n of 
omdat men meent dat zij naar maatstaven van een rechtsstaat 
zullen beoordeeld worden, ontsnappen op die manier eveneens 
aan 
... / ... 
Een schoolvoorbeeld hiervan treft men aan in de weige-
ring door Frankrijk tot uitlevering van Abn~Daoud, 
hoofdverdachte in de aanslag op de Isra~lische delega-
tie tijdens de Olympische Spelen te MUnchen, aan Duits-
land zowel als aan I sra~l. Cfr. infra § 151. 
Overigens is uitlevering ook vaak een middel om op die 
manier eigen opposanten uit te schakelen. 
A. SWART, Terrorisme en uitlevering, op. cit., blz.354. 
LAMMASCH,geciteerd door H. Schultz, op.cit., blz. 414. 
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veroordeling en bestraffing, maar dit is de prijs die men 
moet betalen voor de goede werking van het mechanisme. 
57. De meningsverschillen tussen de hierboven besproken liberale 
en restriktieve theorie spitsen zich toe op de tweede en 
derde rechtvaardigingsgrond van de uitleveringsexceptie. 
Zoals gezegd gaat men bij de weigering van uitlevering o.m. 
uit van de presumptie van een "unfair trial" (tweede moti-
vering), presumptie die op grond van het abstraktiefenomeen 
niet in elk individueel geval bevestigd of weerlegd moet 
worden : omdat politieke processen zo vaak op schending van 
bepaalde rechtsbeginselen en rechten van de mens uitlopen, 
doet men er goed aan in het algemeen voor politieke delik-
ten niet uit te leveren. 
Dit vermoeden nu, wordt door voorstanders van de liberale 
theorie doorgetrokken tot het bredere vlak van het vluchte-
lingenrecht en het humanitair asiel : een delinkwent wiens 
uitlevering door de aangezochte staat wordt afgewezen, met 
de overweging dat het om een politiek delikt gaat, is meteen 
ook vluchteling precies omwille van het veralgemeende ver-
moeden van een diskriminatoire en onrechtvaardige behande-
ling. 
58. Bij de restriktieve theorie ligt de klemtoon, zoals gesteld, 
niet op het gedrag van de delinkwent maar op de houding van 
de vervolgingsstaat (1). Vermits dus deze theorie uitgaat 
van de opvatting dat een politiek delinkwent slechts dan 
ook vluchteling is wanneer vaststaat of aannemelijk kan 
worden gemaakt dat de kansen op unfair trial en onaanvaard-
bare behandeling re~el zijn, stelt zij ten aanzien van de 
politieke delinkwent dezelfde eisen als ten aanzien van 
een onschuldig slachtoffer voor wat betreft vluchteling-
schap : op hem valt de bewijslast inzake de risiko's die 
hij in het land van herkomst loopt (2), behalve uiteraard 
(l) F. FRANZ, Das strikte Verbot der Ausweigerung und Ab-
schiebung politisch Verfolgter, N.J.W. 1968, blz. 1559. 
(2) In het vluchtelingenrecht is de vraag naar bewijzen 
minder bewaarlijk omdat de erkenning en a fortiori de 
motivering ervan, niet aan het vervolgingsland moet 
bekend gemaakt worden : bij de erkenning van de hoeda-
nigheid van vluchteling gaat het meestal niet om een 
... / ... 
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wanne.er het een "vermomde strafvervolging 11 betreft, d.w.z. 
vervolging en bestraffing van een fundamenteel mensenrecht, 
wat zonder meer en altijd "persecution" is (§ 46). 
De liberale theorie vraagt die bewijzen niet en bevoordeelt 
op die manier onwillekeurig de politieke delinkwenten boven 
de passieve slachtoffers van geweld en van schending der 
mensenrechten. 
59. Dit is wellicht het grootste bezwaar dat men tegen de libe-
rale opvatting kan aanvoeren, nl. dat zij er zich niet vol-
doende rekenschap van geeft hoe zij op haar beurt een dis-
kriminatie inbouwt. Zij kent een premie toe aan aktief ver-
zet en "illegaal" optreden. 
Het abstraktiefenomeen, inklusief de presumptie van onaan-
vaardbaar gedrag vanwege de verzoekstaat, is voor de goede 
werking va~ het uitleveringsverbod haast een conditio sine 
gua non. 
Dit betekent ook dat de uitleveringsexceptie slechts ten 
dele kan vervangen worden door de diskriminatieklausule (1), 
tendens die ontegensprekelijk te konstateren valt in het 
uitleveringsrecht en waardoor men, ten onrechte, de zelf-
standige humanitaire betekenis van het uitleveringsverbod 
miskent (2). Maar dit betekent nog niet dat men deze pre-
sumptie moet transponeren op een beschermingsmechanisme dat 
aan andere wetmatigheden beàntwoordt en volgens andere maat-
... ; ... 
(1) 
(2) 
een afwijzing van een uitleveringsaanvraag. Wellicht 
moet ook hierin de reden gezocht worden waarom het re-
foulement-verbod voor vluchtelingen (art. 33 van het 
Vluchtelingenverdrag) in beginsel niet een verbod tot 
uitlevering impliceert (cfr. infra § 175). De verdrag-
sluitende staten hebben zich het recht voorbehouden 
vluchtelingen die bijvoorbeeld opge~ist worden wegens 
een misdrijf van gemeenrecht, uit te leveren, teneinde 
de verzoekstaat niet voor het hoofd te stoten en zich-
zelf niet in een netelige positie te brengen. De moti-
vering van een weigering zou immers onvermijdelijk lui-
den dat betrokkene in de verzoekstaat een vervolging 
(persecution) riskeert op grond· van zijn godsdienst, 
ras, politieke opvatting, enz., en dergelijke verklaring 
zal de verzoekstaat vermoedelijk niet in dank aannemen. 
Dit is een klausule in ui tleveringsverd.ragen waarbij ·van 
de uitlevering kan (of moet) worden afgezien, wanneer de 
delinkwent (politiek of gemeenrechtelijk) in de verzoek-
staat kans loopt op diskriminatoire wijze berecht te 
worden. Cfr. infra § 178. 




Anderzijds kan niet worden ontkend dat de restriktieve op-
vatting de verdringing van de uitleveringsexceptie door 
de diskriminatieklausule in de hand heeft gewerkt, waarbij 
zich een tegenovergestelde beweging afspeelt : de vereiste 
dat het diskriminerend gedrag van de vervolgingsstaat en 
de daaruit voortvloeiende onaanvaardbare risiko's voor het 
individu in het vluchtelingenrecht moeten bewezen worden 
werd getransponeerd op het uitleveringsrecht en heeft een 
invloed gehad op de opvattingen m.b.t. het politiek delikt 
(1). 
Een en ander is het gevolg van een verkeerd begrepen gelijk-
schakeling van het asielrecht met het vluchtelingenrecht. 
60. Inderdaad valt een tendens te konstateren waarbij asielver-
lening mee~ en meer beperkt wordt tot vluchtelingen in de 
zin van het Vluchtelingenverdrag : hoewel dit Verdrag in 
principe het asielrecht niet reglementeert en weinig of geen 
artikelen bevat over toegang en verblijf op het grondgebied 
van een verdragsstaat, is de praktijk van de meeste Westerse 
landen allengs deze geworden dat de kriteria voor vluchteling-
schap tevens gehanteerd worden bij de beslissing over asiel-
verlening. 
Reeds in 1968 stelde Weis vast 
"It is worth mentioning, that although the convention 
does not expressly regulate the admission of refugees, 
the definition of 'refugee' in the convention is taken 
to an increasing degree as a yardstick for determining 
what persons are entitled to receive asylum." (2) 
(1) Dit is bij uitstek het geval in de Duitse praktijk in-
zake uitlevering, cfr. § 117. 
(2) P. WEIS, Recent developments in the law of territoria! 
asylum, Revue des dróits de 1 1homme, Vol. I, 1968, blz. 
386. 
Idem, Territorial asylum, op. cit., blz. 184. 
Cfr. ook V. LIEBER, op. cit., blz. 134 ; . 
F. FRANZ, Das As lrecht im Schatten der Fluchtlin skon-
vention, D.V.Bl. 190 81 , blz. • 
Conseil de l'Europe, AP. Doe. 3821, 10 aug. 1976 : 
"Dans la plupart des pays européens, il existe mainte-
nant des formalités spéciales pour déterminer le statut 
de réfugié, qui doivent être normalement remplies pré-
alablement à l'octroi du droit d'asile." 
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Het vluchtelingenrecht speelt dus in het asielrecht een 
niet te onderschatten rol : de traditionele vrije en infor-
mele asielverlening is afhankelijk geworden van voorwaarden 
die met een ander oogmerk waren opgesteld en die bedoeld 
waren om in een andere kontekst te funktioneren (1). 
In_~~~ _ -~~der ___ van_ he~-}~~ e~-!?~_s-~~_°-~~:rJ_ __ ~l_l-~~~!_ __ :1_~-~--~~--- r:~:L~ ~:i.~ 
politiek delinkwent-politiek vluchteling, betekent dit dat 
-- ----~------ ---------- "'" _______ ,.,_, __ -~--·-·-=-,- ·'-"··------·=~----' - - ·-·- - ------.~ _,_ " --- ., --~- ~---- -- - - - ' " ---·--- -· ··-
de e_~I'-:it~-~~~~:tits rec:l:lt_ h_e~t'!i_ op asiel ~I1 <]_~ ~~t~ ~~-1;_-~?:j __ 
oo~ 11'~1.l~~t __ e_?::j_Il_~ ~~- iI?:__d~ __ ~~-_y-~_g_ p.e_'!ï __ y~u~ht~1:!.P.E~J:l'Vegçl;r?-g." 
Met de gelijkschakeling van politiek delinkwent en politiek 
vluchteling, of van persecution met prosecution, staat of 
valt niet alleen het recht op het vluchtelingenstatuut, 
maar niet zelden ook het.recht op asiel (2). En dit is dan 
het zwakke punt van de restriktieve theorie : wie geen vluch-
--- -- - -- _,_ - - - ~- - ·-- - ... "· 
tE}l __ trig _ i,s verliest, behalve het recht op het vluchtelingen-
s~~tuut, _()_~~ ~:i.-~_I1 __ kanse~ __ o_p __ ~s:i.~l. 
Prakti,jk. 
61. J??: __ j _~E3_~_ ()_nd(3~Zoek __ naar de statenpr?-ktijk ter_za)fe _en d_e 
p~~lr_ti_jk_in h~t kad._er van de Raad vQ.n_ Eu:ropÇJ.,_ __ mo~t _in elk 
g~_~a~ _vgor oge11 W():t"'.9-e}'.:\: ____ gehggcj_~p,_ c1~_t_j._n. __ §l.l_l~ __ 12J.,~Qp_~_s~ J_an_:-
deE_~y-~r deuitl~yering enE3rzijd~ en de __ hoedanighei<l van_ .. _ 
vl""'uchteling_ .. arider_zJ_j __ 9:~ __ q__Q9r __ ye"J;sc]?.J.ll_<~_:r;1_9.e_j_n_ê:l;_§::gti~ê_\fQ:r;Q.t 
b~§:lJ-?t volgens ui teenlqpende. proc_~dl,lr~s. En di ~--~s- -~p 
zijn minst een vingerwijzing (3) : de automatische inferentie 
(1) F. VIERWAG, Enkele ontwikkelingen in het asiel- en 




Zoals reeds vermeld is er een fundamenteel verschil 
tussen niet-uitlevering (en non-refoulement) enerzijds 
en asiel anderzijds. Asiel is een positief koncept. 
Niet-uitlevering is een negatief begrip. Cfr. supra, 
§ 7. , 
De scheiding van de beslissing over de hoedanigheid van 
vluchteling en die inzake uitlevering, bewijst op zich-
zelf nog niets betreffende de overwegende toepassing 
van de restriktieve theorie in de statenpraktijk. 
Enerzijds is het een implicatie van het abstraktiefeno-
meen, waarbij men zich bij een uitleveringsaanvraag be-
perkt tot een onderzoek naar de uitleverbaarheid ve.n de 
daad (nl. of het inderdaad een politiek misdrijf betreft 
of niet).. Overwegingen die veeleer slaan op de uitlever-
baarheid van de dader ( of betrokkene een vervolging ris-
keert die niet meer in verhouding staat tot zijn daad 
ofwel het gevaar loopt van een behandeling in strijd met 
... / ... 
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"politiek delinkwent, dus v1uchteling 11 wordt veel minder 
gemakkelijk doorgevoerd. 
Bovendien valt niet zelden een eerder kontradiktorisch fe-
nomeen te konstateren : "delinkwenten" die een aanvraag 
tot erkenning als vluchteling hebben ingediend, worden 
meestal als dusdanig erkend indien de terzake bevoegde over-
heid van oordeel is dat hun delikt een politiek karakter 
heeft (of zouden als dusdanig erkend worden, indien hun 
delikt van po!itieke aard was geweest), - redenering die 
op een toepassing van de liberale theorie wijst. Omgekeerd 
worden delinkwenten wier uitlevering werd geweigerd door de 
bevoegde organen, eveneens omwille van het politiek karakter 
van hun daad, niet zelde.n me.t de grootste spoed het land 
uitgewezen (1), wat zou wijzen op een ontkenning van hun 
hoedanigheid van vluchteling (2). 
Tenslotte,'- en dit mag evenmin uit het oog worden verloren 
bestaan er heel wat meningsverschillen over het begrip 
"politiek deliktn dat in het ene land vrij eng en volgens 
bepaalde kriteria, in het andere eerde~ ruim en volgens 
andere kriteria wordt omschreven, met als gevolg dat de 
"liberale" theorie niet a priori liberaler is dan de res-
triktieve of dat men in eenzelfde land de twee theorie~n 
naas~ elkaar hanteert, al naargelang men staat voor een poli-
tiek delikt overeenkomstig de uitleveringswet of niet ••• 
Het is daarom haast onmogelijk om voor een bepaald land tot 
een eenduidige konklusie te komen en kan derhalve niet wor-
... / ... 
de mensenrechten), worden in het geding, om hoger ge-
noemde redenen, buiten beschouwing gelaten. 
Anderzijds is de scheiding van de twee beslissingen het 
gevolg van een restriktieve interpretatie van het non-
ref oulement-beginsel, dat immers in principe geen uitle-
veringsverbod impliceert : vluchtelingen (erkend of niet) 
mogen niet teruggedreven of uitgewezen worden naar het 
land van vervolging (art. 33 van het Vluchtelingenver-
drag), maar mogen eventueel wel worden uitgeleverd. Er 
moet hier onmiddellijk aan wor4en toegevoegd dat deze 
interpretatie in besproken landen niet meer zo absoluut 
wordt toegepast of dat minstens op regeringsniveau wel 
degelijk met de hoedanigheid van vluchteling wordt reke-
ning gehouden. 
(1) M. DE KOCK, Le droit d'asile en droit positif belge, 
Revue des droits de 1 1homme, 1974, blz. 145-1?3. 
F. KRENZ, The refugee as a subject of international law, 
International and Comparative Law Quarterly, 1966,blz. 110. 
(2) Vluchtelingen hebben immers in de meeste Westerse landen 
een recht op asiel. 
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den uitgemaakt welke van beide theorie~n in het algemeen 
de heersende is. Grahl Madsen is van oordeel dat de res-
triktieve theorie het haalt op de liberale (1)- En hoe-
wel zijn uitspraak op dat ogenblik enigszins voorbarig was, 
blijken de recente evoluties haar toch wel te bevestigen. 
62. In Frankrijk nemen de OFPRA (Office Français de Protection 
des Réfugiés et Apatrides) en de Commission de Recours des 
Réfugiés - twee organen speciaal in het leven geroepen voor 
de bescherming van vluchtelingen en apatriden (2) - kennis 
van een beroep op vluchtelingschap. 
De beslissing tot uitlevering wordt genomen door de Minister 
van Justitie, na het advies te hebben ingewonnen van de 
kamer van inbeschuldigingstelling, "adviesn dat bindend is 
ingeval het de uitlevering ontoelaatbaar acht (3). 
Treffend is vooral - en dat is een konstante in de uitleve-
ringsprocedures van alle hier besproken landen - dat de 
kamer van inbeschuldigingstelling in haar besluitvorming 
weigert zich uit te spreken over de toepasbaarheid van het 
Vluchtelingenverdrag. Een fragment uit het arrest Croissant 
(hof van beroep van Parijs) is hier op zijn plaats : 
"Considérant qu'il convient enfin d'écarter en tant que 
considération susceptible de s'opposer à la demande 
d'extradition toute référence à la Convention de Genève 
du 28 juillet 1951 et à la Convention européenne sur 
les droits de l'homme du 4 novembre 1950 et 20 mars 
12.2,g. Que la première Convention estétrangère à la 
matière de l'extradition et que les questions gu'elle 
soulève relèvent de l'OPFRA auguel Croissant s'est 
d'ailleurs adressé ••• 11 (4) 
63. In zoverre het gaat om beslissingen inzake de erkenning 
van vluchtelingschap zijn enkel die van de "Commission des 
(1) A. GRAH~ MADSEN, op. cit., vol I, blz. 220-223. 
(2) Loi n° 52-893 du 25 juillet 1952 portant création de 
!'Office Français de Protection des Réfugiés et Apa-
trides en Décret n~ 53-377 du 2 mai 1953 relatif à 
l'OPFRA. 
(3) Loi sur l'extradition du 10 mars 1927, art. 17. 
(4) Paris (mise en acc.), 16 nov. 1977, J.T., 1978, blz. 49. 
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Recours" gepubliceerd (1), en slechts een tweetal daarvan 
zijn voor het hier besproken thema van enige relevantie. 
Een treffende illustratie van hoe het parallelle verloop 
van de uitleveringsprocedure enerzijds en de aanvraag tot 
erkenning van vluchteling anderzijds tot bevreemde resul-
taten kan leiden vindt men in de zaak Astudillo-Calleja (2), 
die trouwens eveneens een aanwijzing geeft over de in Frank-
rijk toegepaste theorie. 
Astudillo-Calleja werd geboren in Spanje in Santacruce (1925) 
als zoon van Spaanse republiekijnsgezinde militanten. Zijn 
ouders kwamen tijdens de burgeroorlog in dramatische omstan-
digheden om het leven. In 1953 wordt hij veroordeeld tot 
een jaar gevangenisstraf .wegens dienstweigering. Na het 
uitzitten van deze straf wordt hij ingelijfd bij het leger. 
Beschuldigd van politieke propaganda tegen het frank.istisch 
regime word't hij opnieuw tot zes maanden gevangenisstraf 
veroordeeld, maar hij ontsnapt en vlucht naar Frankrijk, 
waar hij eveneens herhaaldelijk veroordeeld wordt, wegens 
diefstal en ~ndere misdrijven. 
Tussen 1969 en 1972 verblijft hij klandestien in Spanje 
- pleegt er overvallen op verschillende banken, apoteken 
enz. teneinde aan geld en wapens te komen - en vlucht ten-
slotte opnieuw naar Frankrijk. In 1973 vraagt Spanje zijn 
uitlevering. 
Het advies van de kamer van inbeschuldigingstelling van 
Parijs is positief op grond van de overweging dat het gaat 
om misdrijven van gemeenrecht. De voorziening in cassatie 
wordt onontvankelijk verklaard. 
Op 5 maart 1975 wordt door de Minister van Justitie de uit-
levering toegestaan. Het uitleveringsdekreet wordt evenwel 
niet uitgevoerd omdat betrokkene in Frankrijk nog een straf 
moet uitzitten wegens poging tot diefstal en inbraak en om-
dat intussen een procedure is ingesteld voor de OFPRA ener-




Jurisprudence de la.Oommission de Recours des Réfugié~, 
met voorwoord van R. Cassin en inleiding van A. 
Heilbronner, Parijs, 1961. 
In 1977 werd daar een supplement aan toegevoegd. 
C.E., 24 juni 1977, Astudillo-Calleja,Rec. Dalloz, 1977, 
blz. 695. 
"Le ministre de la justice avait pris le soin de faire 
savoir - devant le Parlement - gu'il avait décidé de 
... / ... 
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64. Op 22 oktober 1976 verwerpt de "Commission des Rec_ours" 
de voorziening in beroep tegen de OFPRA en weigert aldus 
Astudillo-Calleja als vluchteling te erkennen, op grond 
van de overweging dat 
"il n'est pas établi gue ces actes d'insoumission et de 
désertion aient eu exclusivement ou même principalement 
pour motif, les opinions politiques de l'intéressé ; ••• 
Considérant que l'intéressé une fois revenu en France 
s'est de nouveau livré à des crimes ou délits de droit 
commun. 11 (1) 
Blijkbaar verwerpt de commissie dus het beroep op vluchte-
lingschap omdat niet bewezen is dat de in Spanje gepleegde 
misdrijven politiek van aard zijn (2) en omdat betrokkene 
zich ook in Frankrijk aan misdrijven van gemeenrecht heeft 
schuldig gemaakt. 
65. De Conseil d'Etat daarentegen annuleert het uitleverings-
dekreet van 5 maart 1975, 
"Considérant gu'il ressort de l'ensemble des circonstan-
ces de l'affaire que l'extradition du requérant a été 
demandé en 1973, dans un but politigue. 11 (3) 
... / ... 
différer l'exécution du décret d'extradition en atten-
dant la décision du Conseil d'Etat et celle de l'Office 
Français pour les Réfugiés et Apatrides (OFPRA), auprès 
duquel M. Astudillo avait demandé le statut de réfugié 
politique. 11 Le Monde, 18 nov. 1977, blz. 12. 
In het geval va.n Kl. Croissant werd de uitlevering niet 
opgeschort hoewel hij eveneens een aanvraag bij de 
OFPRA had ingediend. Wat betreft het beroep bij de 
Conseil d'Etat heeft men hem niet de tijd gelaten dit 
in te stellen. Nochtans had de Conseil d'Etat in 1956 
beslist dat "l'exécution immédiate du décret attagué 
serait de nature à porter atteinte grave à la liberté 
individuelleu. L'affaire Croissant, Parijs, 1977, blz. 
172-174. 
(1) Supplément à la jurisprudence de la Commiss1ori de 
Recours des Réfugiés, Astudillo, 22 nov. 1976, 
nr 8.396. 
(2) Zie ook de konklusies van M. Genevois bij het beroep 
bij de Conseil d'Etat, Rec. Dalloz, 1977, blz. 699. 
(3) Rec. Dalloz, 1977, blz. 699. 
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Kontradiktorisch genoeg is voor de annulatiebeslissing 
niet het politiek karakter van de misdrijven doorslaggevend 
geweest (dit wordt zelfs helemaal niet ter sprake gebracht 
zodat men moet aannemen dat ze gemeenrechtelijk van aard 
waren) maar het feit dat betrokkene riskeert diskrimina-
toir behandeld te worden omwille van zijn politieke opvat-
tingen en verleden ! 
De Conseil d'Etat kon tot deze konklusie komen op grond 
van artikel 5 van de Franse uitleveringswet die de zoge-
naamde "clause française" bevat - een soort diskriminatie-
klausule avant la lettre - gekoncipieerd als volgt : 
"L'extradition n'est pas accordée 
2. Lorsgue le crime ou délit a un caractère politique 
ou lorsqu'il résulte.des circonstances que l'extradition 
est demandée dans un but politigue." (1) 
(1) Ook in het juridisch advies over de uitlevering van Kl. 
Croissant werd het artikel 5,2 door de verdediging opge-
worpen. Maar het hof was van mening dat de uitleverings-
wet niet van toepassing is op de Frans-Duitse betrekkin-
gen : het uitleveringsverdrag tussen beide landen (1951) 
- dat deze klausule niet bevat - "exprime la commune 
intention des partis" en moet dus volstaan, aldus het 
hof. "Il serait aller au-delà de ce qui a été convenu 
que de faire jouer une disposition prévue par une lei 
interne". 
Maar het Spaans-Franse uitleveringsverdrag (1878) bevat 
èvenmin de clause française. De argumentatie van de 
regeringskommissaris betreffende de supprematie van in-
ternationale verdragen op interne wetten, wordt in het 
arrest Astudillo door de Conseil d'Etat afgedaan met de 
considerans dat de wet van 1927 een aanvullende funktie 
heeft ten aanzien van het uitleveringsverdrag van 1878. 
Dit prevalentie-argument i.s wellicht met minder 
overtuiging te hanteren wanneer het uitleveringsverdrag 
nà de uitleveringswet werd afgesloten, zoals bijvoorbeeld 
het Frans-Duitse Verdrag. Maar artikel 1. al. 2 van de 
uitleveringswet laat er geen twijfel over bestaan : 
11 La présente loi s'a~plique également aux points qui 
n'auraient pas été reglementés par les traités.n In 
het arrest Croissant maakt de kamer van inbeschuldiging-
stelling zich al te gemakkelijk af van de zaak met de 
overweging dat het Verdrag volstaat : "non-abstant une 
certaine jurisprudence dont il n'est pas démontré qu'elle 
puisse s'appliguer aux rapports franco-allemands. 11 
\J.T. 1978, blz. 52) 
Zie eveneens F.J. LAFERRIERE, L'évolution récente du 
droit français de l'extradition, R.D.P. 1979, nr 3, 
blz. 862. 
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66. Het middel van artikel 5,2 geldt ook en vooral - zoals 
in casu - voor misdrijven van gemeenrecht. Het is alleen 
verwonderlijk dat precies de Conseil d'Etat die zich over 
een uitleveringskwestie had te buigen tot deze konklusie 
is gekomen en niet de Commission des Recours. De hele kwes-
tie is natuurlijk of - en in welke mate - met het vervol-
gingsbegrip zoals het impliciet vertolkt wordt door artikel 
5,2 van de Franse uitleveringswet, hetzelfde bedoeld wordt 
als met dit in het Vluchtelingenverdrag (1). 
Precies omdat de Commissie de weigering tot erkenning niet 
zo direkt motiveert met een beroep op het vervolgingsbegrip 
van het Vluchtelingenverdrag, maar met het niet-politiek 
karakter van de begane misdrijven, zou men uit haar beslis-
sing a contrarie kunnen afleiden dat zij de liberale theorie 
huldigt. Dit is in elk geval de konklusie waartoe Grahl 
Madsen komt (2), zij het dan op grond van een andere maar 
gelijkaardige uitspraak van de Commission des Recours van 
29 januari 1955 (3). 
Tot een dergelijk algemeen besluit komen op basis van één 
enkele beslissing die bovendien zo summier is dat ze nauwe-
lijks een beeld geeft van de omstandigheden waarin betrokkene 
(Puspoki) legerdienst weigerde, lijkt eerder voorbarig. De 
besl~ssing inzake Astudillo is ongetwijfeld overtuigender. 
In beide gevallen blijft het evenwel een open vraag of en 
onder welke voorwaarden betrokkenen als vluchtelingen zouden 
gekwalificeerd worden indien hun daad wèl door politieke of 
religieuze motieven geïnspireerd was. 
Enige gefundeerde konklusie met betrekking tot de toegepaste 
theorie (liberaal of restriktief) laat de Franse rechtspraak 
nauwelijks toe. 
67. In Zwitserland worden de beslissingen over toelating van 




Cfr. infra § 178 (diskriminatieklausule). 
A. GRAHL MADSEN, op. cit., vol. I, blz. 249. 
Jurisprudence de la Commission des Recours ••• , on. cit., 
Puspoki, 29 januari 1955, nr 557 (blz. 36). 
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diepgaand onderzoek naar de al of niet gelijkstelling 
van politieke delinkwenten met vluchtelingen of van ver-
volging van politieke delinkwenten met persecution moei-
lijk is door te voeren. 
De bevoegdheid tot erkennin~ van vluchtelin6en berust uit-
- -
eindelijk alweer bij een andere instantie dan diegene die 
bevoegd is om zich uit te spreken over een uitleverings-
aanvraag. Uiteindelijk, want bij de aanvtang is één en 
hetzelfde orgaan bevoegd, nl. de Polizeiabteilung im Erd-
genössischen Justiz- und Polizeidepartement (E.J~.P.) 
(1)(2). 
Betreft het een toelatingsbeslissing voor personen die be-
weren vluchteling te zijn, dan is het altijd in eerste in-
stantie de Polizeiabteilung die een beslissing neemt. Na 
een intern beroep bij het E.J.D.P. staat beroep open bij 
de federale raad (Bundesrat) (3)(4). 
Een administratiefrechtelijk beroep bij het federale hof 
(Bundesgericht) is overeenkomstig artikel 100 van de wet 
op de organisatie van de federale rechtspleging (Organisa-
tion der Bundesrechtspflege) van 26 maart 1914 voor asiel-
zaken uitgesloten (5). 
Gaat het daarentegen om een uitleveringskwestie, dan hangt 
de bevoegdheid voor het nemen van een definitieve beslissing 
af van de houding van ê.e betrokkene. Verklaart hij geen 
(1) Verder in de tekst geciteerd als Polizeiabteilung. 
(2) 
(3) 
De uitleveringswet legt de behandeling van uitleverings-
verzoeken in hoofdzaak bij de Bundesre.t (art. 15). Maar 
de aan de Bundesrat opgedre..gen taak is bij de wet op de 
Organisatie van de federale administratie (Organisation 
der Bundesverwaltung) van 26 maart 1914 gedelegeerd. aan 
de Polizeiabteilung van het E.J.D.P. 
Art. 5 en 72 lit. a. van de wet van 20 december 1968 
betreffende de administratieve procedure (Verwaltungs-
verfahren). 
(4) Het is ook de Bund.esrat die rechtstreeks beslist over 
de toelating ve..n aanzienlijke groepen vluchtelingen, 
evenals van groepen bejaarde of zieke en gehandicapte 
vl~chtelingen in geval Zwitserland niet het eerste asiel-
land is. Gaat het om kleine groepen dan beslist het 
E.J.D.P. 
(5) V. LIEBER, OD. cit., blz. 304. 
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bezwaar te hebben tegen uitlevering, dan wordt de beslis-
sing over de uitlevering direkt genomen door de Polizeiab-
teilung nadat deze heeft nagegaan of aan alle (formele en 
materi~le) voorwaarden voor uitlevering is voldaan (1). 
Beweert de persoon wiens uitlevering wordt opgevorderd 
evenwel dat uitlevering niet mag worden toegestaan omdat 
deze in strijd zou zijn reet de uitleveringswet of bet uit-
leveringsverdrag (bijvoorbeeld omdat het delikt politiek 
van aard is), dan neemt de Polizeiabteilung geen beslissing, 
maar wordt de zaak verwezen naar het Bundesgericht (2) dat 
als eerste en laatste instantie over de opgeworpen vragen 
een uitspraak doet. 
Het Bundesgericht fungeert nooit als beroepsinstantie tegen 
de beslissing van de Polizeiabteilung : heeft betrokkene an-
dere dan zojuist vermelde bezwaren tegen de uitlevering, bij-
voorbeeld dat hij niet de persoon is wiens uitlevering ge-
vraagd wordt, of formuleert bij zijn bezwaren pas nadat de 
Polizeiabteilung over het uitleveringsverzoek een beslissing 
genomen heeft, dan is het opnieuw de Polizeiabteilung en in 
hoogste instantie de Bundesrat die van deze bezwaren kennis 
nemen. Een beroep op het Bundesgericht is in dit geval niet 
meer mogelijk. 
68. Wat de verhouding prosecution tengevole.;e van een politiek 
delikt - persecution betreft, moet eerst even worden stilge-
staan bij het begrip "politiek delikt" : Zwitserland houdt 
er daarover een andere, en met name een engere opvatting op 
na dan bijvoorbeeld Frankrijk en Belgi~. Deze beide landen 
zijn voorstander van een subjektieve leer waarbij de klem-
toon gelegd wordt op de drijfveer en/of het doel van de 
dader (3) in tegenstelling tot de objektieve leer die het 
karakter van de strafbare handeling bepaalt door het objekt 
ervan, zodat overeenkomstig deze opvatting haast uitsluitend 
"zuiver of absoluut politieke delikten" tot de niet-uitlever-
bare worden gerekend (4). De Zwitserse wetgeving en recht-
(1) Art. 22 van de uitleveringswet van 22 jan. 1892. 
(2) Art. 23 van de uitleveringswet van 22 jan. 1892. 
(3) G. WAILLIEZ, L'infraction politique en droit positif 
belge, Louvain-Bruxelles, 1970. 
(4) "Zuivere of absoluut politieke misdrijven zijn de mis-
... / ... 
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spraak opt·eren voor een gemengde leer : naast de zuiver 
politieke delikten worden ook bepaalde relatieve politieke 
delikten (komplexe of konnexe (1)) in aanmerking genomen nl • 
. "Auch solche Handlungen die an sich die .Merkmale eines 
gemeinen, im Katalog der Auslieferungsdelikte aufge-
zähl ten Vergehens aufweisen, aber infolge der beglei-
tenden Umst~nde politische Farbung haben und deshalb 
als politische Delikte erscheinen, 11 (2). 
Evenwel zijn niet alle relatieve delikten als niet uitle-
verbaar te beschouwen maar slechts diegene die, overeenkom-
stig artikel 10 lid 2, een overwegend politiek karakter 
hebben. 
Deze idee van de "predominantie" die in de wet niet nader 
wordt omschreven, legt bij de rechter de volle verantwoor-
delijkheid om te bepalen of een (relatief) delikt, politiek 
van aard iz. In heel wat arresten vindt men dan ook min of 
meer uitgesponnen beschouwingen over de wijze waarop een 
relatief politiek delikt op zijn overwegend politiek karakter 
moet worden getoetst. Kriteria als proportionaliteit en 
effikaciteit evenals de gedachte dat het delikt moet ge-
pleegd zijn in het kader van een strijd om de macht, zijn 
···I~-· 
drijven gericht tegen de.politieke organisatie of de 
regering van een staat, waarbij enkel politieke rech-
ten worden 1~eschaad en er been gemeenrechtelijke mis-
daadelementen bij betrokken zijn. 11 
Voorbeelden daarvan zijn spionage, hoogverraad, kies-
vervalsing enz. 
(1) 
E. SOMERS, Het politiek misdri,jf in het ui tleverings-
recht : een overzicht van de voorgestelde begripsbepa-
lingen, R.W. 1976-1977,kol. 2313. 
"Complexe misdrijven vormen de synthese van een poli-
tiek en een gemeenrechtelijk misdrijf in één feit." 
"Connexe misdrijven zijn misdrijven die z.elf geen re-
latief delikt zijn, maar verband houden met een poli-
tiek delikt. Het zijn daden van gemeenrecht die nauw 
verbonden zijn met politieke daden en waarvan ze slechts 
uitvoeringsmiddelen zijn." 
E. SOMERS, idem, kol. 2315 en 2317. 
(2) Belenzow, 18 juli 1906, BGE 32 I, blz. 539. 
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vaak terugkomende thema's (1). 
69. Dat vervolging van een politiek delikt in de betekenis die 
het Bundesgericht daaraan geeft ook persecution zou impli-
ceren, ligt min of meer besloten in een beslissing van de 
Bundesrat, in verband met dienstweigering. 
Het ging hierbij om een Franse onderdaan die in Frankrijk 
tot 5 jaar gevangenisstraf werd veroordeeld. Deze motiveer-
de zijn dienstweigering met het argument dat hij daardoor 
de houding van zijn regering zou kunnen beïnvloeden 
"en l'incit+.ant à abandonner le recours à la force pour 
consacrer les richesses destinées à cette fin à des 
buts humanitaires". 
De Bundesrat is evenwel van mening dat : 
"S'il n'est pas nécessaire que le moyen utilisé par le 
requérant soit objectivement le mieux adapté, il con-
vient toute fois que son auteur ait raisonnablement 
pu espérer que son acte aurait pour conséquence, au-
delà du résultat immédiat, une modification de l'or-
ganisation politigue incriminée. ( ••• ) La dispropor-
(1) Ktir, 17 mei 1961, BGE, 87 I, blz. 137 en I.L.R. 34 
blz. 143 : "Sont notamment des infractions politiques 
C·elles qui, tout en consti tuant elles-mêmes des actes · 
relevant du droit commun, acguièrent cependant un ca-
ractère politigue prédominant en raison des circonstan-
ces dans lesguelles elles ont été commises, en particu-
lier de leurs mobiles et de leur but. Les infractions-
qui ressortissent aux délits politigues relatifs, sup-
posent que dans le cadre d'un combat pour l'accès au 
pouvoir ou afin de se soustraire à un pouvoir excluant 
toute opposition et qu'il est en rapport direct et 
étroit avec le but politique visé. Il faut en outre 
gue le dommage causé soit proportionné au résultat re-
cherché, qu'en d'autres termes, les intér~ts en cause 
soient suffisamment importants, sinon pour justifier, 
du mains pour excuser l'atteinte que l'acte a portée 
à certains biens juridiques privés. 11 
Zie ook, ~, Kavic, Bjelanovic en Arsenijevic, 30 
april 1952, I.L.R. 19, blz. 371 ; Nappi, 23 jan. 1952, 
I.L.R. 19, blz. 373 ; Watin, 7 okt. 1964, BGE 90 I, 
blz. 298 e.v. 
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tion entre les mobiles et le but recherché d'une part 
et les rnoyens d'action du recourant d'autre part est 
trap manifeste pour conférer à son refus de faire son 
service un caractère politigue." (1)(2) 
En gezien deze disproportie tussen doel en middel besluit 
de raad dat het delikt geen politiek karakter kan worden 
toegekend. De asielaanvraag wordt geweigerd ••• 
Terecht merkt Lieber op (3) dat daarmee de vraag naar de 
hoedanigheid van vluchteling niet is afgedaan. 
De Bundesrat had immers evenzeer moeten nagaan of betrokkene 
wellicht niet om andere redenen slachtoffer van politieke 
vervolging was, bijvoorbeeld omwille van een overdreven 
sanktie vanwege de }.!'rans.e overheid. M.a.w. indien de daad 
van betrokkene geen politiek delikt konstitueert, zou min-
stens moeten worden onderzocht of de reaktie van de overheid 
(4) niet diskriminatoir is. 
Dit zou dan meteen een typisch voorbeeld van de restriktieve 
theorie geweest zijn : vervolging omwille van een politiek 
delikt - zij het niet in de zin van de ~witserse uitleve~ 
ringswet - is slechts persecution wanneer de reaktie van 
de overheid disproportioneel, d.w.z. diskriminerend is (5). 
In elk geval zou ook wat betreft de uitspraak van de raad, 
(1) Beslissing ve.n 7 juni 1971. Geciteerd bij V. LIEBER, 
or. cit., blz. 276. 
C r. A. SWART, preadvies, op. cit., blz. 23. 
(2) De redenering is ontleend aan het arrest ~atin van het 
Bundesgericht, op. cit., blz. 300. 
(3) V. LIEBER, op. cit., blz. 275. 
(4) In casu was de dienstweigeraar veroordeeld door een 
militaire rechtbank tot 5 jaar gevangenisstraf. 
(5) Deze stap werd wel gezet door het Oostenrijkse Hoge 
Gerechtshof in een in meer dan één opzicht merkwaardige 
ui·lïspraak van 30 dec. 1959. Enerzijds is het hof van 
oordeel dat : "Manslaughter committed in the cause of 
a totalitarian country might well constitute a so called 
'relative political offence', but even on this assump-
tion the political character of the desertion and escape 
did not outweigh the gravity of manslaughter as a common 
crime.;". I.L.R., 28, blz. 343. Maar desondanks werd 
de uitlevering geweiserd door het ministerie van Justi-
tie, en de vervolging en bestraffing van betrokkene over-
genomen door de Oostenrijkse rechtbanken en autoriteiten. 
Waarom de uitlevering dan wel geweigerd is, wordt niet 
met zoveel woorden duidelijk gemaakt, maar vermoedelijk 
omdat men vreesde dat de deserteur geen fair trial te 
wachten stond. 
Zie eveneens de Duitse praktijk terzake. 
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de a-contrario redenering kunnen gehanteerd worden : indien 
het delikt, naar de mening van de raad, wèl politiek was 
geweest zou de dader ervan als vluchteling beschouwd ziJn 
en in die hoedanigheid asiel bekomen hebben - wat dan op 
een toepassing van de liberale theorie zou wijzen. 
Nederland. 
---------
70. In Nederland wordt de beslissing inzake vluchtelingschap 
genomen door de Minister van Justitie (1). Ook inzake uit-
levering wordt door de Viinister van Justitie beslist, maar 
slechts na het advies te hebben ingewonnen van de rechtbank 
van het arrondissement waarin de persoon om wiens uitlevering 
verzocht werd, zich bevindt (2). Dit "advies" is bindend 
voor zover het negatief is d.w.z. de uitlevering ontoelaat-
baar acht (3). Tegen de beslissing van de rechtbank staat 
cassatie-beroep open bij de Hoge Raad (4). 
In een arrest van 31 augustus 1972 betreffenr3.e de uitleve-
ring van D.C. aan Joegoslavi~, heeft de Hoge Raad zich on-
bevoegd verklaard "kennis te nemen van een beroep op poli-
tiek vluchteling 11 (5). Artikel 10 van de uitleveringswet 
die de zogenaamde diskriminatieklausule bevat richt zich 
trouwens expliciet tot de Minister van Justitie en niet tot 
de rechter. 
71. Hoewel de Nederlandse praktijk inzake de verhouding prose-
cution-persecution ook enige twijfels laat bestaan, is er 
toch een meer uitgesproken tendens om aan de restriktieve 
theorie de voorrang te geven. 
Ook hier is het van belang even stil te blijven staan bij 
het begrip "politiek delikt". 
De Nederlandse uitleveringswet geeft daarvan een vrij ruime 
omschrijving. Artikel 11 bepaalt : 
0 Uitlevering wordt niet toegestaan voor strafbare feiten 
van pol1tieke aard, met inbegrip van daarmee samenhan-
(1) Vreemdelingenwet va.n 13 jan. 1965, art. 15 ; Ned. Stbl. 
1965, 40. Cfr. infra deel III. 
(2) De uitleveringswet van 9 maart 1967, art. 20 ; Ned. 
Stbl. 1967, 139. 
(3) Idem, art. 28,2 en 33,2. 
(4) Idem, art. 31,1. 
(5) Hot?;e Raad, 31 aug. 1973., Ned. Jurisprudentie, 1973 nr 4. 
Zie eveneens: Ned.R.v.St., 26 okt. 1978, N.J. (A.B.) 
1979, nr 78 (arrest Wackernaegel). 
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gende feiten." 
Bij de parlementaire behandeling van het wetsontwerp dat 
tot de uitleveringswet leidde lichtte de regering dit ar-
tikel met volgende opsomming toe : 
"l. delikten die ingevolge hun wettelijke omschrijving 
steeds - dus onafhankelijk van de omstandigheden van 
het geval - als zodanig zijn aan te merken ( de staat-
kundige delikten in engere zin). 
2. delikten, die in concreto zijn gericht op het te-
weegbrengen van veranderingen in het politiek bestel. 
3. delikten, begaan ten einde een feit als onder 1 en 
2 bedoeld mogelijk te maken, dan wel aan vervolging 
deswege, of aan discriminatoire vervolging te ontkomen. 
Bij de onder 2 bedoelde delikten komt het op de objec-
tieve strekking van het begane feit aan en niet op de 
subjectieve beweegredenen van de dader. Zo is een ge-
val van mishandeling niet als een delikt van· politieke 
aard in de zin van het ontwerp te beschouwen, op de 
enkele grond, dat het feit is begaan uit afkeer van de 
staatkundige overtuiging of aktiviteit van het slacht-
offer." (1) 
Het kriterium 11 gericht op het teweegbrengen van verandering 
in het politiek bestel" wordt verder verduidelijkt : het 
delikt moet te plaatsen zijn in het kader van een strijd 
om de macht en de dader moet in elk geval ook met de be-
handeling een bijdrage aan die strijd hebben willen leve-
ren. 
Zoals Swart het toelicht korrespondeert de eerste kategorie, 
met de absolute politieke delikten, de kompleka inbegrepen. 
De tweede heeft vooral de relatieve politieke delikten op 
het oog en met de derde kategorie tenslotte zijn de konnexe 
delikten bedoeld (2). 
Alles bij elkaar een brede omschrijving dus die sterk de 
Belgisch-Franse strekking dienaangaande benadert en in elk 
geval veel ruimer bedoeld is dan de Zwitserse opvatting en 
(1) Bijlage Handelingen I 1967, 8054, nr 9, blz. 3. 
(2) A. SWART, preadvies, op. cit., blz. 41, en, Terrorisme 
en uitlevering, ope cit., blz. 363. 
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praktijk. 
Maar de rechtspraak en met name de Hoge Raad hebben het be-
grip een restriktieve interpretatie toegekend : vele van de 
arresten inzake uitleveringskwesties die sinds het ontstaan 
van de wet van 1967 door de Hoge Raad zijn gewezen en betrek-
king hebben op artikel 11, geven blijk van een sterk Zwitsers 
aandoende redeneringstrant (1). 
72. Zoals gezegd is de vraag of vervolging wegens politiek de-
likt tevens persecution uitmaakt, nooit met zoveel woorden 
beantwoord. Wat niet betekent dat ze nooit gesteld werd. 
In zoverre dit kan worden nagegaan (2), heeft ze in een drie-
tal uitspraken van de Staatssekretaris voor Justitie en/of 
de Hoge Raad aanleiding gegeven tot diskussie. 
73. De beslisse~de zaak betreft alweer een geval van desertie, 
dit keer van een onderdaan van de USA (3). 
Waver had zich in 1976 vrijwillig bij de Amerikaanse marine 
laten inlijven om te voorkomen dat hij als dienstplichtige 
naar Vi~tnam zou worden verplaatst. In 1970 deserteert hij 
van zijn schip dat in Rotterdam gemeerd lag, omdat hij, zo-
als in het advies van de Raad van State wordt gesteld "er in 
geweten van overtuigd was dat hij niet langer deel kon uitma-
ken van een leger dat zijns inziens in naam van de vrijheid 






Zie daarover, in extenso, A. SWART, Terrorisme en uitleve-
ring, op. cit., blz. 364-375. 
Zoals hoger gesteld behoort de procedure inzake erkenning 
van vluchteling en asiel tot de administratieve sfeer en 
is dus moeilijk kontroleerbaar. Sinds 1975 evenwel is 
de rechtspraak dienaangaande bij de Raad van State mer-
kelijk toegenomen. 
Cfr. infra deel III. 
Zie daarover in het algemeen A. SWART, preadvies, blz. 
44-45 ; A. SWART, proefschri.ft, blz. 130 ; A. SWART, in 
Aspekten van Vluchtelingenrecht, op. cit., blz. 34-35 ; 
H. VAN MAARSEVEEN, Ralph Waver, ·vreemdeling of vluchte-
ling ? N.J.B. 30, sept. 1972, blz. 828 e.v. ; 
H. VAN PANHUYS, in Aspekten van Vluchtelingenrecht, ~ 
cit., blz. 21. 
Het betreft hier het advies van de Raad van State, afde-
ling bestuursgeschillen, dat bij een voorziening bij de 
kroon moest worden ingewonnen (art. 34 Vreemdelingenwet 
v66r de wijziging door de wet van 20 april 1976). Intus-
sen is deze hoogst uitzonderlijke beroepsmogelijkheid 








Swart is van oordeel dat Wavers desertie zonder veel moeite 
als politiek delikt kan worden beschouwd omdat motief, doel 
en aangetast belang een politiek karakter hebben, en omdat, 
gegeven de motivatie en omstandigheden, het "haast per de-
finitie gaat om een delikt dat in concreto gericht is op 
het teweegbrengen van veranderingen in het politiek bestel" 
(1). 
74. Aanvankelijk was door de Verenigde Staten op grond van het 
Nato-statusverdrag, een verzoek gericht tot de Nederlandse 
autoriteiten om uitlevering van Waver wegens desertie, maar 
naderhand was dit verzoek ingetrokken. Tevens was aan 
Waver een vergunning tot verblijf verleend. 
Zijn verzoek tot erkenning als vluchteling werd evenwel 
door de Staatsselcretaris van Justitie afgewezen en wel op 
grond van yolgende overwegingen. 
Het Vluchtelingenverdrag heeft in hoofdzaak de bedoeling 
een instrument te scheppen ter bescherming van personen 
die uit bepaalde landen, waar toestanden heersen van vervol-
ging, zijn ontkomen of er niet meer willen terugkeren. De 
dienstplicht nu behoort in bijna alle landen tot de normale, 
opgelegde verplichtingen en het zich onttrekken daaraan, 
zelfs indien geînspireerd door p:>litieke overtuiging, be-
hoort niet tot de fundamentele R.v.d.M. Strafvervolging 
wegens dienstweigering kan derhalve niet beschouwd worden 
als persecution : 
"een gewone strafvervolging in een normaal funktionerende 
rechtsstaat wegens een uit politieke overwegingen begaan 
delikt levert als zodanig nog geen vluchtelingsch~p op ••• 
Van vervolging kan eerst sprake zijn indien de bestraf-
fing wegens desertie uit hoofde van het feit dat het 
delikt uit politieke overwegingen is gepleegd, oneven-
redig zwaar zou zijn of wanneer er gronden zijn om aan 
te nemen dat - naast normale bestraffing - sprake zou 
zijn van discriminatoire vervolging" (2) • 
... ;... . 
weggevallen door de wet AROB (Administratieve Rechtspraak 
O:verheidsbeschikkingen, 1 mei 1975) en vervangen door een 
beroep bij de Raad van State afdeling Rechtspraak. 
(1
2
) A. SWART, areadvies, blz: 44-45. . 
( ) Brief vane Staatssekretaris van 14 april 1972, met ver-
zoek om nader advies van de Raad van State, Ned. Stbl., 
427 blz. 10 e.v. 
Zie ook brief. van de Staatssekretaris aan de koningin, 
8 aug_ 1972, Ned. Stbl. 427, blz. 2 e.v. 
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Of, ingeval beklaagde voor het gewetenskonflikt zou ge-
steld worden ofwel oorlogsmisdrijven te plegen ofwel te 
deserteren, de strafvervolging op zichzelf - ook zonder 
extra zware straf - mogelijkerwijze persecution zou ople-
veren, "is een vraag die ik thans niet wil beantwoorden" (1), 
aldus de Staatssekretaris. In casu stelde dit konflikt 
van rechtsplichten zich niet daar Waver niet gedwongen werd 
aan die 11 oorlogsmisdrijven11 mee te doen : door vrijwillig 
dienst te nemen ontsnapte hij aan een uitzending naar 
Vi~tnam (2). 
75. De Raad van State deelt evenwel deze opvatting niet of 
slechts ten dele ; in elk geval is de redenering van de Raad 
aanzienlijk minder helder. 
Gevraagd om nader advies (3) overweegt de Raad enerzijds 
dat strafvervolging ingesteld tegen een "commuun delikt" 
begaan uit politieke motieven, op zichzelf niet voldoende 
is om van vervolging te kunnen spreken. 
"Anderzijds mag evenmin gezegd worden dat ingeval slechts 
een strafvervolging wordt ingesteld of dreigt, van toe-
lating als vluchteling nooit sprake zou kunnen zijn ••• 
Zij (de Afdeling) erkent, dat in geval waarin ~prake is 
van extra zware bestraffing, van een 'vervolging' sprake 
is, doch dit wil niet zeggen, dat in andere gevallen, 
ook al is slechts een 'normale' strafmaat te verwachten, 
van 'vervolging' geen sprake zou kunnen zijn." 
(1) Brief van de Staatssekretaris van 14 april 1972, met 
(2) 
(3) 
verzoek om nader advies van de Ra~d van State, Ned.Stbl. 
427, blz. 10 e.v. 
Een verdere overweging van de Staatssekretaris was dat, 
erkenning van vluchtelingschap in dergelijke omstandig-
heden tot de kontradiktorische situatie zou leiden dat 
Nederlanders zich niet omwille van politieke redenen 
aan de dienstplicht kunnen onttrekken, terwijl vreemde-
lingen in dezelfde omstandigheden hier als vluchtelingen 
worden opgenomen. Ingeval m.a.w. Nederlanders om poli-
tieke redenen deserteren en naar het buitenland vluchten 
zouden zij naar Nederlandse opvatting daar als vluchte-
lingen moeten worden beschouwd. 
Het eerste advies van de Raad van State werd gee;even in i> 
een ontwerp KB van 30 nov. 1971, Ned. Stbl. 427 blz. 4. 
De Staatssekretaris had daartegen een aantal bedenkingen 
en vroeg daarom om nader advies in zijn brief van 14 april 
1972. Het tweede advies werd verstrekt op 6 juni 1972, 
Ned. Stbl. 427, blz. 15. 
'~=~~~--~--------~--~~------------
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Verder nog wordt, verwijzend naar de argumentatie van de 
Staatssekretaris in verband met de mogelijkheid van dienst-
weigering voor Nederlanders op grond van politieke overwe-
gingen (voetnoot (2) blz. 230) benadrukt dat hier geen sprake 
is van een anomalie. Dit zou slechts het geval zijn indien 
"de opvatting van de afdeling zou meebrengen dat de enke-
le omstandigheid dat iemand wegens politieke bezwaren 
zich aan de dienstplicht van een ander land onttrekt, 
voldoende grond zou opleveren hem als vluchteling toe 
te laten. Dit nu is allerminst het gevaln. 
M.a.w. de Raad schijnt 66k bepaalde nverzwarende omstandig-
heden" te eisen opdat strafvervolging van een politiek delikt 
tevens persecution zou zijn. In de uiteenzetting van de 
Raad gaat men evenwel tevergeefs op zoek naar welke die om-
standigheden in casu dan wel mogen zijn. 
Wat ~·iaver betreft konkludeert de Raad van State dat, zelfs 
indien slechts een "normale" strafvervolging van de klager 
te verwachten. was, (nl. omwille van een door hem begaan 
delikt) 
"het nochtans,alle feiten en omstandigheden in aanmer-
king genomen, vanwege het verband dat er bestaat tussen 
klagers daad van desertie en zijn politieke opvatting, 
redelijkerwijze aannemelijk is, dat de klager in de 
situatie waarin hij is komen te verkeren, een vervolging 
wegens zi,in politieke overtuiging vreest" (1). 
76. Alles bij elkaar een duistere formulering, die de lezer 
niet veel wijzer maakt. 
Mogelijkerwijze wordt gedoeld op het door Waver zelf ~ange­
haalde motief nl. dat hij niet langer deel kan uitmaken van 
een leger dat zich sinds jaren schuldig maakt aan oorlogs-
misdrijven - waardoor de Raad impliciet zou erkennen dat de 
Vi~tnam-oorlog van de kant van de Verenigde Staten in strijd 
is met het agressieve verbod, een misdrijf is tegen de vrede 
of indruist tegen de beginselen van het volkenrecht of de 
Verenigde Natiek. Algemeen wordt immers erkend dat straf-
! . 
vervolging waaraan iemand zich blootstelt door verzet tegen 
zulk een oorlog: (bijvoorbeeld door dienstweigering of deser-
tie) gelijk staat met persecution. Een argument daarvoor 
wordt geput uit artikel 1 Fla) en b) van het Vluchtelingen-
(1) Eerste advies van de Raad van State van 30 november 1971, 
on. cit. Ei~en onderlijning. 
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verdrag (1). 
In elk geval heeft de restriktieve opvatting, in de zaak 
Waver. die eindigde met een "contrair besluit'', het pleit 
gewonnen (2). De Staatssekretaris en de Kroon hadden trou-
wens ook het UNHCR achter zich, wiens advies de Staatsse-
kretaris had ingewonnen (3). 
Zelfs het advies van de Raad van State zou men geen optie 
voor de liberale theorie kunnen noemen - in de veronderstel-
ling wel te verstaan dat het, overeenkomstig de Nederlandse 
rechtspraak, om een politiek delikt gaat, wat noch in de 
beslissing van de Staatssekretaris, noch in het advies van 
de Raad van State duidelijk gemaakt wordt. En hoewel Swart 
dit met klem verzekert, is, gezien het aanleunen van de 
Nederlandse rechtspraak bij het_ Zwitserse begrip van poli-
tiek delikt, niet 100 % voorspelbaar of de Hoge Raad zijn 
mening zou delen (4). 
77. De beslissing dat Waver geen vluchteling is in de zin van 
het Vluchtelingenverdrag en artikel 15 van de wet, heeft 
nochtans niet belet dat hem toch asiel werd verleend om 
"humanitaire redenen" (5), wat betekent dat in Nederland 
(1) Zie ook het ontwerp-verdrag inzake territoriaal asiel, 
artikel 2 : 111. Chaque Etat contractant peut accorder 
le bénéfice de la présente Convention à une personne 
cherchant asile qui, confrontée à une possibilité réelle 
a) d'être persécutée du fait de sa race, de sa couleur, 
de son origine nationale ou ethnique ••• oude ses opi-
nions politiques, notamment en ce qui concerne la lutte 
contre le colonialisme et l' apartheid, l'occupation et 
la domination étrangères et toutes formes de racisme ••• ". 
(2) K.B. van 9 aug:. 1972, Ned. Stbl. 427, blz. 1. 
(3) Ned. Stbl., 427 blz. 1. 
(4) Zie de beslissing van de Zwitserse Bundesrat van 7 
april 1971 in het gelijkaardige geval van de Franse 
dienstweigeraar. Cfr. supra § 69. 
Zie ook de beslissing van het E.J.D.P. van 4 mei 1969 
betreffende een Amerikaanse dienstweigeraar, Nationaal-
Zeitung, Basel, nr 199" 
Î (5) cirkulaire 21 febr. 1974. 
Cfr. supra deel I § 94. 
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de restriktieve theorie slechts wordt toegepast op de 
vraag naar de hoedanigheid van vluchtelingschap en niet 
op de kwestie van asiel en dat asiel enerzijds en vluch-
telingenstatuut anderzijds niet met elkaar worden verward. 
Nochtans is bij de beoordeling van deze toepassing enige 
voorzichtigheid geboden. 
Meer en meer immers wordt dienstweigering beschouwd als 
behorende tot de fundamentele rechten van de mens (1), waar-
van hei:; verhinderen of bestraffen van de uitoefening op 
zichzelf - dow.z. zonder dat van diskriminatoire behandeling 
of een "undue process" sprake moet zijn - gelijkstaat met 
vervolging in de zin van artikel I A, 2 van het Vluchtelin-
genverdrag (2). 
Bovendien kan hier, zoals reeds gesteld, geargumenteerd wor-
den dat het Vluchtelingenverdrag, door personen die zich 
schuldig hebben gemaakt aan misdrijven tegen de vrede of 
oorlogsmisdrijven van de voordelen van het Verdrag uit te 
sluiten (art. 1 Fa)), omgekeerd juist wèl diegenen heeft 
willen beschermen, die uit hun land zijn gevlucht teneinde 
zich aan dergelijke daden te onttrekken. 
Nu is niet elke dienstweigering gericht tegen misdrijven 
tegen de vrede of oorlogsmisdrijven, en is het bovendien 
niet steeds gemakkelijk om uit te maken of een militaire 
x . 
onderneming of oorlog zich verdraagt met de vrede en de 
beginselen van het volkenrecht. 
Maar de weigering Waver gelijk te stellen met vluchteling 
zou wel eens het gevolg kunnen zijn van een te restriktieve 
interpretatie van de vluchtelingendefinitie - ook zonder dat 
zich hier de vraag stelt naar de restriktieve of liberale 
theorie - waardoor betrokkene in de verblijfsrechtelijk 
minder gunstige kategorie van de-facto-vluchtelingen te-
re.cht komt. 
De oplossing waarvoor in Nederland tenslotte werd geopteerd, 
was nochtans gesuggereerd in de brief van Sadruddin Aga Khan 
(toenmalige Hoge Commissaris) aan de Staatssekretaris : 
"As you may be aware, a number of States permit deserters 
to remain in their territory on humanitarian grounds, 
without however, recognizing them as refugees within 
(1) Cfr infra § 105. 
(2) Cfr supra § 46. 
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the meaning of the 1951 Convention" (1). 
Zoals gesteld zijn de evoluties rond het vervolgingsbegrip 
nog niet tot een einde gekomen ••• 
78. Anderzijds kan niet worden geloochend dat, hoewel de redene-
ring van de Raad van State heel wat minder akkuraat is dan 
die van de Staatssekretaris, er in haar advies toch een ge-
lukkige akcentverschuiving ten aanzien van het besluit van 
de beleidsman te konstateren valt. De Raad drukt de gedachte 
uit dat, hoewel een onderdaan 11 uit een land dat naar geldende 
maatstaven &.ls demokratisch kan gekenschetst worden11 slechts 
in uitzonderlijke gevallen de bescherming· van het Verdrag kan 
inroepen, dit niet wegneemt dat ook in 
11 deze staten individuen wier waardeoordelen fundamenteel 
in botsing komen met die van de gemeenschap waarvan zij 
deel uitmaken, voor onvermijdbare oplossingen kunnen 
komen te staan, welke vérstrekkende gevolgen kunnen heb-
ben" (2). 
Ook hoger werd er herhaaldelijk op gewezen dat, gezien de 
ontstaansgeschiedenis van het Vluchtelingenverdrag, mensen 
die afkomstig zijn uit staten waarmee het land van toevlucht 
een ideologische en staatkundige affiniteit vertoont, het 
heel .wat moeilijker hebben hun hoedanigheid van vluchteling 
aannemelijk te maken dan andere (niet uit dergelijke, maar 
meestal uit Oostbloklanden afkomstige) vreemdelingen. Een 
Leitmotiv, waarvan ook de Duitse rechtspraak doorspekt is 
(4). 
79. Het geval Waver heeft min of meer als test-case gefungeerd 
1 
voor andere gélijkaardige gevallen, zoals dit.van de Portu-
gese dienstweigeraar wiens aanvraag tot erkenning van vluch-




nader advies in de kwestie Waver, gepubliceerd in Ned. 
Stbl. 427, blz. 10. 
Nader advies van de Raad van State, op. cit., blz. 18. 
H. VAN MAARSEVEEN, op. cit., blz. 932. 
Cfr. infra § 103 e.v. 
De Zwitserse rechtspraak daarentegen heeft zich steeds 
gedistancieerd van de politieke opvatting van asielaan-
vrager of politiek delinkwent. "Le tribunal fédéral 
n'apprécie pas la valeur objective de ces intérêts ••• 11 
WATIN, BGE 90 I, blz. 300. 




teling door de Staatssekretaris eveneens werd afgewezen op 
grond van dezelfde overwegingen nl. dat het niet aannemelijk 
was dat betrokkene bij een eventuele strafvervolging oneven-
redig zwaar zou gestraft worden wegens zijn politieke opvat-
tingen (1). 
Of het meningsverschil in de zaak Waver tussen de Raad van 
State en de Staatssekretaris in casu werd overbrugd is niet 
geheel duidelijk. Bij een beroep op de Kroon, met advies 
van de Raad van State, afdeling bestuursgeschillen, overweegt 
de Kroon (die het advies van de Raad van State overneemt) 
enerzijds dat over de uitleg van het begrip vluchteling geen 
eenheid van opvatting bestaat, en dat het begrip zoals het 
in het Nederlandse recht is ingevoerd in artikel 15 niet 
dwingt tot de restriktieve uitleg die door de Staatssekretaris 
werd gehanteerd, maar laat anderzijds de vraag of een weige-
ring om dienst te nemen in het Portugese leger kan worden be-
schouwd als een omstandigheid waaruit in dit geval gegronde 
vrees voor vervolging wegens politieke overtuiging kan voort-
vloeien, onbeantwoord (2). 
Gezien de afgevaardigde van het UNHCR geen mandaatverklaring 
(3) heeft willen verstrekken, besluit de Raad van State dat 
klager vrede zal moeten nemen met de bijzondere status van 
asielgerechtigde en dat de beslissing van Staatssekretaris 
niet în strijd is mot de wet. 
80. Daarnaast eisen nog drie andere arresten met betrekking tot 
de verhouding persecution-prosecution, die dit keer niet over 
een geval van desertie of dienstweigering handelen, de aan-
dacht op. 





De Raad van State zegt alleen dat uit de verklaringen 
van de Portugees geenszins onvermijdelijk volgt dat 
hij als vluchteling in de zin van artikel 15 "hoe dan 
ook uitgelegd" zou moeten aangemerkt worden ; blz. 256. 
Verklaring van de afgevaardigde waarin wordt medegedeeld 
dat een bepa&lde persoon voldoet aan de vereisten van 
het Vluchtelingenve~drag, art. 1. 





Het eerste betreft een aanvraag tot toelating als vluch-
teling van een Koerd die deelgenomen had aan het gewapend 
verzet van de Koerden tegen de regering van Irak, teneinde 
een grotere autonomie af te dwingen (1975). In maart 1975 
was hij uitgeweken naar Iran, uit vrees voor gevangenneming 
en bestraffing, en vandaar naar Nederland (mei 1975). 
De Raad van State, afdeling rechtspraak, was van oordeel dat 
"in gevallen waarin sprake is van gewapend verzet, het 
optreden daartegen van de betreffende staat op zichzelf 
niet betekent, dat de betrokken verzetsstri,jders worden 
vervolgd wegens hun politieke overtuiging. De uitoefe-
ning van het - centrale - overheidsgezag zal in dat ge-
val zijn gericht tegen daden van verzet, welke het gevolg 
zijn van een zodanige overtuiging 11 (1). 
M.a.w. - en dat is de grondgedachte van de restriktieve 
theorie - ópdat van vervolging (persecution) sprake zou zijn 
moet het optreden van de overheid in de eerste plaats de po-
litieke overtuiging viseren en niet de daden die daaruit 
voortvloeien. 
Dat de Raad hier ondubbelzinnig voor de restriktieve theorie 
opteert blijkt nog duidelijker uit volgende overweging : 
"Voor de beantwoording van de vraag of daarbij (bij de 
onderdrukking en bestraffing van de daden van verzet) 
tevens sprake is van een situatie van vervolging kan, 
gelijk verweerder in de bestreden beslissing heeft over-
wogen, van belang zijn of het verzet is te beschouwen 
als een aanvaardbare reactie op een voor de deelnemers 
aan dat verzet bedreigende situatie (proportionaliteits-
beginsel). Evenzeer zou dan echter bi,j deze beantwoor-
ding moeten worden betrokken de overweging of het optre-
den van de betrokken staat een aanvaardbare reactie is 
op dat verzet." (2) 
Gezien betrokkene evenwel zijn vrees voor vervolging hoofd-
zakelijk had gebaseerd op situaties die waren ontstaan ná 
het be~indigen van zijn deelname aan het verzet, is de Raad 
niet op die vraag ingegaan ••• (3). 
(1) Ned. R.v.st., 17 aug. 1978, N.J. (A.B.) 1979, nr 147. 
(2) Idem, eigen onderlijning. 
(3) De Raad heeft de beslissing van de Staatssekretaris wel 
vernietigd wegens onvoldoende motivering. De Staatsse-
... / ... 
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Te noteren valt nog dat, hoewel de Koerd niet als vluchte-
ling was toegelaten door de Staatssekretaris, hij wel om 
humanitaire redenen toelating gekregen had in Nederland te 
blijven. 
81. Uit een andere uitspraak van 4 april 1978 blijkt hoe subtiel 
het onderscheid tussen de restriktieve en de liberale theorie 
soms wel kan zijn. 
Het betrof hier een Duits onderdaan - Achterath - die in de 
Bondsrepubliek veroordeeld was tot 1 jaar gevangenisstraf 
wegens lidmaatschap van een "kriminelle Vereinigung 11 op·, 
grond van § 129 van het Duitse strafwetboek. Na een gedeelte 
van zijn straf te hebben uitgezeten was hij, tijdelijk in 
vrijheid gesteld, uitgeweken naar Nederland waar hij een aan-
vraag tot toelating als vluchteling had ingediend. 
Ter zitting voor de Raad van State hadden twee deskundigen 
hun overtuiging te kennen gegeven dat Achterath bij zijn 
terugkeer naar Duitsland een onevenredig zware tenuitvoer-
legging van het nog resterende gedeelte van zijn straf te 
wachten stond en dat hij wegens de zogenaamde Berufsverbote 
geen kans meer had op een passende funktie en het vinden van 
een woonruimte. 
De Staatssekretaris was evenwel van mening dat genoemde 
daden geen politiek misdrijf uitmaakten aangezien zij 
"ongeschikt waren het beoogde doel te bereiken, er geen 
behoorlijke afweging van de ernst van de daden of hun 
gevolgen en het daarmee beoogde doel had plaatsgevonden, 
omdat zij in te ver verwijderd verband tot het politieke 
doel stonden en omdat er andere middelen waren om de po-
litieke doeleinden te bereiken" (1). 
De invloed van de Zwitserse opvattingen inzake politiek de-
likt is manifest ! 
Verder acht de Staatssekretaris het feit dat een strafver-
volging wordt ingesteld "tegen een uit politieke motieven 
gepleegd commuun delikt 11 op zichzelf niet voldoende is om 
van vervolging (persecution) te kunnen spreken • 
... ; ... 
kretaris had de aanvraag van de Koerd o.m. afgewezen 
omdat Nederland niet het "eerste asielland" zou zijn 
(cfr. infrB. deel III). De Raad was het evenwel met de 
interpretatie van dit begrip niet eens. 
(1) Ned. R.v.St., 4 april 1978, N.J. (A.B.) nr 77. 
82. Hieruit blijkt nogmaals hoezeer de opvattingen omtrent 
het begrip "politiek misdrijf" een rol spelen wanneer 
het erom gaat de konsekwenties van de liberale en restrik-
tieve theorie~n tegen elka~r af te wegen. 
Men zou in het standpunt van de Staatssekretaris - a con-
trarie - een toepassing van de liberale theorie kunnen le-
zen :: indien het misdrijf politiek was geweest, zou de 
bestraffing wel als vervolging in de pejoratieve zin zijn 
aan te merken. 
Nu het een ~ommuun delikt betreft is de vereiste dat de 
politieke overtuiging van appellant een strafbepalend of 
-verzwarend element vormt niet in strijd met de liberale 
opvatting... Gezien de hoger besproken beslissingen is 
het evenwel niet ~aarschijnlijk dat, zelfs indien het mis-
drijf van Achterath als politiek gekwalificeerd was, de 
Staatssekretaris de bestraffing ervan als persecution in 
de zin van het Vluchtelingenverdrag of van de Vreemdelingen-
wet (art. 15) had opgevat. In elk geval blijkt uit.dit 
arrest dat de liberale theorie niet noodzakelijk ruimer 
hoeft te zijn dan de restriktieve : veel hangt daarbij af 
van het antwoord op de vraag wat als politiek delikt moet 
worden opgevat. Naar Franse en Belgische normen zou het 
hier een onverholen toepassing van de restriktieve theorie 
gelden ••• 
In de zaak Achterath hebben de UNHCR-afgevaardigde (1) en 
de Raad van State zich bij het standpunt van de Staatssekre-
ris aangesloten. Aldus de Raad : 
nvoorts kan de omstandigheid dat appellant het strafbare 
feit waarvoor hi~j is veroordeeld heeft gepleegd uit een 
politieke overtuiging op zichzelf niet leiden tot de 
gevolgtrekking dat een vervolging deswege niet een ge-
rechtelijke vervolging, maar geheel of ten dele een 
vervolging in pejoratieve zin oplevert." (2) 
Daarvoor zou moeten blijken dat de politieke overtuiging 
maatgevend is geweest voor de opgelegde straf. 
(1) 
(2) 
Zie eveneens Ned. R.v.st., 26 oktober 1979, N.J. (A.B.), 
1979 nr 78 (blz. 203). 
Ned. R.v.St., 4 april 1978, N.J. (A.B.) 1979, nr 77. 
I ' 
82a. Tenslotte nog een arrest van 10 januari 1980 waarin een 
Mexi~aan (Mejia Nunez) beroep instelt bij de Raad van State, 
afdeling Rechtspraak, tegen een beslissing van de Staatsse-
kretaris van Justitie waarbij een verzoek om toelating als 
vluchteling werd afgewezen (1). 
Appellant had zich - in het kader van een politieke strijd 
ter verbetering van de levensomstandigheden van boeren en 
arbeiders - schuldig gemaakt aan het beroven van banken, 
bioskopen en supermarkten. Als gevolg daarvan werd hij aan-
gehouden, maar weer vrijgelaten toen de (klandestiene) groe-
pering waartoe hij behoorde een vliegtuig kaapte om zijn 
vrijlating af te dwingen en hem daarmee naar Cuba vloog. 
De Staatssekretaris had geoordeeld dat het feit dat de mo-
tieven voor de gepleegde misdrijven van politieke aard waren 
op zichzelf niet betekent dat betrokkene vervolgd wordt we-
gens zijn politieke overtuiging. 
Tijdens het proces voor de Raad van State wordt de afgevaar-
digde van het UNHCR gehoord, die het restriktieve standpunt 
blijft voorstaan en van mening is dat - opdat in casu van 
vluchtelingschap sprake zou kunnen zijn - een beoordeling 
van de gerechtelijke procedure en de te verwachten strafmaat 
tot de slotsom hadden moeten leiden dat appellant gegronde 
rede~en kon hebben te vrezen voor vervolging (persecution). 
Ook de Raad van State blijft bij zijn oude standpunt nl. dat 
de omstandigheid dat strafbare feiten zijn gepleegd uit een 
politieke overtuiging op zichzelf niet betekent dat van per-
secution sprake is en stelt : 
11 in gevallen als het onderhavige dient te word.en nagegaan 
of de appellant, mede gelet op de aard en het doel van 
de ondernomen illegale activiteiten en de omstandigheden 
waaronder deze hebben plaatsgevonden, gegronde vrees 
kon hebben voor een vervolging welke een gerechtelijke 
vervolging wegens gepleegde strafbare feiten te boven 
zou gaan". 
Het blijft trouwens ook hier weer de vraag of de delikten 
overeenkomstig de Nederlandse uitleveringswet en rechtspraak 
terzake als politiek kunnen worden geduid. Vermits het hier 
(1) Ned. R.v.St., 10 jan. 1980, Nos. A-2, .0137-A en B 
(1978) ; niet gepubliceerd. 
~~---~-------------------
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niet om een uitleveringsaanvraag ging had de Raad van State 
(die zich trouwens nooit met deze kwesties inlaat) zich 
daar niet over uit te spreken. Verweerder (de Staatssekre-
taris) voerde in elk geval aan dat appellant ernstige niet-
poli tieke misdrijven zou hebben gepleegd - en dus meteen 
onder toepassing van artikel lF van het Vluchtelingenverdrag 
zou vallen - mede 
"omdat hem in Mexico andere middelen ten dienste staan 
om een bepaald politiek doel na te streven dan het be-
roven van banken ••• ". 
Alweer een vrij Zwitsers aandoende overweging. 
Anderzijds had Cuba, aan wie Mexil<io om uitlevering van be-
trokkene had verzocht, d.eze geweigerd precies omwille van 
het politiek karakter van de begane feiten. 
Een en ander blijkt ook uit de wijze waarop de Mexikaanse 
overheid de daden van betrokkene benadert : uit de bewoor-
dingen van een amnestiebesluit valt of te leiden dat ook 
zij de feiten als politiek kwalificeert. Op zichzelf bie-
den deze overwegingen geen garantie voor wat betreft de 
Nederlandse kwalificatie van de misdrijven, maar de redene-
ring van Swart in verband met Wavers desertie als zou het 
per definitie om een politiek misdrijf gaan, gaat minstens 
even~eer op voor de delikten van Mejia Nunez. 
Maar al bij al is de vraag naar de Nederlandse kwalificatie 
van eisers daden in casu overbodig, vermits ook daarzonder 
uit het arrest ten overvloede blijkt dat zowel de Staatsse-




83. In Duitsland tenslotte wordt over de toelaatbaarheid van 
de uitlevering beslist door het Oberlandesgericht van de 
deelstaat waar de Opóe~iste persoon zich bevindt (1). Er 
is geen mogelijkheid van beroep (2), maar het Oberlandes-
(1) 
(2) 
Deutsches Auslieferungsgesetz (DAG), 23 dec. 1929, BG-
Bl III 314-1, § 8 en 9. 
Idem § 28. ~el is de herziening van de beslissing die 
uitlevering voor toelaatbaar acht, mogelijk ingeval 
nieuwe feiten deze toelaatbaarheid twijfelachtig maken, 
cfr § 29. 
- 241 -
gericht, de Generalbundesanwalt en de Staatsanwalt kunnen 
bij het Bundesgerichtshof een prejudicieel (bindend) advies 
aanvragen om een "rechtskwestie van fundamenteel belang 11 te 
beslechten (1). 
Voor de beslissing over de hoedanigheid en toelating als 
vluchteling in Duitsland is het Bundesamt fUr die Anerkennung 
ausländischer FlUchtlinge bevoegd (§ 29, 1 Ausländergesetz). 
De direkteur van het Bundesamt stelt het dos:;ier samen, maar 
over de aanvraag wordt beslist door een erkenningscommissie 
(§ 30 Ausländergesetz). Sinds de Beschleunigungsgesetz van 
16 augustus 1980 en tot 31 december 1983 wordt deze commissie 
evenwel vervangen door één enkele "Bedienstete)?Î des Bundes-
amts". 
Overeenkomstig § 30,1 Ausländergesetz en § 2,2 Beschleuni-
gungsgesetz is tegenspraak (widerspruch) tegen de beslissing 
van het Bundesamt uitgesloten (2). Als administratieve be-
slissing is zij nochtans aanvechtbaar voor het Verwaltungs-
gericht. De beslissing van het Bundesamt maakt melding van 
deze beroepsmogelijkheid. 
Tot 1980 was enkel het Verwaltungsgericht Ansbach bevoegd, 
omdat het Bundesamt in Zirndorf zetelt. Sinds 1 januari 
1980 (3) is het bevoegde Verwaltungsgericht dit van de plaats 
waar.de vreemdeling (kandidaat-vluchteling) zijn woonplaats 
heeft (4). 
Tegen een uitspraak van het Verwaltungsgericht is, behalve 
ingeval van manifeste ongegrondheid (of fentlich unbegrUndet 
§ 34, 1 Ausländergesetz en artikel 1, 3 van de Beschleuni-
gungsgesetz van 25 juli 1978), beroep mogelijk bij het Ober-
verwaltungsgericbt (Baden-Württemberg, Hessen en Bayern ; 
§ 125 Verwaltungsgerichtsordnung). 




Wel kan de zaak opnieuw in onderzoek genomen worden 
(Wiederaufnahme) op grond van § 36 Ausländergesetz, 
ingeval nieuwe feiten of bewijsmiddelen worden aangevoerd. 
Omgekeerd is ook herroeping van de beslissing mogelijk 
(Wiederruf) ingeval de feiten die tot vluchtelingschap 
aanleiding gaven hebben opgehouden te bestaan of ingeval 
de erkenning op valse verklaringen blijkt te hebben berust 
Op grond van de wet van 25 juli 1978 tot wijziging van de 
Verwaltungsgerichtsordnung, in werking getreden op 1 jan. 
1980. 
Verschillende landen kunnen nochtans onderling overeen-
komen één Verwaltungsgericht voor meerdere gebieden be-
voegd te maken. 
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De zaak wordt geheel herzien. Het Oberverwaltungsgericht 
kan zelf,' een nieuwe beslissing nemen ofwel de beslissing 
van het Verwaltungsgericht opheffen en vervolgens de zaak 
naar dit hof ,terug verwijzen. In dit geval is het Verwal-
tungsgericht aan de juridische beoordeling van het Oberver-
wal tungsgericht gebonden (§ 130 Verwaltungsgerichtsordnung). 
Van de beslissing van het Oberverwaltungsgericht is herzie-
ning (Revision) mogelijk ingeval van ernstig vormgebrek zo-
als bij samenstelling van het hof in strijd met de voor-
schriften, bij gebrekkige vertegenwoordising van één van de 
partijen, bij niet in achtnemi~g van de voorschriften betref-
fende de openbaarheid van de procedure, wanneer de beslis-
sing niet met redenen is omkleed (§ 133 Verwaltungsgerichts-
ordnung) of,-ingeval geen van deze vormgebreken voorhanden 
is, wanneer het Oberverwaltungsgericht het toelaat (§ 132 
Verwaltungsgerichtordnung). 
De niet-toelating tot herziening kan evenwel aangevochten 
worden bij het Bundesverwaltungsgericht. Bovendien is her-
ziening ook mogelijk wanneer beroep bij het Oberverwaltungs-
gericht uitgesloten was wegens manifeste ongegrondheiQ. In 
dit geval gaat het uiteraard om herziening van de beslissing 
van het Verwaltungsgericht. 
Het Bundesverwaltungsgericht spreekt zich slecht uit over 
de aangevoerde vormgebreken. 
Blijkt de herziening gegrond dan kan dit hof nochtans zelf 
een uitspraak doen over de zaak zelf wanneer de nodige fei-
ten en gegevens daartoe voorhanden zijn. Zoniet verwijst 
het de zaak terug naar het Oberverwaltungsgericht of het Ver-
waltungsgericht (bij manifeste ongegrondheid). 
Tenslotte kan bezwaar worden aangetekend bij het Bundesver-
fassungsgericht wegens schending van artikel 16 Grundgesetz 
(1). 
In een beslissing nu van 11 augustus 1971 verklaarde het 
Bayerische Verwaltungsgerichtshof 
(1) Voor meer bijzonderheden over de procedure, cfr. 
G. MULLER, Das Verfahren in Asylsachen, in" Handbuch 
des Asylrechts, ~.G. BEITZ en M. WOLLENSCHLAGER, (ed.), 
Baden~Baden, 1980, Vol II, blz. 339 e.v. 
"Ausgeschlossen ist gem~ss § 45 Satz 2 Auslg. die Ver-
bindlichkei t der Entscheidung im Anerkennungsverfahren 
flir das Auslieferungsverfahren nach dem DAG mit der 
;:Jirkung, dass das Ub er das Auslief erungsbegehren ent-
scheidende Gericht ein selbständi0es PrUfungsgericht 
besitzt." (1) 
Het Oberlandesgericht kan dus een rechtsgeldige erkenning 
als vluchteling zonder meer naast zich neerleggen (2). 
84. Inzake de verhouding prosecution-persecution is Grahl Madsen 
van oordeel dat de Juitse rechtbanken duidelijk voor een li-
berale theorie opteren. Maar hoewel het niet eenvoudig is 
een nauwkeurig inzicht te krijgen in de wijze waarop men in 
Duitslf ...nd deze verhouding bi,j voorkeur aanwendt, blijkt uit 
een onderzoek naar de relevante praxis en doktrine dat deze 
optie allep behalve duidelijk is en in feite geen unilate-
rale konklusie toelaat. 
De moeilijkheid waarmee men vooral in de rechtspraak al 
dadelijk gekonfrontcerd wordt is een zekere spraakverwarring 
in verband met een reeks begrippen zoals asiel, politiek 
vluchteling, politiek vervolgde en politiek delinkwent. 
Een en ander heeft te maken met de interpretatie van het 
in de Duitse grondwet gegarandeerde subjektieve recht op 
asiel dat in artikel 16(2) vrij lapidair wordt geformuleerd 
"Politisch Verfolgte geniessen Asylrechtn. Over de inhoud 
en draagwijdte van dat asielrecht en over het toepassings-
gebied van het begrip "politisch Verfolgte" bestaat nog 
steeds geen volledice klaarheid. 
85. De betekenis en het belang VEtn deze kernachtige formulering 
is hoofdzakelijk in de rechtspraak lange tijd miskend, zo 
zelfs dat die het grondwetsartikel enigszins uit het oog 
had verloren. 
(1) Bay VGH., 11 aug. 1971, VGH n. F 24-, 123. 
§ 45 van de Ausl~nderr2~esetz van 28 april 1965 bepaalt : 
nDie Entscheidung im Anerkennungsverfahren ist in allen 
Angelegenkeiten verbindlich, in denen die Anerkennung 
rechtserheblich ist. Dies gilt nicht fUr das Aufliefe-
rungsverfahren11. 
Eigen onderlijning. 




Weliswaar is nooit ontkend dat vluchtelingen een zeker sub-
jektief recht op asiel hadden, maar deze aanspraak werd te-
ruggevoerd op de Asylverordnung van 6 januari 1953 (1) en · 
vooral op het Vluchtelingenverdrag van 1951. 
Nochtans - en dit werd reeds elders benadrukt - regelt het 
Verdrag deze elementaire kwestie van toelating tot en ver-
blijf op het grondgebied van een staat niet. Het wordt aan 
de staten overgelaten te beslissen of en welke vluchtelingen 
zij zullen opnemen. De minimumrechten die het Vluchtelingen-
verdrag waarborgt komen toe aan vluchtelingen die - als dus-
danig erkend - reeds toelating gekregen hebben om zich op het 
grondgebied van een verdragsstaat te vestigen. 
De Duitse rechtspraak van de jaren '50 en '60 heeft evenwel 
de vergissing begaan te menen dat 
"sich in der Genfer Konvention Uber die Recb,tsstellung 
der FlUéhtlinge von 28 Juli 1951, eine grosse Zahl von 
Staaten unter ein ander verpflichtet haben, unter be-
stimmten Voraussetzungen FlUchtlingen Asyl zu gewS.hren" 
(2). 
Het gèvolg daarvan is dat met het miskennen van het asiel-
recht in de grondwet en het terugvoeren ervan op het Vluchte-
lingenverdrag, het asielrecht zelf vernauwd werd tot een ka-
rikatuur van het haast onvoorwaardelijke en onbegrensde recht 
in artikel 16 GG (3). 
Hoewel tegenwoordig de grondwetsbepaling algemeen als enige 
grondslag voor asielrecht erkend wordt, zowel in rechtspraak 
als in rechtsleer (4), laat de vroegere foutieve interpreta-
tie nog steeds haar sporen na. 
(1) Opgeheven door § 55 abs. 2 van de Auslttndergesetz van 
28 juli 1965. 
(2) Bverw G., 17 jan. 1957 ; Bverw G. 4 blz. 241. 
Nog in 1962 beweerde dat hof : "aus der Genfer Konvention 
in Verbindung mit Art~ 16 GG ••• ergibt sich dass die 
! ::=: 
1 
FlUchtlinge einen Rechtsanspruch auf Anerkennung haben, 1 
wenn die Voraussetzungen vorliegenn. Geciteerd bij , ·· 
H.I. VON POLLERN, Asylrecht im Deutschen Recht, in Hand-
buch des Asylrechts, op~ cit., Vol I, blz. 198. 
(3) F. FRANZ, Das As lrecht im Schatten des Fluchtlin skon~ 
vention, Deutsches Verwaltungsblatt D.V.Bl. , blz. 6 5. 
(4) Bverw G., 7 okt. 1975, Bverw GE., 49, 202. I> 
Zie ook H.I. VON POLLERN, in Handbuch des Asylrechts, 
op. cit., blz. 188. 
86. In de eerste plaats bestaan over de inhoud en omvang van 
het in artikel 16 GG gegarandeerde asielrecht nog steeds 
een aantal meningsverschillen. 
De meest verdedigde thesis is diegene die stelt dat het 
grondwetsartikel een positief rechtsstatuut toekent, d.w.z. 
niet alleen toelating en verblijf verschaft maar ook een 
aantal sociaalrechtelijke voordelen, in hoofdzaak recht op 
arbeid (1). 
Ook het Bundesverwaltungsgericht heeft de ruime interpreta-
tie over de materi~le inhoud van het asielrecht nog in een 
vrij recent arrest tot de. zijne gemaakt : 
"Dem Grundrecht wUrde nicht GenUge getan, wenn man es 
als auf diesen Kernbereich (niet-terugdrijving aan de 
grens en non-refoulement) beschränkt auslegen wollte ••• 
Den im Bundesgebiet aufgenommenen politisch Verfolgten 
(sollen) grundsätzlich die Voraussetzungen eines 
menschenwUrdigen Daseins (geschaffen werden), wozu in 
erster Linie ein gesicherter Aufenthalt sowie die 
Möglichkeit zu beruflicher und persönlicher Entfaltung 
gehören. 11 (2) 
(1) VON MANGOLDT-IUJEIN, Grundgesetz, Anm. 115 en V2 op art. 
16 ; WIERER, Das Asylrecht, Handbuch des internationalen 
Fluchtlingsrecht, I, 1960, blz. 109, beiden vermeld bij 
F. FRANZ, Das strikte Verbot der Ausweisung und Abschie-
bung politisch Verfolgter, op. cit., blz. 1559. 
M. WOLLENSCHLAGER, Immanente Schranken des Asylrechts, 
art. II § 2 GG, WUrzburg, 1971, blz. 76 : 11 das Asyl-
gleichzeitug einen Leistungsanspruch gegenUber dem Auf-
nahmeland". 
Ook Kim.minich verdedigt deze opvatting, is van oordeel 
dat asielrecht hulpverlening, bescherming en verregaande 
gelijkstelling met onderhorigen van de ontvangsstaat 
inhoudt, maar stelt anderzijds dat grondwettelijk asiel 
geen verbod impliceert tot uitzetting naar een derde 
niet-vervolgend land. 
O. KIMMINICH, Asylrecht, op. cit., blz. 143 ; 
O. KIMMINICH, Der internationale Rechtsstatus des 
FlUchtlings, op. cit., blz. 398 en 
O. KIMMINICH, Zur Theorie der immanenten Schanken des 
Asylrechts, J.Z., 1965 (2o), blz. 739. 
(2) Bverw G., 7 okt. 1975, Bverw GE. 49, 202. 
I' 
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87. Het Bundesverfassungsgeridht daarentegen meent dat het niet 
nodig is aan artikel 16 GG een dergelijke draagwijdte toe 
te schrijven. 
88. 
In overeenstemming met artikel 20 en 23 van de grondwet waar-
in de Bondsrepubliek Duitsland zich tot een demokratische 
en sociale rechtsstaat bekent, biedt artikel 1 GG en slechts 
dit artikel, een rechtsaanspraak op positieve bescherming 
vanwege de staat. De verwezenlijking daarvan berust evenwel 
bij de wetgever (1). Slechts wanneer deze zijn plicht ver-
zuimt 
"könnte möglicherweize dem Einzelnen hieraus ein mit der 
Verfassungsbeschwerde verfolgbarer Anspruch erwachsenn (2). 
De rechtspositie van erke~de vluchtelingen wordt geregeld 
door het Vluchtelingenverdrag, overeenkomstig § 44,2 van de 
Ausl~ndergesetz (3). Voor eventuele andere asielgerechtig-
den (4) zou'de aanspraak op een positieve rechtsstatus volgen 
uit § 120 van de Bundessozialhilfegesetz (5)(6). 
1 
Een aantal: auteurs sluiten zich bij deze stellingname aan, 
vatten de door artikel 16 GG gegarandeerde rechtsstatus ne-
gatief op,' maar verschillen onderling dan weer van mening 
over de omvang daarvan. 
Een minimale thans voorbijgestreefde opvatting stelt dat 
asiel.niet mèèr betekent dan niet-uitlevering, en artikel 
16 GG een "schlagwortartige Wiederholung und Verfassungskra.f-
tige Sicherung" (7) van wat reeds in § 3 van de Deutsche 
(1) Zie F. FRANZ, op. cit., N.J.W., blz. 1559 ; 
H.I. VON POLLERN, in Handbuch des Asylrechts, op. cit., 
blz. 195-196. 
(2) Bverf G. 19 dec. 1951, Bverf GE. 1, blz. 104 en Bverf G. 




FUr Auslander, die nach § 28 nr 2 anerkennt worden sind, 
gelten die Vorschriften der Artikel 2 bis 26 und 29 bis 
33 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge 
entsprechend. 
Cfr. infra ' 
H.I. VON POLLERN, in Handbuch des Asylrechts, op. cit., 
blz. 194. 
(6) Bundessozialhilfegesetz, B.G.Bl. 1976 I, blz. 289. 
(7) MEYER, Die Einlieferung, geciteerd bij O. KIMMINICH, 
Rechtsstatus, op. cit., blz. 377 ; en Mettgenberg/Doerner 
en Herlan, vermeld bij H.I. VON POLLERN, Das moderne Asyl-
recht, op. cit., blz. 268. 
- 247 -
Auslieferungsgesetz (DAG) tot uiting komt. 
Meestal wordt evenwel aangenomen dat de (negatieve) rechts-
bescherming van artikel 16 G G een verbod impliceert tot; 
terugwijzing aan de grens, terugdrijving, uitlevering en 
uitzetting naar het land van vervolging (1) (uitzetting naar 
een niet-vervolgende staat zou dus geoorloofd zijn). 
Voor zover dit is na te gaan zijn Franz (2) en Gusy (3) de 
enigen die, naast het benadrukken van het asielrecht als ne-
gatief rechtsstatuut, expliciet vooropstellen dat een uitzet-
ting of uitwijzing naar een niet-vervolgingsstaat 66k een 
schending van het grondwettelijk asiel betekent. 
89. Er is trouwens in de Duitse praxis en doktrine heel wat te 
doen geweest over de vraag of, wanneer en in hoeverre terug-
drijving, uitlevering en uitzetting op grond van artikel 
16 GG ge~orloofd is. En de verwarring daaromtrent vindt 
mede zijn oorsprong in de hierboven geschetste misopvattingen 
over de grondslag van het asielrecht in de Bondsrepubliek. 
De hele kwestie is namelijk of het grondwetsartikel aan het 
volkenrecht ontleende beperkingen zou inhouden en met name 
begrensd zou worden door artikel 32, ~ en 33, 2 van het 
Vluchtelingenverdrag. 1 · 
In elk geval verwijst het Ausländergesetz in zijn §§ 11 en 
14 uitdrukkelijk naar het in artikel 32 en 33 van het Vluch-
telingenverdrag opgenomen voorbehoud ten aanzien van de open-
bare orde en de veiligheid van het asielland. 
§ 11 (2) : 
"Ausländer, die als politisch Verfolgte Asylrecht ge-
niessen, heimatlose Ausländer und ausländische FlUcht-
linge können, wenn sie sich rechtmgssig im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes aufhalten, nur aus schwerwiegenden 
Grttnden der öffentlichen Sicherheit oder Ordnung ausge-
wiesen werden." 
(1) H.I. VON POLLERN, in Handbuch des Asylrechts·, op. cit., 
blz. 192. 
(2) F. FRANZ, Das strikte Verbot der Ausweisung und Ab-
schiebung politisch Verfolgter, op. cit., blz. 1559. 
(3) CH. GUSY, Grenzen des Asylrechts, in Handbuch des 
Asylrechts, op. cit., Vol I, blz. 276. 
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§ 14 zin 2 : 
"Dies (uitzettingsverbod) gilt nicht fUr einen Ausl!ln-
der, der aus schwerwiegenden GrUnden als eine Gefahr 
fUr die Sicherheit anzusehen ist, oder der eine Gefahr 
fUr die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen eines 
besonders schweren Verbrechens rechtskräftig verurteilt 
wurde (Artikel 33 Abs. 2 des Abkommens Uber die Rechts-
stellung der FlUchtlinge vom 28, Juli 1951, Bundesge-
setzbl. 1953 II s. 559)." 
90. In deze paragrafen heeft een zekere rechtspraak haar neer-
slag gevonden die daarvan uitgaat dat artikel 16 GG op_ 
basis van artikel 25 GG wel degelijk begrensd wordt door 
het algemeen yolkenrecht~ 
In een uitspr~ak van 17 januari 1957 stelt het Bundesver-
' waltungsge~ic~t : 
"Soweit na6h Art. 32 und 33 der Genfer Konvention die 
vertragschliessenden Staaten sich zur Gew&hrung von 
Asyl untereinander verpflichtet haben, so weit muss 
auch, wenn man dem Sinn des Art. 16 GG gerecht werden 
will, der vom Grundgesetz gewährleistete Anspruch des 
Asylsuchenden gehen. Dass dieser Anspruch aber·noch 
darUber hinausreichen sollte, ist mit dem Sinn des Art. 
16 GG nicht zu vereinen." (1) 
Ook het Oberverwaltungsgericht Berlin meent dat 
"die Art. 32, 33 FK Inhalt der immanenten persönlichen 
Gewährleistungsschranke des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG 
seien 11 (2). 
1 
1 91. Het is intussen een niet te ontken~en feit dat de beginse-
len neergelegd in de artikelen 32 en 33 van het Vluchtelin-
genverdrag, tot bet algemeen volkenrecht zijn gaan behoren 
(3). Maar het is de vraag of ditzelfde kan worden gezegd 
van de daarin vborziene uitzondering terzake van de natio-
nale veiligheid en openbare orde. Daarenboven kan het vol-
kenrecht nooit als grond voor de begrenzing van een funda-
menteel recht worden ingeroepen. Het volkenrecht in het 
algemeen en het Vluchtelingenverdrag in het bijzonder heeft 
(1) Bverw GE, 4, 237. 
(2) Uitspraak van 28 september 1960, Bd. 6, 162. 
Zie ook Bay. Oberlandesgericht, 23 maart 1964, DVBl., 
1964, blz. 589. 
(3) Cfr. infra § 185. 
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slechts tot doel minimumrechten aan de individuen te ver-
zekeren maar laat verder aan de staten een onbeperkte vrij-
heid hen een gunstiger statuut te verlenen. 
Artikel 5 van het Vluchtelingenverdrag laat daarover trou-
wens geen twijfel bestaan (1). Dit komt hierop neer dat de 
in artikel 33,2 en 32,2 van het Vluchtelingenverdrag voor-
komende beperking, slechts betekent dat de vluchteling die 
de openbare orde en de nationale veiligheid van de toe-
vluchtstaa t ernstig in gevaar brengt, volkenrechtelijk niet 
meer beschermd wordt ; zij verbiedt echter 'geenszins dat 
bet nationaal recht deze bescherming verder zet (2). 
92.· Dit betekent meteen dat §§ 11 en 14 zin 2 van de Auslander-
gesetz - hoewel niet strijdig met het volkenrecht en het 
Vluchtelingenverdrag - ongrondwettelijk zijn (3) daar zij 
onrechtstreeks aan artikel 16 GG beperkingen toeschrijven 
die het niet bezit. Zij stellen a.h.w. dat de grondwet niet 
gerespekteerd moet worden wanneer de voor het bestaan van de 
mensenrechten noodzakelijke rechtsgoederen in gevaar worden 
gebracht (4) - een opvatting en formulering die volgens 
Franz gevaarlijk is (5). 
Deze auteur voert tegen het door de rechtbanken op grond 
van §§ 11 en 14 van de Auslandergesetz ingenomen standpunt, 
nog e'en ander argument aan, nl. dat het uitleveringsverbod, 






"Geen\ der bepalingen van dit Verdrag maakt inbreuk op 
de reçhten en voordelen, welke door een Verdragsluitende 
Staat1onafhankelijk van dit Verdrag aan vluchtelingen 
zijn verleend.", art. 5 Vluchtelingenverdrag. 
O. KIMMINICH, Asylrecht, op. cit., blz. 156. 
o. KIMMINICH, Immanenten Schranken, op. cit., blz. 742. 
Zie ook CH. GUSY, in~Handbuch des Asylrechts, op. cit., 
blz. 285 : "Die verfassungskonforme Auslegung der § 11 
Abs. 2, 14 Abs. 1 S. 2, 18 Abs. 3 AuslG. scheitert schon !~ 
daran dass ihr Zweck, das Asylrecht den Regelungen der · 
FK 'anzupassen', mi t dem Sinn dieses gegen das Ubermass- I:~ 
verbot und sind aus diesem Grunde verfassU:~swidrig". ( 
Cfr. Bverw GE. 1, 48; Bverw GE. 4, 171. ~nu"d.t-e.c.~tl;r,, 111k"htve..i--I 
F. FRANZ, op.cit., N.J.W., blz. 1558. ei1~b~r \st.S1e. ve-1--
s. C OSS e l'I clci. h ~1~ 
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hoort, niet aan genoemde beperkingen onderworpen is. Dit 
verbod geldt onafhankeli,jk van en zonder verwijzing naar 
tegengestelde belangen van openbare orde en veiligheid. 
Politieke delinkwenten tegen wie een uitleveringsaanvraag 
werd ingediend zijn er bijgevolg beter aan toe dan andere 
asielgerechtigden. 
93. Juist geînterpreteerd biedt het Duitse asielrecht overeen-
komstig artikel 16 GG aan eenmaal toegelaten politiek ver-
volgden een grotere waarborg dan het Vluchtelingenverdrag : 
terugdrijving en uitzetting naar een land van vervolging 
zijn niet toegelaten, zelfs niet ingeval van ernstige bedTei-
ging van openbare orde en staatsveiligheid zoals bij zware 
misdrijven of ingeval van een massale toestroom van vluchte-
lingen (1). 
Het konfli~t tussen artikel 16 GG en §§ 11 en 14 van de 
Ausl~ndergesetz kan slechts worden opgelost hetzij door een 
wijziging in de grondwet,hetzij door tussenkomst van de wet-
gevende macht, hetzij door een uitspraak van het Bundesver-
fassungsgericht dat wetten en verordeningen als ongrondwet-
telijk buiten werking kan stellen (2). Maar dit hof werd 
vooralsnog niet in de gelegenheid gesteld zich daarover uit 
te spreken. 
Intussen heeft het Bundesverwaltungsgericht zijn opvatting 
herzien in het reeds vermelde arrest van 7 oktober 1975 : 
"Nach erneuter PrUfung hSlt der Senat an der bisherigen 
Rechtsprechung nicht mehr fest... Bei dem Grundrecht 
auf Asyl handelt es sich urn ein, fUr sich gesehen, un-
einscbr&nkbares Grundrecht" •• ". 
1 
94. Desondanks is het hof van oordeel datl
1 
aan het asielrecht 




"die Einschrl:l.nkung, die § 14 AuslG. ihm gegenuber vor-
nimmt, (kann) nur dann und insoweit rechtma.ssig sein, 
wie sie durch die BerUcksichtigung anderer Grundrechte 
oder anderer mit Verfassungsrang ausgestatteter Rechts-
werte gebeten ist". 
Zoals gezegd zou volgens sommige auteurs terugwijzing 
of uitzetting naar een niet-vervolgend land wèl toe-
laatbaar zijn. 
O. KIMMINICH, Asylrecht, op. cit., blz. 157. 
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Uitstoting van een asielgerechtigde kan evenwel slechts 
als ultima ratio in aanmerking komen. 
"Dementsprechend sind schon die tatbestandlichen 
Voraussetzungen der § 14 AuslG. eng auszulegen. 11 (1) 
Deze redenering verwijst naar wat men de beperking van 
artikel 16 GG door nverfassungssystematische Schranken" 
heeft genoemd (2). 
Daarbij wordt uitgegaan van de principi~le gelijkwaardigheid 
van kolluderende grondwettelijke belangen. Wederzijdse be-
grenzing zou dan slechts mogelijk zijn ingeval van overmacht 
(3). 
Zonder hier verder op in te gaan weze toch opgemerkt dat ook 
op deze theorie heel wat kritiek is gekomen. 
Hoofdzakelijk wordt geargumenteerd vanuit een andersoortig 
gelijkheidsbeginsel en met name dat overeenkomstig § 23 III 
van de Heimatlose Ausländergesetz (HAG), politiek vervolgde 
apatriden "unter keinen Umständen" in de vervolgingsstaat 
mogen worden teruggedreven ••• 
Verder wordt gesteld dat vluchtelingen die een misdrijf be-
gingen, evengoed als nationale onderdanen, strafrechtelijk 
ter verantwoording kunnen worden geroepen, maar dat de grond-
wet geen rechtvaardiging biedt tot "Beihilfe zur Folterung, 
zum Mord, undl zu politischett Haft" (4). Zelfs ingeval ar-
tikei 18 GG ~an toepassing is (5), zou een vluchteling niet 








Bverw GE., 49, 202. 
OH. GUSY, in : Handbuch des Asylrechts, o-p.cit., blz. 282. 
Zie ook : Amnesty International, Politisches Asyl in 
der Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden, 1977, blz. 
53~ 
LERCHE, Ubermass und Verfassungsrec.ht, 1961, blz. 151. 
Amnesty International, op. cit., blz. 55. 
"Wer die Freiheit der Meinungsa.usserung, insbesondere 
die Pressefreiheit, die Lehrfreiheit, ••• oder das 
Asylrecht zum Kampfe gegen die Freiheitliche demokra-
tische Grundordnung missbraucht, verwirkt diese Grund-
rechte.", Art. 18 GG. 





95. In de tweede plaats bestaat er naast de verwarring over 
inhoud en draagwijdte van het grondwettelijk asielrecht, 
ook onduidelijkheid over het toepassingsgebied van het be-
grip "politisch Verfolgter". 
Naast een aantal auteurs (1) gaat ook het Bundesverwaltungs-
gericht uit van de identiteit van het begrip met dit van 
"vluchteling" overeenkomstig artikel I A, 2 van het Vluchte-
lingenverdrag. 
In het reeds vermelde arrest van 7 oktober 1975 herneemt het 
hof zijn reeds eerder uitgedrukte stellingname (2) op expli-
ciete wijze : 
"Hierbei zeigt sich der Begriff des 'politisch Verfolgten' 
als aus sich heraus erschöpfend bestimmbar. Er hat die 
entsprechende Bestimmung auch bereits erfahren. Das ist 
von Seiten des einfachen Gesetzgebers durch die Ubernahme 
der Bestimmungen der GK in das innerstaatliche (nationale) 
Recht ••• und erneut durch die Verweisung auf den FlUcht-
lingsbegriff der GK in§ 28 Nr. 1 AuslG geschehen ••• 
Diese Bestim~ung umfasst ••• bei sachgerechtem Verständ-
nis alle denkbaren FS.lle poli tischer Verfolgung. '" (3) 
Het Bayerische Verwaltungsgerichthof neemt zelfs uitdrukke-
lijk dè identiteit tussen beide begrippen aan : 
"Der Begriff des politisch Verfolgten unterscheitet sich 
nur durch das Merkmal des Ereignisses vor dem 1 Januari 
1951." (4) 
(1) O. Kimminich bijvoorbeeld is van mening dat het enige 
verschil gelegen is in de aard van de vervolging : arti-
kel 16 GG spreekt slechts van een "politieke"vervolging, 
terwijl artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag aan het 
vervolgingsbegrip geen dergelijk epitheton toevoegt. 
Maar in de praktijk is dit onderscheid - steeds volgens 
Kimminich - van weinig of geen belang zodat beide begrip-
pen om praktische doeleinden identiek moeten worden ge-
dacht. Rechtsstatus, op. cit., plz. 401-402 en 405. 
Zie ook Bverw G. 29 nov. 1977, BÖV 1978, blz. 447. 
(2) Bverw GE., 4, 241. Zie ook reeds geciteerde uitspraak 
van dezelfde datum Bverw GE., 4, blz. 237. 
(3) Bverw GE., 49, blz. 202. 
(4) Bay VGH 6 juni 1966. 
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Met het Protokol van 31 januari 1967 is de tijdslimiet in-
tussen verdwenen ••• 
Zo maakt ook § 28 van het Auslgndergesetz formeel een onder-
scheid tussen vluchtelingen in de zin van het Verdrag van 1951 
en politiek vervolgden overeenkomstig artikel 16 GG. Maar uit 
toelichting van het Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Aus-
führung des Auslllndergesetzes (1) blijkt dat dit onderscheid 
alleen wordt gemaakt - evenals in de beslissing van het Baye-
risch Verwaltungsgerichtshof - vanwege de in het Verdrag op-
genomen grensdatum va.n 1 januari 1951 (2). 
96. In andere uitspraken wordt vaak verwezen naar het Europees 
Verdrag voor de Rechten van de Mens of naar de mensenrechten 
in het algemeen (3). 
Het Bundesgerichtshof neemt het E.V.R.M. als maatstaf voor 
vervolging :, van vervolging van het individu kan pas worden 
gesproken als betrokkene een behandeling te wachten staat die 
in strijd is met de R.v.d.M. (4). Ook deze· gedachtengang 
sluit aan bij het Vluchtelingenverdrag dat in nauwe samenhang 
staat met de mensenrechten en daar in zijn preambule uitdruk-
kelijk naar verwijst (5). 
97. Daartegenover stelt het Bundesverfassungsgericht 
11 Im. tlbrigen kann das Asylrecht der 'politisch Verfolgten' 
auch dann bestehen, wenn die durch das Abkommen Uber die 
(1) Ausl.Vw.V. van 7 juli 1967 (oude versie). 
(2) "Der Begriff des politisch Verfolgten (§ 28 Nr. 2 AuslG.) 
hat im wesentlichen den gleichen Inhalt wie der des FlUcht-
lings nach Nummer 2 Buchstabe b ; jedoch setzt er nicht 
voraus, dass die Ereignisse, auf denen der Aufenthalt 
ausserhalb des Herkunftslandes, die begrUndete Furcht vor 
Verfolgung und der Mangel der F&higkeit oder Inanspruch-
nahme seines Schutzes beruhen, vor dem 1. Januar 1951 ein-
getreten sind." 
Door een wijziging in het Verwaltungsvorschrift van 1968 
(dus nà de van krachtwording van het Protokol van 1967) 
werd deze paragraaf vervangen door de eenvoudige zinsnede : 
"Der Begriff des politisch Verfolgten (§ 28 Nr. 2 AuslG.) 
hat den gleichen Inhalt wie der des FlUchtlings nach Nummer 
2 Buchstabe b. 11 (Definitie van vluchteling overeenkomstig 
het Verdrag.) 
(3) Verder afgekort met E.V.R.M. 
(4) BGH, 12 juli 1955, BGHSt. 8, 59, en I.L.R. 22, blz. 521. 
(5) Zie ook BGH, 12 juli 1963, RZW 1964, 76. 
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Rechtstellung der FlUchtlinge vom 28 Juli 1951 und die 
Asylverordnung von 6 Januar 1953 bestimmten Vorausset-
zungen der Eigenschaft als 'politischer FlUchtling' nicht 
gegeben sind." (1) 
En het Verwaltungsgericht Ansbach bevestigt 
"Artikel 1 GK erfasst ••• nur einen, wenn auch wesentlichen 
Teilbereich aus dem Kreis der politisch Verfolgten" (2). 
Welke deze "overige gevallen" of dat "andere deel" dan wel 
mogen zijn wordt niet toegelicht. 
Daarvoor kan men evenwel steun vinden bij de rechtsleer. 
Heel wat auteurs menen een verschil te mogen toeschrijven aan 
de enumeratieve beperking van de vervolgingsgronden die wel 
in het Vluchtelingenverdrag, maar niet in artikel 16 GG voor-
komt. Men zou zich ook nog andere vervolgingen kunnen voor-
stellen dan diegene die voortvloeien uit ras, godsdienst, po-
litieke overtuiging, nationaliteit en het behoren tot een so-
ciale groep. Aldus valt ook vervolging wegens geestelijke of 
lichamelijke letsels, artistieke aanleg of onderneming (3), 
wegens familiale banden (4) of totaal willekeurige terechtstel-
ling of arrestatie (5) of wegens sexe onder het politieke ver-
volgingsbegrip van artikel 16 GG. 
Maar zowel Lieber als Von Pollern zijn van oordeel dat het on-
derscheid niet beduidend is en dat het vluchtelingenbegrip uit 
het Verdrag minstens als "Interpretationshilf e" dienst kan 
doen (6). 
(1) Bverf G., 4 febr. 1959, Bverf GE. 9, blz. 181 en I.L.R. 
28, blz. 343. 
(2) VG Ansbach, 2 febr. 1978 AN 12779-XII(IX) 77. 
Niet onbelangrijk is tevens een arrest van de Commissie 
van de Raad van Europa waarbij klacht werd ingediend te-
gen de Bondsrepubliek. In haar verdediging geeft deze 
een afzonderlijke omschrijving van vervolgde in de zin 
van het Vluchtelingenverdrag en van vervolgde in de zin 
van artikel 16 GG Nr. 4802/71, Recueil des décisions 42 
(1973) blz. 37. · 
(3) F. FRANZ, op. cit., D.V.Bl., blz. 677. 




Amnesty International, op. cit., blz. 38 (die 
beeld van Oeganda citeert). 
H.I. VON POLLERN, in Handbuch des Asylrechts, 
blz. 198. 





In elk geval blijkt de rechtspraak over artikel 16 GG in 
belangrijke mate gelijk te lopen met deze over het Vluch-
telingenverdrag. In de mate dit niet zo is wordt de kate-
gorie "politiek vervolgden" ruimer genomen dan die van 
"politiek vluchteling" zodat er ook in de Bondsrepubliek 
een groep asielgerechtigden zou zijn die niet het statuut 
van politiek vluchteling genieten. In elk geval maakt 
het in zijn konsekwenties weinig verschil uit : beide groe-
pen zijn in verregaande mate beschermd tegen terugdrijving, 
uitzetting en uitlevering (artikel 16 GG) en hebben recht 
op arbeid en een menswaardig bestaan (1). 
98. Het antwoord op de vraag of politieke delinkwenten zonder 
meer als vluchtelingen kunnen worden beschouwd varieert 
naargelang de hiGrboven geschetste opvattingen over de ver-
houding politiek vluchteling - politiek vervglgde enerzijds 
en de aard van het begrip "politiek delikt" anderzijds. 
Op grond van de uitleveringswet, het Deutsche Auslieferungs-
gesetz (DAG) wordt men al dadelijk gekonfronteerd met een 
vrij'restriktief begrip van het politiek delikt. Overeen-
komstig de derde paragraaf van deze wet is uitlevering niet 
toegelaten wanneer het misdrijf politiek is : 
"Politische Taten sind die strafbaren Angriffe, die sich 
unmittelbar gegen den Bestand oder die Sicherheit des 
Staates, gegen das überhaupt oder gegen ein Mitglied 
der Regierung des Staates als solches, gegen eine ver-
fassungsmässige Körperschaft, gegen die staatsbUrger-
lichen Rechte bei Wahlen oder Abstimmungen oder gegen 
die guten Beziehungen zum Ausland richten." (2). 
Het Duitse uitleveringsrecht maakt dtls een duidelijke keuze 
voor de objektieve leer over het pqlitiek delikt waarbij 
het aangetaste belang of goed en niet het doel of motief van 
doorslaggevend belang is (3). 
(1) Cfr. supra § 87 in fine. 
(2) Deutsches Auslieferungsgesetz, 23 december 1929, BGBl • 
. (III 314-1). 
(3) Zeer expliciet :beslissing van het OLG Keulen, 11 aug. 
1978, Deutsche Richterzeitung (56) 1978, blz. 372. 
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Daarnaast worden ook konnexe delikten die met een zuiver 
politiek delikt in zodanige samenhang staan dat ze deze 
"vorbereiten, sichern, decken oder abwehrenn van uitleve-
ring uitgesloteri. Verder bevat§ 3,de zogenaamde ongekwa-
lificeerde attentaatsklausule : levensdelikten die niet 
11 im offenen Kampfe" begaan zijn komen niet in aanmerking 
1 
voor de uitleveringsexceptie, ongeacht de persoon van het 
slachtoffer. 
Relatief politieke delikten kent het Duitse uitleverings-' 
recht niet. 
99. Een aantal auteurs en in het algemeen de rechtspraak, gaan 
ervan uit dat politieke delinkwenten in de zin van § 3 DAG 
altijd politiek vervolgden zijn. Dit betekent dat zij ook 
vluchtelingen zijn overeenkomstig het Verarag in de mate 
de kategori?~n politiek vervolgde en vluchteling identiek 
worden geacht. 
Een minderheid in de doktrine was zelfs de mening toegedaan 
dat de begrippen "politiek delinkwentn (§ 3 DAG) en "poli-
tiek vervolgde" (art. 16 GG) elkaar volledig overlappen (1). 
Maar de rechtspraak heeft zich daar altijd scherp tegen ver-
zet : 
"Das Asylrecht des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG ist nicht 
auf die sog. politischen Verbrecher im·Sinne des Deut-
schen Auslieferungsgesetzes beschr~nkt, also auf Perso-
nen, deren Auslieferung wegen einer mit Art. 3 Abs. 1 
DAG bezeichneten Straftat begehrt wird." (2). 
De opvatting als zou de kategorie "politiek vervolgde 11 vol-
ledig opgaan in en samenvallen met die van "politiek delin-
kwent", die nooit goed verzoenbaar is geweest met de geest 
van het grondwetsartikel (3), is thans definitief voorbij-
gestreefd en opgeheven. 
(1) Zie reeds hoger vermeld, Meyer, Mettgenberg, Doerner 
en Herlan. 
(2) Bverf GE. 9, blz. 181, op.cit. ' zie ook BGH, 21 jan. 1953. 
BGHSt. 3, blz. 392 en Bverw G., 17 jan. 1957, Bverw GE. 
4, blz. 241. Dit laatste arrest verwoordt deze gedachte 
op kernachtige wijze : "Der Begriff der politischen Ver-
folgung umfasst mehr als die Verf olgung wegen eines Tat-
bestandes, der nach der im Auslieferungsrecht entwickel-
ten objektiven Theorie als politisches Delikt anzusehen 
ist. 11 
(3) O. KIMMINICH, Asylrecht, op. cit., blz. 80 en, Rechts-
status, op. cit., blz. 377-381. 
----- - -=-~>-~~-o--------~-~~---~---~-------- --------
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100. Uit voorgaand citaat van het Bundesverfassungsgericht valt 
evenwel af te leiden dat het begrip "politiek vervolgde" 
op zijn minst dit van "politiek delinkwent" in de zin van 
§ 3 DAG insluit. Dit blijkt in de rechtspraak wel een 
konstante te zijn, zelfs zonder dat de noodzaak van poli-
tieke motivatie altijd met zoveel woorden benadrukt wordt. 
Klein neemt daarbij zelfs een vrij radikaal standpunt 
in : 
"Bei Vorliegen der objekti v-poli tischen Delikttatbestands,-
sei te bleibt daher die subjektive Tatbestandsseite un-
beachtlich einschliesslich der Motivation des Täters. 
Denn der Täter wird bereits allein wegen der infolge 
der Verletzung eines.objektiv-politischen Delikttatbe-
standes eingetretenen Gefährdung des politischen Systems 
verfolgt, wobei es des weiteren nicht darauf ankommt, 
ob die 
0
Tat selbst geeignet war, das politische System 
mittelbar oder unmittelbar zu gefährden. Allein ent-
scheidend ist die Verletzung eines objektiv-politischen 
Tatbestandes." (1) 
Ook andere auteurs sluiten zich bij de rechtspraak aan maar 
dan op voorwaarde dat de daad politiek gemotiveerd is (2). 
Zo zijn volgens Kimminich daders van objektief politieke 
deli~ten per definitie politiek vervolgden en wel omdat bij 
deze misdrijven het politiek karakter van bij de aanvang 
vaststaat. Bovendien kan de hoogte van de opgelegde straf 
niet doorslaggevend zijn, omdat deze daden overal streng 
bestraft worden en een vergelijking met een niet-politieke 
variant van het misdrijf niet mogelijk is (3). 
Op zijn ingenomen standpunt aanvaardt de auteur evenwel één 
uitzondering nl. "het zeldzame geval", waarbij een objektief 
(1) H. KLEIN, Der Asylbewerb in der Bundesrepublik Deutsch-
land, wurzberg, 1972, blz. 115. 
(2) 
Zie ook V. LIEBER, op. cit., blz. 205. 
K. ZINK, Das Asylrecht in der Bundesrepublik Deutsch-
land ••• , op. cit., blz. 99. · 
Zie ook de rechtspraak geciteerd bij A. GRAHL MADSEN, 98• cit., Vol. I, blz. 229-230, in het bijzonder 
V Ansbach, 26 april 1961. 
(3) O. KIMMINICH, Asylrecht, op. cit., blz. 98. 
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politiek delikt ni~t uit politieke motieven maar uit eigen-
belang werd bedreven (1). 
Grutzner deelt deze opvatting, gaat zelfs nog een stap ver-
der wanneer hij in dergelijke gevallen ook de niet-uitleve-
ring voor ontoelaatbaar acht (2). 
101. Aanvaardt men zoals Kimminicb en de meerderheid van de 
rechtspraak de identiteit tussen politiek vervoigde (art. 
16 GG) en vluchteling (art. I A, 2, Vluchtelingenverdrag), 
dan volgt uit de premissen dat politieke delinkwenten in 
de zin van § 3 DAG als vluchtelingen te identificeren zijn. 
Bijgevolg kan men bet met Grahl Madsen eens zijn inzake de 
in de Bondsrepubliek geldende theorie betreffende de rela-
tie presecution/prosecution van politieke delinkwenten. 
Maar niet zonder voorbehoud. Er mag immers niet uit het oog 
worden verloren dat de Duitse opvatting over het begrip 
"politiek delikt" bijzonder eng is en in elk geval veel 
restriktiever dan de Franse en zelfs Zwitserse of Neder-
landse, en dat bijgevolg de liberale theorie slechts van 
toepassing is op de zuiver politieke delikten. 
Bovendien wordt zelfs dàt in de doktrine door een aantal 
auteurs betwist. 
Klein bijvoorbeeld die ervan uitgaat dat politieke delin-
kwenten in de zin van artikel 3 DAG steeds politiek vervolg-
den zijn, is van oordeel dat er gevallen denkbaar zijn 
waarin objektief politieke delikten geen grond opleveren 
voor de kwalifikatie van vluchteling nl. wanneer de "poli-
tieke overtuiging en motivatie ontbreekt (3). 





"Andererseits fällt unter die Genfer Konvention ein po-
litiscb Verfolgter nur, wenn er seiner Überzeugung wegen 
verfolgt ist, wäbrend Art. 16 GG nur auf die Tatsacbe 
der politiscben Verfolgung abstellt.n (4) 
Idem. 
H. GRÜTZNER, Les problèmes actuels de l'extradition, 
Rev. int. D. pén., 1968, blz. 389. 
H. KLEIN, op. cit., blz. 110. 
OVG •. Berlin, 28 sept. 1960, OVGEBln., 6, blz. 159. 
-----~-~~~-~---------------
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Dit is niets anders dan een zuivere toepassing van de 
restriktieve theorie ••• 
102. Daarnaast - maar dat is in de rechtspraak nergens bevestigd 
vindt men in de rechtsleer eveneens de stelling dat daders 
van objektief politieke delikten niet of niet automatisch 
met politiek vervolgden kunnen worden gelijkgesteld en dus 
a fortiori niet met vluchtelingen. 
Volgens Franz is daartoe van beslissend belang of betrokkene 
gehandeld,. heeft uit overwegingen die, beschouwd vanuit het 
standpunt van de toevluchtstaat, de daad rechtvaardigen of 
verontschuldigen (1). 
Wellicht neemt Zink het meest extreme standpunt in : 
"Auch die genannten Strafen wegen objectiv-politischer 
Delikte (Spionage, Landesverrat) sind an sich keine 
' Verfolgung, es sei denn, die genannten Strafen werden 
wegen der politischen Uberzeugung, die im konkreten Fall 
das Motiv für die Tatbegehung ist, verh~ngt." (2) 
Ook deze auteur stelt zich dus zonder meer op een restriktief 
standpunt. 
103. Hoewel niet zuiver politieke delikten, d.w.z. relatief 
politieke delikten, niet in de uitleveringswet zijn opge-
nomen, kunnen daders ervan toch in aanmerking komen voor 
de kwalifikatie van politiek delinkwent in de zin van het 
Vluchtelingenverdrag artikel I F) a) en dus voor toelating 
als vluchteling. 
Maar ten aanzien van deze relatief politieke delikten is de 
houding van de praxis heel wat minder eenduidig, moeilijk 
nawijsbaar en voor verschillende interpretaties vatbaar. 
Een aantal arresten blijken een indikatie te zijn voor de 
toepassing van de liberal~ theorie. Het duidelijkste voor-
beeld daarvan biedt een uitspraak van het Verwaltungsgericht 
Ansbach : 
(1) F. FRANZ, op.cit., N.J.W., blz. 1559-1560. 
(2) K. ZINK, op. cit., blz. 105. 
Zie ook A. GRAHL MADSEN, op. cit., Vol. I, blz. 221. 
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"Der Anfechtungskläger stUtzt sein Asylbegehren darauf, 
dass er zu Gunsten einer fremden Macht ••• Kurierpost 
habe einsehen lassen. Solches Tun wird in jedem Staat 
bestraft. Vom Gesichtspunt der Genfer Konvention aus 
kann eine solche Straftat jedoch als politisches Delikt 
gewertet und damit Asylgrund werden. Voraussetzung 
dafUr is allerdings, dass der Betreffende aus einer 
politischen Überzeugung heraus die Straftat gewagt hat." 
(1) 
Ook strafvervolging wegens daden van sabotage, lidmaatschap 
van een verboden organisatie, het behoren tot een illegale 
fraktie van de partij enz., werden als vervolgingsmaatrege-
len beschouwd zonder dat.expliciet werd verlangd dat de be-
straffing van de politieke overtuiging uit de strafmaat 
zou moeten blijken (2). 
Maar terecht merkt Swart op dat, vermits het hier steeds 
gaat om Oosteuropese vluchtelingen, de onmogelijkheid tot 
het voeren van een legale oppositie naar Westers model bij 
de erkenning als vluchteling een niet geringe rol heeft ge-
speeld (3). 
104. Daartegenover staan een aantal recentere arresten die een 
politiek gemotiveerde daad niet zonder meer als voldoende 
grond voor vervolging aanzien. 
"Mögliche oder zu befUrchtende Reaktionen des betreffen-
den Staates auf Handlungen des Asylanten, mögen sie auch 
politisch motiviert sein, mussen vom 'Asylstaat' sehr 
behutsam in Beziehung zu seinen eigenen rechtsstaatlichen 
Grundsl:t.tzen gebracht und abgewogen werden." (4) 
Maatstaf voor deze behoedzaamheid werd wel eens gezocht in 
de Zwitserse proportionaliteits- of preponderantiegedachte 
"Die Strafstaten mussen aber in ihren möglichen Auswir-
kungen und in ihrem Ausmass in einem rechtf ertigenden 
Verha.ltnis zum angestrebten Erfolg stehen ••• " (5) 






K. ZINK, op. cit., blz. 99. 
A. GRAHL MADSEN, idem, blz. 228-231. 
A. SWART, preadvies, op. cit., blz. 13. 
VG Ansbach, 31 okt. 1972 - AN 7357-IV/71. 
VG Ansbach, 12 juli 1968 - AN 3307-II/67. 
VG Ansbach, 12 juli 1968 - AN 3307-II/67. 
:.6ie ook 
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In aansluiting daarop valt ook een uitspraak van het 
Bundesamt ·.voor de erkenning van vluchtelingen te signale-
ren, betreffende een geval van vliegtuigkaping. Twee 
Tsjechen, Karel Dolezal en Antonin Lerch, hadden op 18 
april 1972 tijdens een vlucht van Praag naar Mari~nbad de 
piloten tot koersverandering naar Nürnberg gedwongen en 
daarbij de kopiloot met een armschot verwond. De reden 
van hun vlucht en asielaanvraag werd teruggevoerd tot de 
inval van Russische troepen in 1968 en hun aktieve deel-
name aan de Praagse revolutie. Het Bundesamt was evenwel 
van mening dat vliegtuigkaping met wapengeweld 
11 eine terroristische Handlung darstelle, welche auch 
durch die politische Motivation der Tat nicht gerecht-
fertigt wird 11 (1). 
Deze beslissing heeft zich ongetwijfeld geïnspireerd aan 
de uitspraak van het Zwitserse Bundesgericht over een ge-
val van Joegoslavische vliegtuigkapers, waar de asielwaar-
digheid van de kapers werd afgeleid uit een afweging van 
doel of belang en de voor de realisatie daarvan ingezette 
middelen (2). 
Het Verwaltungsgericht Ansbach daarentegen stond het asiel 
toe, evenwel niet op grond van de politieke motivatie van 
hun daad of het overwegend belang daarvan, maaf omwille van 
de straf die hen in het herkomstland te wachten staat we-
gens "republiekvlucht 11 (3). 
Een 25-jarige Pool (Jerzy Dyojas) werd op 19 januari 1982 
tot vijf en een half jaar gevangenisstraf veroordeeld wegens 
de kaping van een vliegtuig van de Poolse staatsluchtvaart-
maatschappij. De kaper had de piloot bedreigd met een na-
maakhandgranaat (4). 
En in de jaren zeventig werden zowat 15 vliegtuigen uit het 
Oostblok tot landing in de Bondsrepubliek of West-Berlijn 
gedwongen. Geen enkele luchtpiraat werd evenwel uitgele-
verd (5). 
(1) Cfr. VG Ansbach, 9 dec. 1976 - AN 7813 - IV/75. 
(2) Re Nappi, 23 jan. l952, I .L.R., 19, blz. 375. 
Het Bundesgerecht verleende evenwel asiel. 
(3) VG Ansbach, 9 dec. 1976 - AN 7813 - IV/75. 
Zie eveneens Bay VGH 7 juni 1979, Bay. VBl. 1979, 691. 
(4) De Standaard, 20 jan. 1982, blz. 5. 
(5) De Standaard, 14 febr. 1982. 
- 262 -
105. Een hoofdstuk apart vormen de dienstweigeraars en deser-
teurs. 
De konklusie:waartoe Grahl Madsen komt als zou ook te 
hunnen aanzien vrij algemeen de liberale theorie worden 
toegepast, blijkt bij nader toezien te ongenuanceerd. 
Dat dienstwefgering en desertie op zichzelf beschouwd geen 
politieke delikten z{jn en de strafvervolging daarvan niet 
automatisch politieke vervolging (persecution) is, hoeft 
nauwelijks te worden betoogd (1), al kan men het met Franz 
eens zijn dat dergelijke kommune of zuiver militaire delik-
ten in het tussen-staatsverkeer steeds een bijzondere posi-
tie hebben ingenomen (2). 
Voor dienstweigeraars uit gewetensbezwaar, religieuze of 
. 
politieke overtuiging li~t de zaak enigszins anders. Men 
kan hen moeilijk op eenzelfde lijn stellen als plegers van 
een gemeenrechtelijk delikt. In een aantal landen, waar-
onder bijvoorbeeld Belgi~, Nederland en Duitsland, wordt 
zelfs aan gewetensbezwaren tegemoet gekomen door een al-
ternatieve vorm van "dienst'', zoals burgerdienst •. In de 
slotresolutie yan de parlementaire
1 
vergadering betreffende 
de aechten vanide Mens gehouden te Wenen op 18 en 20 okto-
1 • 
ber 1971 wordtjer in de slotakte op aangedrongen het recht 
! 
op gewetensbezwaar als additioneel mensenrecht in het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens op te nemen 
(3). 
En op 7 oktober 1977 heeft de parlementaire vergadering 
van de Raad van Europa een resolutie ui tgevaç,rdigd waarin 
het ministercomité wordt opgeroepen 
(1) Cfr. Bverw G.)26 juni 1962, DVBl. 1963, 146. 
BGH,14 nov. 1956, RvVi. 1957, 52. 
VG Ansbach, 19 jan. 1978 - .. AN 8494-IV/76. 
Bverw G.J 26 sept. 1974, DOV 1975, 286. 
(2) F. FRANZ, Asylrecht flir Deserteure ?, AWR Bulletin 1973 
(11) blz. 126 e.v. 
(3) Rapport sur la Conférence parlementaire sur les droits 
de l'homme, 14 jan. 1972, Doe. 3078, appendix I. 
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"to introduce the right of conscientious objection to 
military service into the European Convention on Human 
Rights" (1). 
Ook de Algemene Vergadering van de UNO heeft in 1979 een 
resolutie aangenomen betreffende de status van dienstwei-
geraars in een leger dat bedoeld is de Apartheid te verster-
ken en te bevorderen. Voor het hier besproken onderwerp is 
daaruit volgende passage van belang : 
"The General Assembly, 
Calls upon Member States to grant asylum or safe 
transit to another State, in the spirit of the Decla-
ration on Territorial Asylum, to persona compelled to 
leave their country of nationality solely because of 
a conscientious objection to assisting in the enforce-
ment of apartheid through service in military or police 
farces~" (2) 
106. Nochtans blijkt het gewetensbezwaar, de religieuze of po-
litieke overtuiging alléén, in de meeste gevallen van dienst-
weigering of desertie nog geen grond voor asielrecht op 
te leveren (3) en wordt in het algemeen de voorkeur gegeven 
aan de restriktieve theorie •. 
Wat de Duitse praktijk betreft moet een onderscheid worden 
gemaakt naargelang de drie reeds vermelde motieven van 
dienstweigering of desertie (4), nl. gewetensbezwaar, reli-
gieuze overtuiging of politieke opvattingen. 
107. Strafvervolging van "Kriegsdienstverweigerung" uit 
religieuze overtuiging is naar het oordeel van het Bundes-
verwal tungsgericht van 26 juli 1962 op zichzelf reeds poli-
tieke vervolging en wel omdat betrokkene voor een zodanig 
(1) Aanbeveling 816 (1977) 11 on the right of conscientious 
objection to military service". 
(2) 
(3) 
Zie ook "persconferentie van het Europese bureau van ge-
wetensbezwaren" van 25 febr. 1982, De Standaard, 26 febr. 
1982. 
Resolutie 33/167 van 15 maart 1965. 
Zie vooral de Nederlandse praktijk (supra) 
tijk van de Raad van Europa (infra). 
en de prak-
(4) Eenvoudigheidshalve samengebracht onder de gemeenschap-
pelijke term : Kriegsdienstverweigerung (KDV). 
------------------
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"Pflichtenkonflikt" wordt gesteld dat hij gedwongen is 
te handelen in strijd met de staatsbelangen wil hij met 
zijn geweten in het reine blijven. 
"Einerseits verlangte der Staat von ihm den Waffendienst, 
anderseits war er durch seine Religion verpflichtet, 
den Waffendienst aus GewissensgrUnden zu verweigern. 
Wenn der Staat in einem solchen Konflikt gegen den 
Kriegsdienstverweigerer vorgeht, so wirkt sich das 
fUr den Betroffenen als eine Verf olgung wegen seiner 
Religion aus." (1) 
Bijzondere omstandigheden zoals strafverzwaring worden niet 
vereist, beslissend is het plichtenkonflikt. 
Hiermee zet het gerechtshof zich af tegen een uitspraak van 
het Bayerische Verwaltungsgerichtshof van 10 mei 1960 dat 
in gelijkaardige omstandigheden slechts van religieuze ver-
volging wilde spreken wanneer in de aard en de hoogte van 
de straf de gewetensovertuiging verdiskonteerd wordt (2). 
Maar in een arrest van 20 september 1979 treedt dit hof de 
mening van het Bundesverwaltungsgericht bij : de niet onaan-
zienlijke straf die een dienstweigeraar (in casu een Griek) 
uit religieuze motieven (nl. als getuige van Jehova) in 
zijn herkomstland te wachten staat, m'oet als politieke ver-
volging worden gekwalificeerd en wel op grond van artikel 
4, 3'GG volgens hetwelk : 
! 
"Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit 
der Waffe gezwungen werden". 
Hoewel Van Panhuys daar in 1973 nog zijn twijfels over uit 
(3), lijkt het in de huidige stand van de rechtspraak ge-
rechtvaardigd te konkluderen dat de Duitse praxis ten aan-
zien van dienstweigeraars uit religieuze motieven het libe- e 




Bverw G., 29 juni 1962, BVBl. 1963, blz. 146. 
Bay VGH., 17 mei 1960, nr 111 VIII 59. 
H. VAN PANHUYS, in 
op. cit., blz. 
Aspekten van VJ.,u_chtelingenrecht, 
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108. 'Hoewel het Bundesverwaltungsgericht nog niet in de gelegen-
heid werd gesteld zich uit te spreken over de kwestie van 
KDV op gewetensgronden (1) tekent zich toch een duidelijke 
evolutie af waarbij de liberale theorie het tenslotte op 
de restriktieve gehaald heeft. 
In 1974 opteert het Verwaltungsgericht Ansbach uitdrukkelijk 
voor de restriktieve leer. 
Oordelend over een gewezen lid van de Palestijnse verzets-
organisatie Al Fatah meent het Verwaltungsgericht Ansbach 
dat een wegens gewetensbezwaren gedeserteerd lid van een 
militante 11 Untergrundsorganisation11 met betrekking tot 
asielrecht geen betere behandeling mag verwachten dan ie-
mand die om dezelfde redenen uit een regelmatig, nationaal 
leger wegloopt. 
"Im letzteren Fallen aber ist anerkannt, das eine gewisse 
. 
Bestrafung hingenommen werden rnuss, d.h. asylrechtlich 
nicht relevant ist, solange sie nicht unverhältnismässig 
hoch ist 11 (2). 
Nog in 1976 is hetzelfde hof van mening dat artikel 4 van 
de Grondwet een recht gárandeert dat door de Bondsrepubliek 
is toegekend aan elkeen die in Duitsland dienstplic~tig is. 
Een door het asielrecht beschermd rechtsgoed kan het even-
wel ~iet genoemd worden : 
"Das massgebliche Kriterium fUr diese geschUtzten Rechts-
gUter ist der Umstand, dass es sich hierbei urn allgemein 
bzw zumindest in den Kulturstaaten anerka;nnte Rechtguten 
handeln muss." (3) 
Het opdringen van dit grondrecht als,€en asielrechtelijk 
relevant rechtsgoed aan andere staten zou neerkomen op een 
1 
(1) Het Bundesverfassungsgericht d~finieert geweten als 1 
volgt : "l.~'Gewissen' ist als. ;seelisches Phgnomen zu 
verstehen, , essen l!,orderung, Mahnungen und !11/arnungen 
fU.r den Men chen tinmi ttelbar evidente Gebote unbedingten 
Sollens sin • " Bverf G., 20 dec., 1960, Bverf' GE. 12, 
blz. 45. 
(2) VG Ansbach, 2 okt. 1974 - AN 3576-II(l7)73. 
In dezelfde zin ook, VG Ansbach 7 aug. 1975 - AN 4115-
11/75 en Bay VGH, 13 mei 1975 - Nr 300 VIII 72. 
(3) VG Ansbach, 9 dec. 1976 - AN 3220-II(IV)/73. ~ie ook 
VG Ansbach, 3 mei 1979 - AN 8322-IV/76. 
~~~~-~------------------
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inmenging in de binnenlandse aangelegenheden van een ande-
re staat (1). De aanvraag tot erkenning als asielgerechtigde 
werd afgewezen. 
109. In 1977 heeft het Verwaltungsgericht Ansbach evenwel zijn 
houding ten aanzien van dienstweigering uit gewetensgronden 
radikaal gewijzigd. 
Artikel 4 GG wordt zeer expliciet als een op geloofs- en 
gewetensvrijheid berustend grondrecht beschouwd 
"das ohne Einschränkung fur jeden gilt, der zum Kriegs-
dienst mit der Waffe herangezogen werden kann ;". 
En verder : 
"Stellt zomit ein Zwang zum Wehrdienst in der Heimat, 
falls der Ausl~nder ihn aus GewissensgrUnden verweigert, 
einen Verstoss gegen das allgemeine Menschenrecht des 
Art. 4 Abs. 3 GG dar, muss die den Zwang kennzeichnende 
. -
Bestrafung in der Heimat als politische, weil ein 
Menschenrecht verletzende pol:ttische Verfolgung angesehen, 
werden. 11 (2) 
De dreigende bestraffing lijkt volgens het hof vooral daarom 
een politieke vervolging te zijn omdat betrokkene door de 
uitoefening van de dienstplicht in ernstige "Gewissensnot" 
zou geraken. Een teruggrijpen dus naar het "plichten- of 
gewetenskonflikt" van het Bundesverwaltungsgericht. 
Het Bayerische Verwaltungsgerichtshof sluit zich in diverse 
beslissingen daarbij aan, nl. in die van 7 september 1978, 
van 26 september 1978 en van 19 december 1978, maar vooral 
in een uitspraak van 15 februari 1979 : 
"Liegt\eine derartige Gewissensnot vor, so dass der 
Krieg$dienstverweigerer im Falle der Tötung von Menschen 
im Kriege mit der Waffe einen schweren seelischen Schaden 
1 
erleiden wUrde ••• , so befindet sich der Ausländer in 
einer so bedeutsamen Zwangslage, das~ die Wertentschei-
.dung des Grun<igesetze$ zugunsten eines Kriegsdienstv~":" 
weigerers auch i.m Asylrecht zu beachten ist ••• u (3). 
(1) Idem. 
(2) VG Ansbach, 13 okt. 1977 - AN 3253-II/76. 
(3) Bay VGH, 15 febr. 1976 - Nr 81 XIII 78, DVBl. 1980, 194. 
Zie ook, Bay VGH, 20 okt. 1979 - Nr 134-XII 77. 
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Een maand later wordt evenwel onderstreept dat de dienst-
weigeraar aan gevangenisstraf moet blootstaan wil hij voor 
asiel in aanmerking komen (1). 
In elk geval distancieert dit hof zich uitdrukkelijk van de 
opvatting van het Verwaltungsgericht Ansbach van 9 december 
1976. 
110. Het meest uitgesproken voorbeeld van onvoorwaardelijke 
aanleuning bij de liberale theorie, vindt men in een uit-
spraak van 2 februari 1978, alweer van het Verwaltungsgericht 
Ansbach. Een uitvoerig citaat is hier op zijn plaats. 
"Die Kammer schliesst sich (der) Auffassung an, dass das 
Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung ein dem allge-
meinen Grundr_echt der Gewissensfreihei t entspringendes 
allgemeines Menschenrecht ist, das grundsMtzlich auch 
dem Ausländer zugute kommt. Dies bedeutet, dass die 
Bestrafung eines Asylbewerbers in seinem Heimatstaat 
als Kriegsdienstverweigerer aus GewissensgrUnden im 
Sinne des Art. 4 Abs. 3 GG eine asylrechtlich bedeutsame 
politische Verfolgung darstellt. Eine derartige Bestra-
fung stellt bereits unmittelbar einen Verstoss gegen 
Art. 1 Abs. 2 GK dar. Entspringt die Kriegsdie'nstver-
weigerung ein,:c:r religiösen GrundUberzeugung, so stell t 
sich die Bestrafung als eine Verfolgung wegen der Reli-
gion des Asylbewerbers dar. Beruht die Gewissensentschei-
dung auf ethischen und humanitären Erwägungen, so muss 
man zum einen annehmen, dass insoweit die allgemeine 
sittliche und ethische Weltanschauung der religiösen 
Überzeugung gleichzustellen ist. ( ••• ) 
Hieraus folgt-, dass Strafmass und Strafhöhe der Bestra-
fung im Heimatstaat des Asylbewer.bers grunds~.tzlich nicht 
1 
von Bedeutung ist. ( ••• ) 1 
Massgeblich ist allein, ob eine Bestrafung der gewissens-
mässigen Einstellung als solche erfolgt. Eine Bestrafung 
mit einer Freiheitsstrafe ist eine solche Verfolgung, 
unabhängig von deren zeitlicber Dauer. Die Frage einer 
Ubermässig harten und strengen Bestrafung ist somit in 
diesem Zusammenhang ohne Bedeutung." (2) 
(1) Bay VGH, 15 maart 1979 - Nr 158 XII 78. ~--
(2) VG Ansbach, 2 febr. 1978 - AN 12779-XII(IX)/77. Eigen 
onderlijning. 
Cfr. VG Ansbach, 18 jan. 1980 - AN 0215 XII/79. 
-~~--------~--------------------
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Een vrij expliciete en ondubbelzinnige toepassing dus van 
de liberale theorie. 
Het Oberverwaltungsgericht Münster tenslotte maakt de 
zojuist geciteerde opvatting tot de zijne en loopt zelfs 
op een eventuele beslissing van het Bundesverwaltungsge-
richt voorop (1). 
111. Bij de derde en laatste vorm van KDV wordt een onderscheid 
gemaakt tussen dienstweigeraars die oorlog in het algemeen 
voor verwerpelijk achten en diegenen die zich af zetten te-
gen een bepaalde oorlog, de zogenaamde "situationsbedingte 
KDV 11 • 
KDV die elke oorlog of oorlog als zodanig afwijzen worden 
gelijkgesteld' met KDV's uit gewetensgronden (2). 
112. Bij gedeel~elijke afwijzing van oorlog wordt door de praxis 
een restriktief standpunt ingenomen, vermits in dergelijke 
omstandigheden artikel 4, 3 GG niet langer van toepassing 
wordt geacht. 
Zo stelde het Bundesverwaltungsgericht, in het reeds meerdere 
malen aangehaalde arrest van 17 januari 1957, dat wellicht 
als model voor de latere rechtspraak heeft gefungeerd : 
"Die Wegen der l!,ahnenflucht zu erwa,rtende strafrechtliche 
Verfolgung des Kl. ist nicht ohne weiteres politischer 
Art. Sie. kann als poli tische Verfolgung angesehen wer-
' den, wenn zu erwarten steht, dass die vom Kl. behaup-
tete Haltung gegenUber der Staatsgewalt seines Heimat-
staates zu seinen Ungunsten mit berUcksichtigt wird. 
Es mussen also - abgesehen von der Fahnenflucht - beson-
dere Umstände vorliegen, die die strafrechtliche Vervol-
gung wegen Fahnenflucht als politische Verfolgung im 
Sinne des Art. 16 GG erscheinen lassen. 11 (3) 
Het betrof hier een Spanjaard (Diaz-Pastor) die voordien 
reeds meerdere malen wegens diefstal was veroordeeld, in 
(1) "Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass sich dass 
Bverw G. dieser Auffassung des VG Ansbach anschliessen 
könnte und dass diese Auslegung die Zutreffende ist." 
OVG Munster, 31 mei 1979 - IV 761/79. 
(2) VG Ansbach, 7 aug. 1975 - AN 4115-II/75. 
Zie ook VG Ansbach,8 april 1971, geciteerd bij V. LIEBER, 
op.cit., blz. 132 ; VG Ansbach,8 dec. 1970 - Nr 81 
VIII 69. 
(3) Bverw GE. 4\, blz. 235. Zie ook O. KIMMINICH, Asylrecht, 
on. cit •• blz. qo. 
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1946 uit het leger deserteerde en na meerdere jaren in 
Spanje te zijn ondergedoken naar Duitsland afreisde. Te-
gen zijn uitzetting voerde beklaagde aan dat hij in Spanje 
als rebel zou worden veroordeeld. 
In de uitspraak Bark van dezelfde dag, gaat het over een 
Marokkaans deserteur die in 1942-1943 uit het Franse leger 
deserteerde om "bei Zwischenfällen in Marokko nicht auf 
seine BrUder schiessen zu mussen". 
In casu werden deze bijzondere omstandigheden geacht voor-
handen te zijn, wellicht omwille van de zware straf die 
betrokkene mocht verwachten. De tekst van dit arrest sug-
gereert trouwens dat het hof ervan uitgaat dat de politieke 
overtuiging mede in de strafmaat zou verrekend worden (1). 
In 1975 bevestigt het Bayerische Verwaltungsgericht dit 
standpunt : 
"Die Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung ist ... 
solange keine politische Verfolgungsmassnahme, als ihre 
Ursaohe allein in der Tatsache der Wehrdienstverweige-
rung liegt. Sie wird auch nicht schon dadurch zur Ver-
folgungsmassnahme, dass der betreffende Staat politischen 
Zielen nachgeht, die nicht den politischen Anschauungen 
des einzelnen Wehrpflichtigen entsprechen... Im Ubrigen 
könnte sich nicht einmal ein deutscher staatsburger ••• 
auf eine partielle Wehrdienstverweigerung ••• berufen. 11 
(2) 
113. Ook het Verwa;J.tungsgericht Ansbach sluit zich aan bij de 
restriktieve opvatting terzake van "situationsbedingte KDV 11 • 
Dit blijkt heel duidelijk uit een vrij ophefmakend arrest 
van 15 december 1970 (3) betreffende een zwarte Amerikaan 
(H. Grant) die onder meer in Duitsland (Kassel) een deel 
van zijn militaire dienst had gepresteerd. Toen hij met 
een Duitse in het huwelijk wilde treden hadden de Amerikaanse 
autoriteiten alles in het werk gesteld dit te verhinderen 
- naar de overtuiging van de beklaagde - vanwege zijn huids-




Grahl1Madsen meent evenwel dat het arrest Bark v. 
MUnch8n op krediet van de liberale theorie mag genoteerd 
worden (A. GRAHL MADSEN, op. cit., Vol. I, blz. 235). 
Bay VGH, 22 april 1975 - Nr 199 VIII 71. 
VG Ansbach, 15 dec. 1970, Kritische Justiz, 1971, blz. 
111 e.v. 
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naar de oorlog in Vi~tnam met als gevolg dat hij deser-
teerde. Bij een aanvraag tot erkenning als vluchteling 
op grond van strafvervolging wegens desertie opperde het 
hof dat een zogenaamde "situationsbedingte KDV" naar Duits 
recht geen dienstweigering op grond van artikel 4, 3 van 
de Grondwet kan rechtvaardigen. 
Maar omwille van de bijzondere omstandigheden waarin de 
desertie had plaatsgevonden en van de te verwachten straf-
maat, werd Grant toch als vluchteling in de zin van het 
Vluchtelingenverdrag erkend. 
"Eine politische oder rassische Verfolgung im Falle einer 
Fahnenflucht könnte jedoch nach Auffassung dieses Ge-
richts dann unter Um9tänden anzunehmen sein, wenn die 
zu erwartende Strafe voraussichtlich so hart sein wurde, 
dass nach rechtsstaatlichen Grundsa.tzen die Straf e als 
dem Schuldvorwurf nicht angemessen erachtet werden 
mUsste oder wenn im Einzelfall wegen politische~ ~­
sischer oder abnlicher Grunde mit einer besonderen 
Strafschärfung zu rechnen wa.re." (1) 
114. In een uitspraak van 7 augustus 1975 tenslotte, neemt de 
tweede kamer van het Verwaltungsgericht Ansbach een zeer 
extr~em standpunt in ten aanzien van deserteurs uit Pales-
tijnse bevrijdingsorganisaties (in casu El Fatah), die zelfs 
bij een te verwachten doodstraf geen aanspraak op asiel 
zouden kunnen maken (2). 
De twaalfde kamer van het Verwaltungsgericht Ansbach deelt 
weliswaar de opvatting dat de meeste Palestijnse deserteurs 
(veelal omwille van de burgeroorlog) uit bevrijdingsorgani-
saties geen vervolging dreigt in de zin van a~tikel 16 GG (3), 
(1) Idem, blz. 117. Eigen onderlijning. 
Zie ook VG Ansbach, 19 jan. 19?6 - AN 8494-IV/76. 
(2) 
(3) 
VG Ansbach, 7 aug. 1975 - AN 4115-II/75. 
Het hof meende voor dergelijke straf een rechtvaardiging 
te zien in het feit dat deze organisatie in permanente 
oorlog met Isra~l verwikkeld is en de bestraffing van 
desertie naar oorlogsmaatstaven dus aanvaardbaar. 
VG Ansbach, 17 aug. 1979 - AN 797 XII/78. Zie ook 
Bay VGH, 17 aug. 1971 - Nr 214 VIII 69. 
Bay VGH, 7 sept. 1977 - Nr 135 X 77. 




maar is anderzijds ven oordeel dat politieke vervolging 
niet zonder meer mag uitgesloten worden wanneer in afzon-
derlijke gevallen bijzondere omstandigheden aanwezig zijn. 
Dit is met name het geval wanneer - zoals betrokkene -
de deserteur een hoge rang en vertrouwenspositie bekleedde 
en mogelijkerwijze met de dood zou worden gestraft ingeval 
van terugkeer. 
Enkele maanden later bevestigt het hof deze uitspraak in 
een ander geval van desertie door een Palestijn uit Libanon 
"Art und Ma.ss der Straf e wird rein willkUrlich festge-
setzt ; die fUr eine Desertion mit Sicherheit Uber-
massige Todesstrafe kommt ebenfalls in Betracht. Der 
Kl. muss somit bereits aus diesen Grtlnden mit politischer 
Verfolgung ••• rechnen, ohne dass es darauf ankäme, ob 
seine Angaben auf eine Kriegsdienstverweigerung im Sinne 
des Art. 4 Abs. 3 GG schliessen lassen." (1) 
115. Verneldenswaard is nog dat de International Law Association 
in zijn Draft Convention on Diplomatie Asylum een geheel ander 
geluid laat horen ten aanzien van "situationsbedingte KDV". 
"Deserters frorn the armed services shall not be granted 
asylum, unless the facts underlying the reguest for 
asylum are clearly political." (2) 
In een toelichtingsrapport wordt daaraan volgende verklaring 
toegevoegd : 
"An exception may have to be introduced here on behalf 
of conscientious objectors whose plea is based on reli-
gious or political grounds, wether arising before or 
after they have joined the services, and even if the 
objection is only to a particular war" (3). 
116. Intussen valt ook ten aanzien van deze kategorie dienstwei-
geraars in de Duitse rechtspraak een kentering te konstateren : 




1 VG Ansbach, 23 nov. 1979 - AN 0693-XII 78. 
Internatilonal Law Association, Buenos Aires - conference 
1968 ~ ,_ - -~ 
Internatibnal Law Association, The Hague - conference 
1970. 
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tegen de Mensheid of tegen de vrede, die een oorlogsmis-
drijf uitmaakt of in strijd is met het agressieverbod, 
zal recht geven op asiel, ook zonder dat extra bestraffing 
of andere bijzondere omstandigheden vereist zijn (1). In 
elk geval een delikate kwestie, want wie zal uitmaken of een 
bepaalde oorlog in strijd is met het agressieverbod, een 
oorlogsmisdrijf uitmaakt of een misdrijf tegen de vrede is. 
Het hoeft dan ook geen verwondering dat dergelijke uitspra-
ken vaak meer politiek dan juridisch aandoen, soms sterk 
antikommunistisch gekleurd zijn en van toevalligheden afhan-
kelijk. Zo stelt het Verwaltungsgericht Ansbach in een uit-
spraak van 16 november 1959 : 
"'dird die Kriegsdienstverweigerung poli tisch moti viert, 
so ist dies grundsätzlich unbeachtlich, es sei denn, die 
Heranziehung erfolge durch einen Staat, der die kommu-
nistisohe Weltrevolution mit Waffengewalt anstrebt, denn 
dies ist ein Verbrechen gegentlber dem Frieden." (2) 
De Vi~tnam-oorlog werd daarentegen niet als een misdrijf 
tegen de mensheid beschouwd : 
"23. Was den Vietnamkrieg E:Jnlangt, so handelt es sich 
hier urn eine situationsbedingte Kriegsdienstver~eigerung, 
die einen Asylanspruch nicht begrUnden kann. ( ••• ) 
~uch kann es nicht in seinem Belieben stehen, ob er an 
einem von der StaatsfUhrung für notwendig gehaltenen 
Krieg teilnehmen will oder nicht ••• , sofern sich dieser 
Krieg nicht fUr jedermann erkennbar als ein Verbrechen 
gegen die Menschlichkeit darstellt. Von einem solchen 
kann im Falle des Vietnamkrieges nicht gesprochen wer-
den. 11 (3) 
117. Tenslotte valt nog een beslissing van het Bundesgerich,tshof 
te vermelden waarin de uitlevering van een dienstweigeraar 
uit gewetensovertuiging op grond van artikel 4, 3 GG gewei-
(1) Cfr. supra§ 77 (Nederland). 
(2) VG Ansbach, 16 nov.·1959 - AN 2324-11/59; Cfr. F" FRANZ, 
op. cit., DVBl. 1966, blz. 627. 
(3) Bay VGH, 14 dec. 1972 - Nr 39 VIII 71. 




gerd wordt, terwijl de vereiste dat de strafvervolging om-
wille van de gewetensovertuiging moet geschieden, niet ge-
steld wordt (1). 
Nu dienstweigering niet tot de in § 3 DAG bedoelde objektief-
poli tieke delikten behoort, is deze uitspraak wel merkwaardig, 
1 
des te meer daar het hof in een ander geval wel tot uitleve-
ring wegens diens,tweigering overging, hoewel deze religieus 
gemotiveerd was en betrokkene wellicht de doodstraf te wach-
ten stond. Het hof was hier van mening dat de veroordeling 
op de dienstweigering en niet op de religieu2e overtuiging 
terugging (2). Moet daaruit worden afgeleid dat indien met 
de straf de overtuiging van de dienstweigeraar wel geviseerd 
was, de uitlevering evenmin zou zijn toegestaan ? 
In die veronderstelling ligt laatst genoemde beslissing in de 
lijn van de eerste : in beide gevallen wordt immers de uitle-
vering geweigerd of toegestaan omwille van het vluchtelingen-
karakter van de dienstweigeraar, respektievelijk het ontbreken 
daarvan. 
Het verschil ligt enkel in de toegepaste theorie. In de jong-
ste uitspraak heeft de liberale leer het gehaald op de restrik-
tieve. Deze uitspraak is daarom een treffende illustratie van 
een tendens die zich in de Bondsrepubliek inzake uitlevering 
schijnt door te zetten, althans inzoverre het niet om zuiver 
politieke delikten gaat -
"The approach of the West German courts is to inquire 
whether the fugitive is entitled to asylum as a politi-
cally persecuted persen rather than to apply any princi-
ple of extradition laws. The quality of· the persecution 
is decisive and not the quality of the act." (3) -
en is een voorbeeld van de voortschrijdende beïnvloeding van 
het vluchtelingenrecht op het asielrecht in het algemeen en 




BGH, 24 mei 1977, N.J.W. 1977, blz. 1599. 
BGH, 14 nov. 1956, R. v. W., 1957, .blz. 52. 
burg, 10 febr. 1956, R.v.W. 1956, blz. 259 
19 febr. 1975, Bverf GE. 38, blz. 398 e.v. 
Cfr. OLG Olden-
; en Bverf G. 
TH. VOGLER, Perspectives on extradition and terrorism, 
in International Terrorism and Political crimes, M. OH. 
BASSIOUNI, (ed.), Illinois, 1975, blz. 395. 
I.A. SHEARER, Extradition in International Law, Manches-
ter, 1970, blz. 184. 
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11$. Alles wijst er dus op dat de Duitse praktijk inzake de 
verhouding persecution-prosecution van politiek delikt 
naar de liberale theorie neigt. Er mag evenwel niet uit 
het oog worden verloren dat vooreerst de DAG een zeer 
epge omschrijving voorstaat van het begrip politiek delikt 
en vervolgens dat de meerderheid van de uitspraken met be-
trekking tot de vraag of-en in hoeverre relatief politieke 
delikten voor 4e kwalifikatie van vluchteling in aanmerking 
komen, betrekking hebben op dienstweigering (desertie) op 
grond van gewetensbezwaren, die in de Duitse grondwet een 
bijzondere plaats inneemt nl. als fundamenteel recht van 
de mens dat elkeen, onderdanen zowel als vreemdelingen, 
toekomt. Daarmee horen ~ienstweigeraars en deserteurs, 
ook in het licht van de aanbevelingen van de Raad van Europa 
en de UNO-resolutie (1), eerder thuis in de kategorie 'de-
linkwenten•' waarvan nooit wordt betwist, noch door voorstan-
ders van de liberale noch door die van de restriktieve the-
orie, dat strafvervolging gelijkstaat met persecution, om-
dat het zogenaamde misdrijf waaraan zij zich schuldig maken, 
niets anders is dan de rechtmatige uitoefening van een fun-
damenteel recht en vrijheid (2). 
119. De bevoegdheid om zich uit te spreken over de hoedanigheid 
van vluchteling ligt in Belgi~ bij de afgevaardigde van het 
UNHCR, eventueel bij de Minister van Justitie (3) ; deze om 
over een uitleveringsaanvraag te beslissen, bij de recht-
bank - nl.adviserende bevoegdheid van de kamer van inbeschul-
digingstelling zonder mogelijkheid van beroep - en de Minis-
ter van Justitie (4). 
(1) Cfr. supra § 105. 
(2) Cfr. supra § 46. 
(3) Wet van 15 dec. 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verbli~f, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen t B.ê. 31 dec. 1980), art. 49 en 
57. 
Zie ook de goedkeuringswet van het Vluchtelingenverdrag 
van 26 juni 1953 ( B.S. 4 okt. 1953) en het M .B. van 22 
febr. 1954 waarbij de Minister van Buitenlandse Zaken 
zijn bevoegdheid delegeert aan de UNHCR-afgevaardigde. 
(4) Uitleveringswet van 1 okt. 1833 en de wet van 15 maart 
1874. 
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Overeenkomstig een gevestigde rechtspraak zijn de hoven 
van beroep van oordeel dat 
"La Chambre des mises en accusation ne doit pas se 
prononcer sur l'application de la Convention de Genève 
et l'argument tiré du statut de réfugié, doit être 
soumis aux au tori tés compétentes '.et ne peut faire 
obstacle à l'avis de la Chambre des mises en Accusation 
sur la demande d'extradition" (1)(2). 
120. In hoeverre politieke delinkwenten als vluchtelingen door 
de afgevaardigde van het HCR worden erkend is niet na te 
gaan, vermits de beslissingen van deze laatste geheim wor-
den gehouden en er geen mogelijkheid van beroep is. Wel 
vallen zekere algemene beleidslijnen te onderkennen. Zo 
blijkt de afgevaardigde ten aanzien van Portugese dienst-
weigeraars' al tijd vrij genereus te zijn geweest (3), op 
voorwaarde vanzelfsprekend dat gegronde vrees ingezet te 
worden in de strijd tegen de vrijheidsbewegingen in de Af-
rikaanse kolonies dit aannemelijk kofä maken en dat ze 
gedeserteerd waren of dienst hadden geweigerd omwille van 
hun bezwaar tegen die oorlog. 
(1) Doss. 27070 E(M) arrest van 18 oktober 1966 ; arresten 
van 6 augustus 1971, doss. 27641 E(G.B.) ; 7 november 
1972 Doss. 27800 E(R.M.) ; 30 november 1973 Doss. 
28123 E (C.M.) ; 20 april 1976 Doss. 28590 E (D.M.) ; 
28 juni 1978 Doss. 28944 E (P.J.). 
Cfr. CH. VAN DEN WIJNGAERT, La Belgigue et l'exception 
our délits olitiques en matiére d 1 extradition : ana-
se cri i ue de la rati ue u iciaire et administra-
tive, R.D~P.; 1979, blz. 85 ~-~ 
(2) Kontradiktorisch genoeg kan de kamer van inbeschuldi-
gingstelling de uitleveringsaanvraag wel toetsen aan 
het Vluchtelingenverdrag wanneer zij uitspraak doet in 
beroep tegen een beslissing van de Raadkamer van de 
rechtbank van eerste aanleg betreffende de uitvoer-
baarverklaring van een aanhoudingsbevel vanwege de be-
voegde buitenlandse overheid. 
Brussel, 31 aug-. 1962, J.T. 1962, blz. 498. 
(Cfr. infra). 
(3) In tegenstelling tot de Franse en Nederlandse praktijk 
terzake ; cfr. A. PALUDAN, Report on Eroblems of refu-
gees and exiles in Europe, op; cit.,1z. 23. 
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121. De Zweedse en Noorse vreemdelingenwet van respektievelijk 
30 april 195'+ en 27 juli 1956 tenslotte zijn de enige 
nationale wetten die de politieke delinkwent in hun defi-
nitie van vluchteling expliciet verrekenen - of althans 
ttany persen who is liable to a severe penalty on the 
ground that he has committed a -political offence" (1). 
Overeenkomstig de voorbereidende werken moet deze bepaling 
evenwel restriktief geïnterpreteerd worden. Volgens Grahl 
Madsen zou bijvoorbeeld een niet al te lange gevangenis-
straf wegens dienstweigering uit politieke- of gewetensbe-
zwaren niet volstaan om aanspraak te kunnen maken op het 
vluchtelingenstatuut (2). Niettemin is Zweden zowat het 
enige land geweest dat Amerikaanse deserteurs en dienst-
weigeraars ten tijde van de Vi~tnam-oorlog als politieke 
vluchtelingen heeft erkend en hen op die basis asiel heeft 
verschaft (3). 
In vrijwel alle' andere landen lijkt dit te zijn gebeurd op 
grond van een gewone verblijfsvergunning (4). 
122. Tenslotte is het aangewezen ook het standpunt van de Raad 
van Europa te onderzoeken. 
~et __ :r,;:~gp~es YE3r~~a_g __ ~ot _bes~ge_rm~~g "yan de I?.echten _van de 
tlt?_ns kent geen b_ij Z()!l_der(3 l_)ep(3_~ing rne_t -~~tr_ek:tci._n~ -~'?t _ asie'.!-__ t 
Wel bestaat er een resolutie 
--- ------~~- ~-·---·-~- ,-,," -'-" ·~ 
(1) A. GRAHL MADSEN, op. cit., Vol. I, blz. 87. 
(2) Idem, blz. 89. 
(3) ROUSSEAU, Revue générale de droit international public, 
1970, blz. 733. Overeenkomstig deze bron zou het aan-
tal opgelopen zijn tot 337 op 18 december 1969. Zie ook 
ROUSSEAU, idem, 1968, blz. 800-801 en 1969 blz. 175-176 
en 1126. 
(4) Zie hoger Nederland en Duitsland. In Engeland heeft 
de toelating van Amerikaanse deserteurs heel eigen 
problemen opgeleverd vermits de Engelse Visiting Force 
Act van 1952 de Engelse autoriteiten ertoe verplicht 
alle Amerikaanse deserteurs over te leveren, ongeacht 
of zij als deserteur of als dienstweigeraar naar Enge-
land waren overgekomen of niet. Een wetsvoorstel tot 
wijziging van de Act werd in 1970 door de House of Lords 
verworpen. Zie The Guardian van 15 nov. 1970 ; en, 
A. SWART, in Aspekten van Vluchtelingenrecht, op. cit., 
blz. 19. 
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~~_tref~~!l<i_e_ 11 Asile e~ __ f~ve_u~ _<!~51 Personnes_ menélcéef? de 
P~9-!'§é<?l1:_:tt.gn'_~-- va~ _ _g9 __ j1:J.r.ii:l.9~7_, ___ \!'él.8-:.!'J!l ___ ?:.§:1} __ 9:_~____l._:h4.§_t~~~n __ 
o_~~-~E_ __ Il'!~-~E-~E~-~ ~-13.IlP~Y-~l_i:;~ _ "l:>:L_~_j 1c_ ~ e __ $€l_Y_e..~.!~-~-- ~el! _ l:i. be~_ 
~~:l:_~ ___ e._!1 __ ~~!fil3.!J.i taire ge es~ t e!l_ aan zi en __ ~~g __ ~§_i~J_ !ZQ~~~E:l!1:9-.~A" 
Bovendien heeft 1_8--11ge ttjd d.t:l _intentie. be_st13.§lll om het ver-
bod van terugdrijving naar het land van herkomst als een 
subjektief recht in het Verdrag op te nemen, zoals blijkt 
uit een reeks aanbevelingen van de Consultatieve vergade-
ring aan het ministercomité (1). Ook in de finale reso-
lutie van de Conferentie van 1lenen van 18 tot 20 oktober 
1971 (2) werd voorgesteld het ref oulement-verbod in 
een bijkomend Protokol bij het Verdrag voor de Rechten van 
de Mens op te nemen. 
~~i:;i~- y~:g_-~~-l'!_\rV9-:I'.'k~l:Ljk_ Sl,:lpje~Etï:i..e:( __ ~§t~:J..I'echt i§ ?i~Jfs 
binne~ d,:~ _g~51:~--~~~~-1:l-~_O"f>l,3._y_~.<?!'!l.~_~_nog __ ~e_~11-~:era~~. In de 
11 Declaraticm relative à l'asile territorial 11 van 18 novem-
ber 1977 wordt het asiel als een soeverein recht van de 
staten om_ het te verlenen, zeJfs uitdrukkelijk bevestigd. 
Ook wat terugdrijving, uitlevering of uitzetting betreft 
verbiedt artikel 4 van Protokol IV ten aanzien van buiten-
landers alleen de kollektieve uitzetting. 
D~ Europese Commissie voor de Rechten van de Mens_ heeft 
d~n ook herhaaldelijk, in stereotype bewoordingen, gesteld 
- ----·--------------------- - -
dat het asielrecht geen deel uitmaakt van de rechten en 
'--------------·- --- -- . 
vrijheden gegarandeerd in het E.V.R.M. en dat zij en het 
hof dientengevolge ratione materiae onbevoegd zijn kennis 
te nemen van klachten tegen asielweigering (3). 
123. N_:h et_~~m=ï:ri. __ k:êlI1 _ ~eg en .11~~-jj_~-~~!ïJ~g __ ~rl. ui"l;l e-v:~r:irig __ een _ aankn.o-
P~!l-_g~pun t gevonden V/()r<i_en bij h~t; Y~I.'~I'~g _l:l.l •_~_Il. ~de m~te 
d~ZE? _ rnéla,t;t"egE:}l i?n '!;9i; _§Çh~I!.q.i_ng_ Yé1I,l __ ]:>_ep?-éll<le fundamentele 
:gec)l:te:rJ. __ §l!L_YJ:'ijJl~<l_en __ ~?Jl)"eidj.ng Jt_µ:g_!len _gev_~p.. 
Zo besliste de commissie in een uitspraak van 30 juni 1959 : 
(1) Recommandations 293 (1961) ; 43.4 (1965) ; 817 (1977). 
(2) Doe. 3078 van 14 januari 1972. 
Zie eveneens : Conseil de l'Europe, bulletin d'infor-
mation, 1981, nr 10, blz. 19. 
(3) In omzeggens alle klachten vermeld op blz. 278 voet-
noot 2. 
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"qu'un Etat qui a signé et ratifié la Convention 
européenne des Droits de l'Homme doit être réputé 
avoir accepté de restreindre le libre exercice des 
droits que lui acoorde le droit international général, 
y compris son droit de contr8ler l'entrée et la sortie 
des étrangers, dans la mesure et dans les limites des 
obligations qu'il a assumées en vertu de cette Conven-
tion ;" (1). 
M~e:r:- .. :tJ~I>-~~1:èl:_ tE111 .. '!t:lïJ~:'?:e;'J~_g_, ____ ~er1!_e;_::1_~~-j"\Ting_ ~:n- u~:t;z;~:t'~_j_ng 
i:ri_ ~~-J:':i.j_9:_ -~~j-~-.l!!~~---~riï.J_!c_~.1._2 __ ~?-~ __ h_~-~-Y~E9:E.8:e; ·'-- _cj.(3.t _ f o~ terin-
g~~!]:--~~- -~~II1 ~~~~-!. i j~e __ _g_f___ve!:'_n_~<?: ei:~9:.~ __ }_1.~!3:9:~-~_i_ng en_ of ~t;ra f' f.~P: 
ver_Èi~c'!-.~ ___ (2). De uitwijzende of uitleverende staat wordt 
dus indirekt aansprakelijk gesteld voor de te verwachten 
(onmenselijke) behandeling in een andere staat, ongeacht 
of deze laatste partij is bij het Verdrag of niet (3). 
(1) Klacht 434/58, A.nnuaire 1958-1959, blz. 373. 
Zie ook klacht 4314/69, Recueil 32, blz. 96. 
(2) Klacht 1802/62, A.nnuaire 1963, blz. 463 ; Klacht 1465/62, 
Recueil 9, blz. 63 ; Klacht 1983/63, Recueil 18, blz. 19 ; 
Klacht 2143/64, Recueil 14, blz. 15 ; Klacht 3040/67, 
Recueil 22, blz. 133 ; Klacht 3110/67, Recueil 27, blz. 
77 ; Klacht 4162/69, Recueil 32, blz. 87 ; Klacpt 
3916/69, Recueil 32, blz. 51 ; Klacht 4314/69, Recueil 
32, blz. 96 ; Klacht 3898/68, Annuaire (13) 1970, blz. 667. 
~lac~t 4436/70, Recueil 35, blz. 169 ; Klacht 4553/70, 
Recueil 36, blz. 90 ; Klacht 4763/71, Recueil 37, blz. 
157 ; Klacht 5012/71, Recueil 40, blz. 53 ; Klacht 
4802/71, Recueil 42, blz. 35 ; Klacht 5564/72, Recueil 
42, blz. 114 ; Klacht 5525/72, Recueil 43, blz. 111 ; 
Klacht 5961/?2, Recueil 44, blz. 101 ; Klacht 6102/23, 
Recueil 45, blz. 121 ; Klacht 6315/,73, .. A.nnuaire (17) 
19?4, blz. 481 ; Klacht 7011/?5, Dec. et Rap. 5, blz. 
215 ; Klacht 7317/75, Déc. et rap. 6, blz. 141 ; Klacht 
7465/76, Déc. et rap. 7, blz. 154 ; Klacht ?823/77, Déc. 
et rap. 11, blz. 221 ; Klacht 8041/7?, Déc. et rap. 12, 
blz. 197 ; Klacht 8088/77, N.J. (Burgerlijk recht en 
strafrecht) 1978, nr 381. 
(3) Klacht 1802/62, Annuaire 1963 (VI), blz. 463. 
Klacht tegen B.R.D. wegens uitlevering naar Turkije. 
1 
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~-e maél.:ts_~él.~ _d_~~- <i~él.l;lJ:'bij _ 'W9rd t g~ha.nt~erd }.s evenlfl~J, __ bij".".' 
zonder hoog en in elk geval veel strenger dan deze in het 
• ....------··------·- •c-------,···~- -'-" ~-~---",i. -- ~ -, --.----~ ----~ _,__, ___ ,_··-L, •- _. _ _;,- - ••- . • -.-·--•------
v;i.u~P.i:ie.J:ipgem verq:ra,g. 
Zo kan uitzetting of uitlevering van een vreemdeling naar 
een bepaald land 
of 
"in exceptional circumstances give rise to the question 
whether there would be 'inhuman treatment' within the 
meaning of Article :; of the Conventionu (1) 
umight constitute inhuman treatment within the meanin.g 
of Article 3 of the Convention by grossly violating or 
entirely suppressing the applicants basic human rights" 
(2). 
Het hoeft dan ook geen verwondering dat tot nog toe slechts 
- ·- --- - ·-· -------~------~--- ·---- ---
twE}_e ~la~hten in veI'°l)?n<i i:net uitlevering of uitzetting, op 
- - - ·--- ----------~---- ~--~--"-----···----~- "-~· ·- --·- -------- ------.----- ·--------··----
grg!19: Ya:t1 aiL't;i.kel 3 ontvankelijk verklaard werden. 
Maar de behandeling van de eerste zaak (Baouya) werd stop-
gezet omdat de kl~ger niets meer van zich liet horen en de 
tweede (Amekrane) werd door een minnelijke schikking tot 
een einde gebracht. 
124. I~ __ _ve~_[)_~!l<i -r_n.~_~_de .è-~~J:'-~-~-s~elde kwestie nl. de verhouding 
persecut:L()n-:-P_1'()S_f?C?_U~_j_()n weg_ens poJ..i tiek ~elikt valt da!!_ 
09f, gezien_ deze strenge maatstaf, 
1
te verwachten· dat de 
', 1 
Euroi;>ese C()m!!!_~:::l_r:;~e __ c:le _i:-estriktj_~V(3_ __ th~OJ:'~~ ~a~ toepassen. 
Een achttal arresten zijn hierbij van belang. 
Klacht 1802/62 tan 26 maart 1963 betreft bet beroep van een 
Turk tegen zijn\uitlevering door Duitsland naar Turkije op 
grond van fraudi en andere illegale monetaire aktiviteiten. 
Klager beweerde dat genoemde misdrijven een voorwendsel 
van de Turkse overheid waren om hem in werkelijkheid te 
vervolgen wegens politieke delikten (spionage, en partizaan 
van het Menderes-regime). 
Het grondwettelijk middel van artikel 16 GG werd door het 
Bundesverfassungsgericht afgewezen omdat niet te verwachten 
(1) 3040/67, Recueil 22, blz. 133. 
1465/62, Recueil 9, blz. 63. Eigen onderlijning. 
(2) 1465/62, Recueil 9, blz. 63. 
4314/69, Recueil 32, blz. 69. 
1802/62, Annuaire 1963, blz. 463. Eigen onderlijning. 
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viel dat Turkije het specialiteitsbeginsel niet zou res-
pekteren. 
De Commissie vergenoegt zich ermee te stellen dat hier 
in geen geval sprake kan zijn van grove schending of to-
tale veronachtzaming van de rechten van dé mens en ver-
werpt dit gedeelte van de klacht als "manifestement mal 
fondée" (1). 
125. De tweede klacht gaat uit van een Joegoslaaf en is gericht 
tegen zijn uitlevering door Oostenrijk naar Joegoslavi~, 
aangevraagd op grond van een veroordeling tot 9 jaar gevan-
genis wegens geldverduistering. 
Volgens de klager was de strafvervolging in werkelijkheid 
een politieke en religieuze kwestie : daar men de werkelijke 
daders (leden van de Kommunistische Partij) wilde beschermen 
liet men h~m, pratikerend katholiek, voor de zaak opdraaien. 
De Oostenrijkse autoriteiten waren evenwel van oordeel dat 
ondubbelzinnig vaststond dat betrokkene een dader van ge-
meenrecht was die geen aanspraak kon maken op de bepalingen 
van het Vluchtelingenverdrag en dat overigens de weigering 
tot toepassing daarvan met akkoord van de Hoge Commissaris 
voor Vluchtelingen was geschied. 
De klacht voor de Commissie kende evenmin sukses : de 
Commissie sloot zich zonder meer aan bij de inlichtingen 
van de Oostenrijkse regering die zij als afdoende en over-
tuigend aanvaarde (2). 
126. Ook de klacht van een Joegoslaaf tegen uitlevering door de 
Bondsrepubliek faalde. 
Klager verzette zich tegen de uitlevering omdat hij in 
Joegoslavi~ politieke vervolging vreesde wegens dienstwei-
gering. Bovendien was zijn vader in 1945 door partizanen 
omgebracht, wat de waarschijnlijkheid van "persecutionn 
verhoogde. Maar zijn verzoek om asiel in Duitsland bleef 
zonder gevolg. 
Ook zijn klacht bij de Commissie werd afgewezen omdat de 
(1) 1802/62, Annuaire 1963, blz. 481. 
(2) 2143/64, Recueil nr 14, blz. 15. 
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omstandigheden niet van die aard waren dat onmenselijke 
behandeling in de zin van artikel 3 kan gevreesd worden en 
omdat de Commissie geen reden zag te twijfelen aan het 
respekt van Joegoslavi~ voor het specialiteitsbeginsel (1). 
De verwijzing naar het specialiteitsbeginsel is alweer 
een impliciete toepassing van de restriktieve theorie. Dit 
principe betekent immers dat een delinkwent niet bestraft 
mag worden voor andere daden dan diegene waarvoor de uitle-
vering werd toegestaan en dus ook niet voor de (politieke, 
religieuze ••• ) overtuiging die aan de basis van het misdrijf 
ligt. 
127. Klacht 4162/69 (2) betreft het beroep van een Pool eveneens 
tegen de Bondsrepubliek,·ditmaal omwille van uitzetting en 
deportatie. In 1953 was hij in Duitsland als politieke 
vluchteling erkend maar omwille van herhaalde veroordelingen 
wegens diefstal achtte de polizeipräsident zijn aanwezigheid 
als een gevaar voor de openbare orde of de nationale veilig-
heid (artikel 14(1) van de Auslgndergesetz in samenhang met 
met artikel 33s2 van het Vluchtelingenverdrag). Betrokkene 
was naar Duitsland gevlucht na een veroordeling in Joegosla-
vi~ tot 15 jaar gevangenisstraf wegens desertie. Bovendien 
VTeesde bij bij terugkeer terecht te moeten staan omwille 
van illegale grensoverschrijding, overbrengen van geheimen 
en militaire informatie naar de USA, Groot-Brittani~, 
Frankrijk en de B.R.D., en subversie.Je aktiviteiten (erin 
bestaande Poolse arbeiders aan te sporen hun land te verla-
ten}. 
De Commissie konstateerde dat met uitzondering van laatst-
genoemd· delikt, alle genoemde misdrijven ook in de landen 
van de Raad van Europa als dusdanig strafbaar gesteld wor-
den. En verder - en hierin komt de optie voor de restrik-
tieve leer wel heel scherp tot uiting - : 
"even supposing that the applicant•s allegations were 
well-founded it could hardly be maintained that the 
punisbment for these offences as sucb would constitute 
a violation of article 3 ••. and ••• the applicant does 
not allege tbat be expects discriminatory treatment 
(1) 3040/67 Recueil 22, blz. 133. 
(2) Recueil 32, blz. 87. 
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by the Polish authorities by reason of his political 
opinions, his religion or his race". 
De klacht werd onontvankelijk verklaard. 
128. Alweer in een klacht tegen de Bondsrepubliek, ditmaal van-
wege een Egyptische. pacifist die, naar hij beweerde, bij 
terugkeer in Egypte gedwongen zou worden dienst te nemen 
in het leger tegen Isra~l of tot gevangenisstraf veroor-
deeld zou worden, is de Commissie van oordeel dat 
"his obligation to perform military service cannot be 
considered to violate any of his basic human rights, 
such as guaranteed by the Conventionu, 
zodat de uitdrijving naar Egypte niet kan aanzien worden 
als een schending van artikel 3 van het E.V.R.M. (1). 
129. In een aantal andere klachten wordt niet ingegaan op de 
vraag of vervolging wegens dienstweigering zou neerkomen 
op persecution omdat zij onontvankelijk werden verklaard 
wegens niet uitputting van interne middelen (2). 
Klacht 6102/73, gericht tegen Belgi~, betreft een Spanjaard 
om wiens uitlevering was verzocht door Spanje. Klager be-
weerde dat de: misdrijven waarvan hij werd beschuldigd poli-
tiek van aard waren, want gesteld met een politiek doel 
(nl •. ten voordele van een klandestiene Baskische beweging). 
De Commissie komt evenwel tot de konklusie dat deze bewering 
niet gefundeerd is. 
Het feit dat de afgevaardigde van bet Hoog Commissariaat 
voor de vluchtelingen gemeend heeft betrokkene niet als 
vluchteling te kunnen erkennen, lijkt daarbij van doorslag-
gevend belang te zijn geweest. De vraag of volgens de 
Commissie van schending van artikel 3 sprake zou zijn in-
dien het volgens haar wèl om een politiek delikt ging, is 
hiermee in het vage gelaten, hoewel in het licht van voor-




(1) 4314/69, Re?ueil 32, blz. 69. 
(2) 4802/71, Recueil 42, blz. 35. 
5525/72, Recueil 42, blz. 114. 
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130. Ook nog twee recentere, gelijkaardige uitspraken zijn van 
belang. 
Het eerste geval betreft een klacht van de vrouw van 
Mohammed Amekrane, Marokkaans luitenant-kolonel bij de 
luchtmacht van Marokko, tegen Groot-Brittani~ (1). 
Amekrane was medeplichtig in een mislukte moordaanslag 
van 16 augustus 1972 op koning Hassan II. Onmiddellijk 
na de aanslag was hij naar Gibraltar gevlucht en bad er 
om politiek asiel verzocht. De volgende dag werd hij even-
wel aan Marokkaanse funktionarissen uitgeleverd. 
Nog in de loop van de procedure voor de Europese Commissie 
werd betrokkene ter dood veroordeeld en het vonnis uitge-
voerd (13 januari 1973). Zonder verder in te gaan op de 
mate waarin de ingeroepen: artikelen van het E.V.R.M. (3, 5 
en 8) geschonden waren verklaart de Commissie de klacht 
voor ontv~rikelijk. Maar een beslissing over de feiten werd 
voorkomen door een minnelijke schikking tussen de partijen, 
waarbij Engeland aan de weduwe van Amekrane een schadever-
goeding betaalde (2). 
Klacht 6315/73 werd weliswaar niet ontvankelijk verklaard 
maar de terugdrijving of uitzetting naar Algeri~. werd toch 
in strijd bevonden met artikel 3 van het E.V.R.M. (3). Het 
betreft een klacht tegen uitzetting door Duitsland van een 
Algerijn die naar zijn beweren in Algeri~ onmiddellijk 
ge~xekuteerd zou worden wegens deelname aan de putsch tegen 
kolonel Boumedienne. Hij zou v66r zijn vlucht gevangen zijn 
genomen en ter door veroordeeld, en er vervolgens in geslaagd 
zijn te ontsnappen, naar Frankrijk te vluchten en vandaar 
illegaal de grens over te steken naar Duitsland. Zijn her-
haalde aanvraag tot asiel aldaar bleef zonder sukses. 
(1) Klac~t 5961/72, Recueil 44, 1973. 
(2) De tweede klacht die ontvankelijk werd verklaard, is 
niet gepubliceerd en werd ingesteld tegen een door 
Duitsland voorgenomen uitzetting van de Algerijn Baouya 
naar Algeri~. Baouya vreesde in Algeri~ ter dood ver-
oordeeld te worden omdat hij in het Franse leger gediend 
had en als tolk had deelgenomen aan het verhoor van ge-
vangengenomen Algerijnen. De behandeling van de zaak 
werd door de Commissie stopgezet omdat Baouya na de ont-
vankelijkverklaring van zijn klacht, niets meer van zich 
liet horen. 
A. SWART, preadvies, op. cit., blz. 253. 
(3) Klacht 6315/73, Annuaire 1974 (17), blz. 481. 
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Klager verzette zich voor de Europese Commissie zowel 
tegen zijn uitdrijving naar Algeri~ als naar Frankrijk 
omdat hij vreesde ook door de Franse autoriteiten dade-
lijk naar zijn herkomstland te worden doorgestuurd. 
De Commissie was van oordeel dat 
11 le gouvernement de la RFA, en procédant à l'expulsion 
du requérant vers l'Algérie, dénierait à celui-ci les 
droits qui lui sont garantis par le Titre ler de la 
Convention et particulièrement de son article 3 11 (1). 
Intussen had Duitsland evenwel afgezien van een uitzetting 
naar Algeri~, vermits met Frankrijk een akkoord was bereikt 
waarbij hij naar dit land mocht worden doorgestuurd. 
De Commissie acht de Bondsrepubliek, in het kader van het 
Europees Verdrag, niet langer verantwoordelijk voor een 
eventuele terugdrijving vanuit Frankrijk - hoewel deze 
interpretatie van het refoulement-verbod niet strookt met 
de geest van artikel 33 ve.n het Vluchtelingenverdrag (2). 
De klacht wordt ongegrond verklaard. 
In de twee laatste gevallen dus wordt uitzetting of uitle-
vering naar een land waar men de doodstraf riskeert (moge-
lijk voorafgegaan door folteringen) wegens politiek delikt 
als onmenselijke behandeling beschouwd. Hoewel dit niet 
met zoveel woorden gezegd wordt, lijkt de zwaarte van de 
straf daarbij van doorslaggevende aard te zijn geweest. 
131. Een expliciet voorbeeld van de restriktieve theorie vindt 
men tenslotte in de zaak Gallenger (3). Deze Ier beweerde 
zijn daden te hebben begaan met het oog op de bevrijding 
van Ulster van Engelse overheersing. 
De Minister van Justitie van Nederland, het land waarnaar 
hij was gevlucht, besloot klager uit te leveren nadat 
zijn verzoek om politiek asiel en om een verblijfsvergun-
ning was afgewezen. De uitlevering vond plaats in weerwil 
van een verzoek van de President van de Commissie om de 
uitlevering op te schorten tot door de Commissie uitspraak. 
was gedaan over de klacht. 
(1) Idem, blz. 491. 
(2) Cfr. infra § 169. 
(3) Klacht 8088/77, N.J. (Burgerlijk recht en strafrecht), 
1978, nr 381. 
- 285 
De Commissie was evenwel van mening dat 
11 the applicant was extradited to a State which is a 
High Contracting Party to the Convention. The Com-
mission, therefore, without further indications, must 
presume that Ireland will secure to the applicant the 
rights and freedoms mentionned in the Convention." 
A contrarie kan daaruit worden afgeleid dat vervolging van 
een politiek delinkwent niet zonder meer gelijk kan worden 
gesteld met persecution. Daarvoor moet eerst voldoende 
vaststaan dat betrokkene een vernederende of onmenselijke 
behandeling te wachten staat. 
Dit legt op personen afkomstig uit lidstaten van de Raad 
van Europa een bijzonder zware bewijslast, gezien men uit-
gaat van het vermoeden dat deze landen de rechten van de 
mens respekteren (1). 
132. De konklusie waartoe Grahl Madsen reeds in 1966 kwam, nl. 
dat 
11 there is a marked tendency to exclude political offen-
ders as such from definitions of the term 'refugee' 
and thereby possibly from the application of the pro-
visions of instruments adopted for the benefit of 
refugees" (2) 
blijkt zich te hebben bevestigd. 
Uit het materiaal van de voorafgaande pagina's valt inder-
·- -- -- - . -
daad op te m(3J:'}ce11 _d§lt _in de ~ur.()p_es~ prak~~j_}{ __ 2Y~~- he_t al-
gemeen per~~cution e11 p_rosecution van pe>li. tieke delikten 
niet zonder meer m~~- e:q~a.ar worden geJ._i~k[SesteJJj:• _ 
Maar er is meer. Reeds hoger werd aangetoond dat de res-
triktieve theorie niet noodzakelijk enger is dan de liberale 
alles hangt af van hoe men het begrip politiek delikt defi-
nieert. Bepaalde delikten zullen in het ene land politiek 




Cfr. infra 141 e.v. 
A. GRAHL MADSEN, op. cit., Vol. I, blz. 84. 
Zie daarover CH. VAN DEN WIJNGAERT, 
Problemen rond de definitie van het begrip 'politiek 
delict' in het uitleveringsrecht, R.W. 1978-19?9, kol. 
1873 e.v. 
- 286 - l':::.~.-~.=1. ~~ :-~-1 ! door betrokkene sowieso al geen kans heeft op asiel 
(tenzij de diskriminatieklausule kan worden toegepast (1)). 
W~11:UL~aast een doorbraak van de restriktieve theorie 
valt vooral _::;inds_ het laatste decennium een "krisis" rond 
,:_ -------~- --·- --~--
' he~_ begrip "p ol:i,ii_~l:L Q,~_lik_t~'-t~e _ _k_onst_ate_ren, ___ waarbi j de 
tendens om dit koncept te vernauwen in een stroomversnel-
ling terecht is gekomen en men zelfs de uitleveringsexcep-
tie voor politieke delinkwenten als een - uiteraard over-
bodig - 19de eeuws anachronisme gaat beschouwen (2) (3). 
Het spreekt voor zichzelf dat deze trend bet gevolg is van 
een ander maatschappelijk fenomeen, nl. dat sinds de tweede 
helft van de jaren zestig het gebruik van geweld voor poli-
tieke doeleinden op spektakulaire wijze is toegenomen en 
dat deze proliferatie een internationaal karakter heeft 
aangenomen (3). 
Het gevolg·is niet alleen dat de bestrijding van dit geweld 
tot internationale koöperatie van staten heeft geleid, 
maar tevens, zoals gezegd, tot uitholling van het politiek 
delikt-begrip. 
Deze evolutie heeft haar voorlopig hoogtepunt bereikt (4) 
-- -- -- -- -, -·---- --- - ------ ~-·- -- -·'---- --------. _,,_ ----~·--·---- - - . ._. --~---·~____..., 
met _!1:~t ~u~op~es _y er<J.J:'a.g _tE;r: _l:>e_spJ:.>ijd._ing yan _het terroris-
~~--~5). Het Verdrag heeft in de verschillende Europese 
landen heel wat pennen in beroering gebracht. 
Het is niet de bedoeling hier opnieuw in het politiek of 
juridisch debat over voor en tegen van het Verdrag te tre-
'· 
den. Daar voor zij genoegzaam verwezen naar de bestaande 
artikelen (6). 






CH. VAN DEN WIJNGAERT, The political offence exception ••• , 
op. cit., blz. 201 e.v. 
Tussen de Scandinavische landen is het verbod helemaal 
weggevallen. 
CH. VAN DEN WIJNGAERT, idem, blz. 21-22. 
Voorafgaande beperkingen betreffende de uitleverings-
exoeptie, zie infra § 158 e.v. 
Verdrag van 27 jan. 1977, in werking getreden op 4 aug. 
1978 tussen de Bondsrepubliek, Engeland, Oostenrijk, 
Zweden en Denemarken. 
DE SCHUTTER, La Convention euronéenne pour la répres-
sion du terrorisme Un faux as en avant ?, J.T., 1977, 
e.v. ; J. S LMON, I,a conven ion européenne 
pour la répression du terrorisme, Un vrai pas en arrière, 
... / ... 
1 
Wel zal in het kader van het hier besproken thema het 
1 
probleem van de.invloed van het Verdrag op het asielrecht 
worden onderzocht. 
1 ········ + ; 
133. De [:i:-edenering )~ie achter het Verdrag ter Bestrijding van 
Terrorisme (E.V.B.T.) schuilt is de volgende. 
De_.!?_()rnaamste hinderI>~8.l _().ij de bestrijding er_i bestraffing 
vaJ:). __ ~~1;_-~_e.I'I'9I'isme. is ongetwijfeld het J;)_Oli tiek_ !tar_13..kter 
van terroristische daden. 
D~~_en van terrorisme zijn inderd8:él.Ci.. eI_l_ fl:?_ast per_ d~:Çini tie 
po+i ti~-k:~.!ll~l:l.9-:r::j.jy~_I!L.v~rmi ts ze meestal worden gesteld 
voor het afdwingen van politieke doeleinden en belangen. 
Dit politiek karakter s~_t?._a~-~-'7~.J:l..~~!_ ~e~~~?:_~~.-1:1~.!~-e~~r~~ 
en.bijgeyolg - althans vole;ens de klassieke principes van 
strafrecht (1) - ook de bestraffing in de weg. Vermits nu 
... / ... 
J.T., 1977, blz. 497 e.v. ; N. MOK, Het Europees Ver-
tot bestri 'din van terrorisme, N.J.B. 1977, blz. 
e.v. ; W. N GEL, Het Euro ees Verdra over de be-
stri 'ding van terrorisme van ·anuari 1 , N.J.B. 
e.v. ; I . ~LLE , La onvention euro-
la ré ression du terrorisme, Annuaire 
e roit in ernational, 1 7, blz. 756·e.v. ; 
G. SOULIER, Contre le terrorisme uelle Euro e se 
dessine, Le Man e iplomatique, november 19 , z. 34 ; 
H. BARSCH, Das EuropSîsche Ubereinkommen zur Bekampfung 
des Terrorismus, N.J.W., 1977 II, brz. 1985 e.v.-; 
R. LINKE, Das Euro dische Ubereinkommen zur Bekl:im fun 
des Terrorismus vom ·a.nuar 1 , sterreichische 
uristenzeitung 1977, blz. e.v. ; T. STEIN, Die 
EuropSische Konvention zur Bekämpfung des Terrorismus, 
Zeitschrift fur auslandisches offentliches Recht und 
Vtllkenrecht, 1977 (37), blz. 668 e.v. ; GH. FRAYSSE-
DRUESNE, La convention européenne pour la répression 
du terrorisme, Revue générale de droit international 
public, 1978, blz. 6968 ; W. KEYZER, Het Europees ver-
drag tot bestrijding van Terrorisme, Deventer-Kluwer, 
1979 ; P. WEIS, As lum and Terrorism the review of 
international commission of Jurists, dec. 1977 19 , 
blz. 36 e.v. 
(1) Op grond van de nationale bevoegdheidsregeling in 






de uitlevering als een middel bij uitstek ter bestrijding 
van terrorisme wordt aanzien, is de enige uitweg voor dit 
---,----~~··~~-------~-·- ---- -~ - . --
dilemma het be?roep op _eE)!l fiktie waarpj,j .cl.a_<l.en Y_ê.JLJ;;_~:r:r;.o::. 
ri§JI!EL~~~-Q.~J>_QJj._1:;i_f:l~~;'_d._" __ !/_()_J:'9:~~.! .. __ 
134. Niet helemaal ten onrechte werd, zowel door voor- als te-
genstanders van het Verdrag, het beroep op deze techniek 
de opstellers van het Verdrag aangewreven als gebrekkig, 
doorzichtig en hypokriet (1). 
Het zou eerlijker zijn geweest, zo stelt men, indien men 
het politiek kar~kter van deze daden had erkend, maar ze 
desondanks had uitgesloten van de uitleveringsexceptie. 
Dat men dit niet heeft gedaan wijst erop dat de makers van 
het Verdrag niet hebben willen tornen aan het principe van 
niet-uitlevering voor politieke misdrijven, waarvan men zo 
graag het de~okratisch en liberaal karakter onderstreept. 
135. Wanneer uitlevering onder bepaalde omstandigheden toch wordt 
toegestaan, nl. als het gaat om misdrijven opgesomd in arti-
kel 2 en voor diegene die overeenkomstig artikel 13 voorbe-
houd hebben gemaakt, tevens om daden vermeld in artikel 1 ;· 
moet de om uitlevering verzochte staat zelf overgaan .tot be-
rechtiging. 
In elk, geval moet worden voorkomen dat de dader aan zijn straf 
ontsnapt door de wijk te nemen naar een ander land, waarbij 
aan het uitleveringsmechanisme voorrang werd toegekend. 
Kortom, in een variante op het beproefde principe dat Grotius 
reeds in de 18de · eeuw lanceerde wordt het beginsel primum 
dedere deinde judicare als Leitmotiv vooropgesteld. 
(1) Cfr. G. SOULIER, op. cit., blz. 819 
TH. VOGLER, op. cit., blz. 394 ; 
J. SALMON, op. cit., blz. 500 ; 
W. NAGEL, op. cit., blz. 34. 
En een vlijmscherpe veroordeling van P. MERTENS : 
11 Argutie juridique dont il est m~me superflu de soulig-
ner la niaise hypocrisie. De semblable façon, il suffi-
sait à certains moine du temps jadis'de 'baptiser carpe' 
la viande .gu' il mangeai t, chague vendredi, ~our ne pas 
se sentir en contravention à l'égard des prescrits ecclé-
siastigues.111, L'asile, l'extradition et le terrorisme, 
session d 1 e
1




136. De gebrekkigheid van de aangewende techniek terzij gela-
ten, zou het E.V.B.T. ongetwijfeld voor velen akceptabeler 
1 
geweest zijn indien de vlag de lading had gedekt. 
Het doel van het Verdrag is, als men zijn titel mag 5eloven, 
bestrijding van het terrorisme. Het valt niet te ontkennen 
dat het buitengewoon moeilijk is van deze in se niet-juri-
dische kategorie een preciese, zoniet dan toch bevredigende 
omschrijving te geven. Maar men moet op zijn minst toch 
een impliciete notie hebben van het begrip wanneer men het 
bestrijden wil (1). 
Zonder erin geslaagd te zijn een definitie van het begrip 
uit te werken (2), hadden ook de opstellers van het Verdrag 
zo'n notie en wel niet eens zo'n konfuse. 
Overeenkomstig het explikatief rapport zou het Verdrag slechts 
van toepassing zijn 
Of 
"aux act.es particulièrement odieux et graves frappant 
souvent des personnes étrangères aux mobiles de ces 
actes 11 (3) 
11 (aux) crimes ••• tellement odieux de par la méthode 
employée ou leurs résultats par rapport à leurs mobi-
les" (4). 
(1) Voor pogingen tot definitie zie o.m. : 
B. DE SCHUTTER en A. BEIRLAEN, Een volkenrechtelijke 
benaderin· van het internationaal terrorisme, Overdruk 
• • ste jaargang, nr - 7, blz. 7 e.v. 
De "Convention sur la prévention et la répression du 
terrorisme" van 1937 (Genève) geeft volgende omschrij-
ving : "Dans la présente Convention, sous l'expression 
•actes de terrorisme' s'entend des faits criminels dirigés 
contre un Etat et dont le but ou la nature est de pro-
voguer la terreur chez les personnalités déterminés, des 
groupes de personnes ou dans le public. 11 
(2) Aanvankelijk was dit nochtans de bedoeling -i. in aanbeve-
ling 703 (1973) heeft de konsultatieve vergadering van 
de Raad van Europa het ministercomité uitgenodigd ttà 
mettre au point une définition commune de l'infraction 
politique aux fins de rejetter cette justification 
'politigue' chaQue fois que l'a~te de terrorisme met 
en danger la vie de personnes innocentes". 
Explikatief rapport, § 1. 
(3) Explikatief rapport, § 21. 
(4) Idem, § 2. 
137. 
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Al kan er over geredetwist worden was onder "actes parti-
culièrement odieux" dan wel moet worden verstaan, feit is 
dat moeilijk tot het einde toe kan worden volgehouden dat 
alle daden opgesomd in artikel 1 en 2 als dusdanig mogen 
gekwalificeerd worden (1). Want meer dan alleen maar da-
den van terrorisme te viseren is de opsomming van de voor 
uitlevering in aanmerking komende misdrijven zo omvattend 
dat ze omzeggens het hele veld van
1
het politieke delikt be-
strijkt (2). 
i 
Met betrekking tot asiel heeft dit 1volgende konsekwenties. 
;--------- __________ " ___ -- ' --- -··~ ---- _,-- ~----,~ ._ •--- - _, ____ I -- -· -- --
H:~~- y_eI'?xag ter: Bestrijding vari Terrorisme sluit een._ groot 
de_E;l van de dét~in opgesomde ~e,likt_~D.- uit yan de 1.1:~ tleve~ 
ringsexceptie - 1 traditioneel toegepast op politieke d.elik-
ten - tenzij overeenkomstig artikel 5: 
"l'Etat,reguis a des raisons sérieuses de croire que la 
demande d'extradition motivée par une infraction visée 
à l'article 1 ou 2 a été présentée aux fins de pour-
suivre ou de punir une personne pour des considérations 
de race, de religion, de nationalité ou d'opinions po-
litiques ou que la situation de cette personne risgue 
d'être aggravée pour l'un.e ou l'autre de ces raisons" 
(3). 
(1) J. SALMON, op'. ei t., blz. 500. 
(2) Aldus SOULIER : "Si l'on s'en tient à la lettre, on 
voit bien gu'il ne reste plus rien, prati9uement, de 
la notion d'infraction politigue, ~u'en definitive 
la catégorie a pratiguement disparu", op. cit., blz. 34. 
Konstatering die SALMON de ironische opmerking uitlokt : 
nPourguoi diable permettre à nos gendarmes de se pro-
mener muni de pareils engi.ns dans les rues de Bruxelles ?", 
op. cit., blz. 501. 
En SWART merkt op dat als het Verdrag toch niet alle 
politieke delikten van de uitleveringsexceptie uitscha-
kelt (zoals deze opgesomd in artikel 2), dit enkel op 
praktische overwegingen van haalbaarheid berust ; Uit-
levering en Terrorisme, op. cit., blz. 388. 
(3) Het E.V.B.~. is geen zelfstandig uitleveringsverdrag. 
Alleen het politieke karakter van een misdrijf kan er-
door worden veranderd, maar weigering tot uitlevering 
blijft nog mogelijk op andere gronden zoals nationali-
teit, verjaring enz. 
Cfr. ex:p:;t.ikatief rapport, § 27. 
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De zogenaamde diskriminatieklausule dus, gekopieerd van 
artikel 3 van het Europees Uitleveringsverdrag dat op 
zijn beurt weer geïnspireerd werd door artikel 1 van het 
Vluchtelingenverdrag en daarom ook soms de vluchtelingen-
klausule genoemd wordt (1). 
De klausule is normaal van toepassing op daders van gemeen-
recht die niettemin persecution te vrezen hebben. In casu 
kan ze ·ook ingeroepen worden door daders van "gedepoli ti-
seerde politieke misdrijven" d.w.z. politieke delikten die 
men terwille van de uitlevering als gemeenrechtelijk kwa-
lificeert. 
138. D~ opstellers Yél:U h:et _Verd:r:'f1é> _hebberi gemee:tlcl rn~t dit aI'_ti-
k~ h~~t; t:r-a.<J.~tionele r~_~_b:t ()p ~13ie~ _veilig te stellen. (2). 
Niettemin is hen precies vrij heftig verweten dat met dit 
Verdrag he~ asielrecht op de helling wordt gezet en zelfs 
"que la Convention abolit de fait une institution capi-
tale des droits de l'homme, le droit d'asile" (3). 
139. Men moet zich nochtans hoeden voor overdrijving (4). 
Niet-uitlevering is slechts een aspekt van asiel, nl. de 
conditio sine qua non van wat hierboven het politti~k asiel 
werd genoemd. 
Dat dit niet onberoerd is gebleven spreekt voor zichzelf : 
met het E.V.B.T. wordt de tendens die reeds voordien was 
------------------ ----- - ~----------·---,------ -------- - ------
i!lgeluid, om wat a.~s p():J..it~e"l-c d_E?;IJ1~1;in het l1i_~l-~v_e_r:1-_ngs-
rer_l:lt k~ll gelden restJ:'iktief. te_ iP:iJe:r:-p:r;~te,:i:e11, om m.a.w. 
het toepassingsveld van het politiek delikt en bijgevolg 
van het politiek asiel te vernauwen, t_erl: zee!:'_ste p_~Sp()edigd. 
(1) Gezien deze klausule in h0t Verdrag ter bestrijding van 
het terrorisme op voorstel van Ierland in het Verdrag 
werd opgenomen, spreekt men soms ook van de "Ierse 
klausule". 
L.elf s de benaming "Franse klausule" komt voor omdat de 
Franse uitleveringswet dit beginsel, althans gedeelte-
lijk, voor het eerst formuleerde. 
Cfr. infra § 
(2) Explikatief rapport, § 49 : "L'article 5 vise notamment 
à sauvegarder le droit traditionnel d'asile". 
(3) G. SOULIER, op. cit. 
In feite, want juridisch gezien blijft het principe be-
houden. Het wordt evenwel volledig uitgehold doordat 
omzeggens geen enkel delikt nog als politiek overeind 
blijft. 
Zie ook VALLEE, ou. cit., blz. 758. 
(4) Cfr. P. dEIS, Asylum and Terrorism, op. cit., blz. 42. 





Het humanitair asiel daarentegen blijft intakt (1) ••• 
tenzij men de liberale theorie aanhangt. 
Zoals hoger verduidelijkt houdt de liberale theorie immers 
voor dat strafvervolging van daders van politieke misdrij-
ven op zichzelf reeds persecution uitmaakt, terwijl de res-
triktieve leer dergelijke strafvervolging niet zonder meer 
gelijk stelt met vervolging van religieuze of politieke 
overtuiging. Daarnaast is vereist dat betrokkene extra 
zwaar bestraft of op andere wijze diskriminatoir behandeld 
wordt omwille van die opinie, dan wel ras,- godsdienst enz. 
Het is duidelijk dat het Verdrag ter bestrijding van het 
terrorisme zich bij deze laatste zienswijze aansluit (2) 
en wel door artikel 5, waarbij daders van bepaalde poli-
tieke misdrijven (en zoals gezegd zijn ze dat bijna alle} 
slechts d~n niet uitleverbaar (3) zijn wanneer hun positie 
in het land van herkomst ongunstig dreigt te worden beïnvloed 
door één van de redenen daar opgesomd. 
Wanneer men dus voorstander is van de liberale theorie 
moet men onvermijdelijk tot de konklusie komen dat het 
E.V.B.T. wel degelijk op ingrijpende manier met de tradi-
tie van asiel heeft gebroken ! 
140. Er bestaat klaarblijkelijk een fundamenteel verschil in 
(1) Zie nochtans doe. 4021 van de Raad van Europa : 
"The institution of asylum has no meaning in relations 
between democratie states such as the members of the 
counsil of Europe", blz. 5. 
(2) Zie daarover MOK die het Verdrag in Nederland heeft 
verdedigd : 
"Het is duidelijk dat wanneer iemand vervolgd wordt 
wegens een strafbaar feit van politieke aard dit nog 
geenszins inhoudt dat hij wordt vervolgd op grond 
van zijn politieke gezindheid", op. cit., blz. 668~ 
(3) "Niet-uitleverbaarheid" is trouwens al te veel gezegd 
want het artikel is fakultatief en niet dwingend op-
gesteld. Voor de staten die bij het Europese Uitle-
veringsverdrag zijn aangesloten maakt dit weinig ver-
schil uit? vermits de vluchtelingenklausule in dit 
Verdrag wel dwingend is geformuleerd. 
Maar o.a. Belgi~ (evenmin als Frankrijk, Ierland, 
Luxemburg, Malta, Zweden en Groot-Brittani~) heeft dit 
Verdrag nog steeds niet geratificeerd. 
! 
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mening over de inhoud van het asielrecht : dat het Verdrag 
niet zou geraakt hebben aan het asielrecht valt op zijn 
minst te betwijfelen (1) - tenzij men onder asiel enkel 
humanitair asiel verstaat èn tegelijk de restriktieve op-
vatting huldigt - maar dat zij een einde eraan heeft ge-
steld is evenmin vol te houden (2). 
(1) Wat hierboven werd gezegd over de konstatatie dat het 
asielrecht steeds meer exklusief wordt toegekend aan 
vluchtelingen zou een licht kunnen werpen op deze op 
zichzelf onhoudbare uitspraak, ware het niet dat § 30 
van het explikatief rapport in een andere kontekst zelf 
weer het onderscheid invoert : "Il va de soi que la 
Convention ne porte atteinte aux droits traditionnels 
reconnus aux personnes réfugiées politigues ou bénéfi-
ciant de l'asile politique en application des engage-
ments internationaux auquels les Etats membres sont 
également parti es. 11 . 
(2) Naast artikel 5 werden in het Verdrag tot Bestrijding 
van het Terrorisme nog andere veiligheidsmechanismen 
ingebouwd. 
1 
Artikel 13 bijvoorbeeld opent Voor de lidstaten de mo-
gelijkheid voorbehoud te maken ,op artikel 1. In dit 
geval staat het de landen vrij de uitlevering voor mis-
daden genoemd in dit artikel tei weigeren, op grond van 
de overweging dat het om politieke delikten gaat. Deze 
vrijheid is 
1
evenwel niet onvoorwaardelijk : bij de be-
oordeling van het politiek karakter van de daad·moeten 
een aantal faktoren in rekening worden gebracht zoals . 
de mate waarin deze een kollektief gevaar betekent voor 
het leven, de lichamelijke integriteit of de vrijheid 
van mensen ; waarin hij onschuldige personen treft ; 
waarin wrede of verraderlijke middelen worden gebruikt. 
Deze beperkende voorwaarden gelden slechts als voorbeeld 
en zijn geenszins exhaustief. 
Daarnaast voorziet artikel 14 dat men het Verdrag dade-
lijk kan opzeggen en dat deze opzegging onmiddellijk 
effekt ressorteert - d.w.z. zonder in achtneming van 
de gebruikelijke opzeggingstermijn, eventueel hangende 
een uitleveringsprocedure. Deze bepaling werd inge-
bouwd "pour des cas exceptionnels, notamment s'il y a 
abolition dans un autre Etat contractant du régime 
véritablement democratique 11 (exp]ikatief rapport, § 78). 
Tenslotte zijn er nog artikels 11 en 15, volgens dewelke 
het Verdrag slechts wordt opengesteld voor landen die 
en zolang als zij lid zijn van de Raad van Europa. De 
hier achterliggende gedachte is dezelfde als diegene die 
men heeft ingeroepen ter verantwoording van het Verdrag 
in zijn geheel, nl. de overtuiging dat de landen van de 
Raad van Europa demokratie~n zijn, waar de Rechten van 
de Mens worden gerespekteerd. 
Weis en Blenk (doe. 4021) menen evenwel dat de vrees als 
zouden deze veiligheidsventilen nog niet voldoende ga-
ranties bieden, slechts voldoende kan weerlegd worden, 
wanneer alle lidstaten het individueel klachtenrecht 
overeenkomstig artikel 25 van het E.V.R.M. erkend hebben 
en als de uitleveringsbeslissingen worden opgeschort tot 
over de klacht is beslist. 
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Het J.ilirope~f:) yercJ.I'ag te:t> Bestrijding Y_?:_!! __ h_ej; __ ~_~_i::r:'-9_1:'.Î:~!Il-~ j,_§-
op_~i e __ I!l(lni ~l? een.__ t~~E :f:_~Il.9:_ -~~~~~~~~~---~~~--h~ __ 1?:_6._~J~-~-~~-~~~~ 
asie).._ steeds_!Ileer ac!lt~rl,lit wordt gedronge11_~p_de plaats 
moet __ _:r:-~irn~~--Y_()()1: h~t humani t(:!Jr asiel (1) W~fl.~door pgli tieke 
de1illl:c~~p._i;_~I!_Di§~--~:J,,J..§~!l Y.?:l?-_ d~-- voord.el_~n _ _y~n __ ]1e~ __ y).l1_<?_l:lte-
l:h_~e_g~!;1?:j;:ttl!1ï __ W_():t;sl:_~IL_~j-~g~51~_q__~e!1.Jr_~_s_t:r>~kti-~~~ :lïl:t~();-ie) maar 
tevens van asiel zelf en dus van elke vorm van bescherming, 
-- -·-- ----·-.--~-~ " -- ----- -- ----· c - _" _____ ,_ -- ----·- ------~--------~--· ·-----.- _,_,_~------ --------· ·- - -- --
tenzi_j ___ ~ij___cie _ di s~r~min_a ti~~l_l:)-U8.til ~- ~'ll.~!l~n ~~-~eJ>~l:l • 
141. In het licht daarvan past het even terug te grijpen naar 
de hoger geschetste bestaansredenen van het uitleveringsver-
bod en meer bepaald zijn humanitaire beschermingsfunktie, 
waarvan men bij alle voor en tegen van de uitleveringsexcep-
tie te licht uit het oog·verliest dat deze funktie slechts 
ten dele kan worden cr..dervangen door de diskriminatieklausule, 
en wel om ~olgende redenen. 
De makers van het Verdrag hebben gemeend dat een uitschake-
ling van de uitleveringsexceptie in casu verantwoord was, 
vermits het om een Verdrag gaat dat slechts open staat voor 
landen die lid zijn van de Raad van Europa en waarvan men 
er dientengevolge op kan rekenen dat zij, als rechtsstaten, 
de rechten van de mens respekteren (3). 
Bijgevolg staan de enkeling ook andere demokratische d.w.z. 
niet·gewelddadige middelen ter beschikking om zijn politieke 
doelstellingen te bereiken, hetzij af te dwingen. Politieke 
delikten en a fortiori daden van terreur zijn dus Uberhaupt 
overbodig, afkeurenswaardig, en een bedreiging voor het ver-
der bestaan van de demokratie. 
Bovendien is het niet aannemelijk dat een dader van een de-
likt - politiek of gemeenrechtelijk - diskriminatoir zal 
behandeld worden in de loop van het proces, precies omdat 
we met rechtsstaten te doen hebben. Mocht dit risiko er 





Een andere treffende illustratie daarvan is de Duitse 
praktijk inzake uitlevering. Cfr. supra § 117. 
Het is vooral A. SWART die dit zelfstandig humanitair 
karakter van de uitleveringsexceptie beklemtoond heeft 
(Uitlevering en Terrorism~, op. cit., blz. 388). De 
argumentatie is grotendeels aan hem ontleend. 




142. Tegenstanders van het Verdrag daarentegen argumenteren 
dat deze redenering simplistisch klinkt en niet konsekwent 
kan verdedigd worden. Weis bijvoorbeeld wijst erop dat 
men niet eens zo ver in het verleden hoeft terug te gaan 
om te beseffen hoe snel een demokratisch regime in zijn 
tegenovergestelde kan keren : het Griekenland van de ko-
lonels waar de rule of law en de mensenrechten flagrant 
werden genegeerd is slechts de meest opvallende illustra-
tie daarvan (1). Weliswaar loopt een dergelijk land veel 
kans uit de Raad van Europa te worden gestoten maar tussen 
het begin van de omwenteling en het ontnemen van het lid-
maatschap kan een lange periode liggen die heel wat "ter-
roristen" tot slachtsoff ~rs van schending van de mensen-
rechten maakt (2). 
Zoals gesteld replikeren de opstellers van het Verdrag hierop 
dat in dat 'geval de vluchtelingenklausule (artikel 5) kan 
worden ingeroepen (3), maar velen hebben er hun twijfels 
over geuit of dit ventiel naar behoreh zal en kan funktio-
neren. 
145 • . Vooreerst doet zich ten opzichte van de uitleveringsexcep-
tie een omkering voor van bewijslast. Wanneer een delin-
kwent om·wiens uitlevering werd verzocht, zich op het uit-
leveringsverbod voor politieke delinkwenten beroept, is het 
(1) P. WEIS, op. cit., blz. 41. 
Zie ook : P.A. BAKKER SCHUT, T. PRAKKEN, D. HARTKAMP en 
G. MOLS, Kanttekenin en bi· een anti-terrorisme verdra , 
N.J.B. 197 , blz. 98 e.v. ; en van ezelf e auteurs, 
Aantekeningen· bij Mok, N.J.B. 1977, blz. 914 e.v. Zij 
openen tevens het dossier Duitsland. 
Daarnaast zij ook verwezen naar het verslag van Amnesty 
International over Ierland en Turkije. 
Het is ook de vraag of Spanje, dat inmiddels lid is 
geworden van de Raad van Europa, het wel altijd zo nauw 
neemt met de mensenrechten. Recentelijk werd een jour-
nalist (Vinader) tot 7 jaar gevangenis veroordeeld 
wegens "terreur" d.w.z. wegens publikatie van een arti-
kel over neofascisten in het Baskenland waarvan twee 
van de in de publikatie genoemde personen kort daarop 
door de ETAmilitar vermoord werden. Vinader werd be-
schuldigd van aansporing tot moord. 
De Standaard, 19 no~~ 1931, blz. 4. 
(2) A. SWART, Uitlevering en Terrorisme, blz. 394. 
(3) Cfr. B. DE SCHUTTER, op. cit., blz. 220. 
- 296 -
aan de aangezochte staat dit karakter te toetsen. 
Daarbij wordt dan a.h.w. gepresumeerd dat betrokkene in 
de verzoekstaat onaanvaardbare risiko's loopt (1). 
Beweert iemand daarentegen dat hij niet uitgeleverd kan 
worden omdat hij in het land dat hij ontvluchtte bloot 
staat aan vervolging (persecution) dan moet hij deze bewe-
ring ook genoegzaam kunnen staven of op·zijn minst aanneme-
lijk maken. 
Is dit bewijs reeds moeilijk voor een vluchteling niet-
delinkwent in het algemeen, dan is het dat nog veel meer 
voor een politiek delinkwent die moet aantonen dat de straf-
vervolging uiteindelijk gebeurt omwille van zijn politieke 
overtuiging o} dat bij die strafvervolging extra zal reke-
l ' 
ning gehouden\ worden met die opvatting. 
Bijgevolg is het voor een terrorist uit een Europees land 
die vlucht ·naar een andere verdragsstaat bij het E.V.B.T. 
haast een onmogelijke taak zijn beroep op artikel 5 te sta-
ven, vermits hij botst op de veronderstelling dat het land 
dat hij ontvlucht een demokratisch land en een rechtsstaat 
is" 
Een reeds besproken klacht bij de Europese Commissie voor 
de rechten van de mens gericht tegen de uitlevering.naar 
Ierland, omdat klager naar hij beweerde aldaar zou worden 
onderworpen aan foltering en onmenselijke of vernederende 
behandeling, werd door de Commissie afgewezen met het ar-
gument dat Ierland partij is bij h~t Europees Verdrag voor 
de Rechten van de Mens en dat zij er daarom, zonder nadere 
indikaties (without further indications!), van uit moet 
gaan dat Ierlani aan klager de rechten en vrijheden van ge-
noemd Verdrag z 1 waarborgen (2). 
Het heeft inder
1
aad iets van een kontradiktie : 
"het algemeen vertrouwen in het respekt dat de Europese 
staten voor de Rechten van de Mens tonen is voor het 
individu de grootste barrière om geloof te vinden voor 
daadwerkelijke inbreuken daarop .• " (3) 
(1) Cfr supra §§ 57-59. 
(2) Klacht 8088/77 N.J. (Burgerlijk recht en strafrecht) 
1978 (381). Cfr. supra§ 131. 
(3) A. SWART, Uitlevering en Terrorisme, op. cit., blz. 395. 
J 
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144. In de tweede plaats is het voor de aangezochte staat veel 
gemakkelijker de uitlevering te weigeren met de motivering 
dat het om een politiek delikt gaat, dan wel dat betrokkene 
in het land van herkomst een behandeling in strijd met de 
mensenrechten te wachten staat. Met de eerste motivering 
neemt men traditioneel een neutrale houding aan en wordt 
geen waardeoordeel uitgesproken over de werking van de 
staatsorganen en het respekt voor de mensenrechten in de 
verzoekstaat. Men geeft enkel te kennen dat men zich in 
het konflikt niet wenst te mengen (1). 
Met de tweede spreekt men zich wel negatief uit over de wij-
ze waarop in de verzoekstaat de mensenrechten gerespekteerd 
worden en dit oordeel zal de aangezochte staat niet in dank 
worden afgenomen (2). Het vraagt daarom heel w~t politieke 
moed om op die gronden de uitlevering te weigeren. 
M.a.w. ook de uitleveringsexceptie heeft een humanitaire be-
tekenis van dezelfde aard als de vluchtelingenklausule maar 
met een eigen werking die grotere voordelen en dus een rui-
mere bescherming biedt. 
145. Men zou zich kunnen afvragen of de prijs die men voor een 
konsekwente toepassing van de uitleveringsexceptie moet be-
talen niet onevenredig hoog ligt. Men kan immers niet alle 
politieke delikten op eenzelfde lijn stellen - de moord op 
Aldo Moro, het opblazen van het station in Bologna, de Pales-
tijnse aanslag in Munchen, linkse agitatie in Chili en El 
Salvador, de 'misdaden' van een Klaus Croissant, de vlieg-
tuigkapingen van Polen en Joegoslaven, enz. 
~ou men er niet beter aan doen een nieuw supplementair kri-
terium te zoeken teneinde een onderscheid te maken tussen 
"asielwaardige" politieke delikten en andere, een kriterium 
(1) 
(2) 
Zelfs onder dit beding valt het staten soms moeilijk 
aan de uitleveringsaanvraag te weerstaan. De uitle-
vering van Croissant door Frankrijk en van Rolf Pohle 
door Griekenland beide aan de Duitse Bondsrepubliek 
zijn daar treffende voorbeelden ·van. 
Dit is trouwens één van de redenen waarom in Belgi~ de 
beslissingsfunktie over de hoedanigheid van vluchte-
lingen aan de afgevaardigde van het UNHCR werd gedele-
geerd. 
(Cfr. infra deel III.) 
)' 
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dat meer recht laat wedervaren aan het humanitair aspekt 
van een uitleveringsverbod ? 
De vraag stellen is haar beantwoorden. Elk nieuw kriterium 
gaat mank aan hetzelfde probleem : wie zal uitmaken of een 
politieke misdaad aannemelijk is of niet ? Het E.V.B.T. 
introduceert zelf min of meer expliciet zo'n nieuw kriteri-
um nl. het onderscheid tussen terreurdaden in politiestaten 
en terreurdaden in rechtsstaten. Maar hoger werd reeds ge-
steld dat met de hantering van deze begrippen voorzichtig-
heid geboden is : men kan er zijn twijfels over hebben of 
de rechten van de mens in de rechtsstaten van het demokra-
1 
tisch Europa wel altijd en overal worden [gerespekteerd (1)" 
146. De uitleveringsexceptie is daarom wellicht een nog steeds 
bevredigend principe mits het met de nodige soepelheid wordt 
toegepast •. Die soepelheid zou ook het anti-terrorisme ver-
drag hebben kunnen inbouwen. Daarvoor ware het reeds vol-
doende geweest het grotiaanse beginsel in zijn klassieke 
versie te handhaven en de keuze te laten tussen dedere en 
judicare, zoals trouwens ook de overige meer beperkte anti-
terreur verdragen (2) evenmin met deze traditie breken. 
Het wekt trouwens wel enige verwondering dat het Verdrag zo-
zeer de nadruk legt op de uitlevering, terwijl het anderzijds 
genoemde daden toch universaliseert d.w.z. overal strafbaar 
stelt. 
"Le point de d~part n'est-il pas en effet que les actes 
terroristes ne peuvent rester impunis ?" (3) 
En aan. dat vertrekpunt wordt toch voldoende recht gedaan 
door het 0 judicare" in de vluchtstaat. 
(1) Zelfs MOK die het Verdrag in Nederland heeft verdedigd 
is van oordeel dat het systeem niet waterdicht is, 
(op. cit., blz. 912).· 
(2) Verdrag van Den Haag van 1970. 
Verdrag van Montreal van 1971. 
Cfr. infra § 166. 
(3) B. DE SCHUTTER, op. cit., blz. 221. 
Zie ook, TH. VOGLER, op. cit., blz. 396. 
CH. BASSIOUNI, The political offence exception in 








147. Persecution en vervolging wegens politiek delikt worden in 
de praktijk van de meeste Europese landen en in deze van de 
Raad van Europa over het algemeen niet zonder meer met el-
k~ar gelijkgesteld. 
Dat politieke delinkwenten niet automatisch en altijd door 
het refoulement-verbod beschermd worden tegen alternatieve 
vormen van uitlevering zoals verkapte uitlevering (uitzet-
ting), ontvoering, of feitelijke overdracht van de ene auto-
riteit naar de andere (1), wijst trouwens in dezelfde rich-
ting. 
Dit hanteren van de tegenstelling persecution-prosecution 
van politieke delinkwenten, brengt aanvankelijk een onder-
scheid mee tussen politiek asiel en humanitair asiel - on-
derscheid dat precies gebaseerd is op het toepassingsgebied 
ratione personae - en komt in werkelijkheid neer op een res-
triktieve interpretatie van het Vluchtelingenverdrag, dus 
op een beperking van het humanitair asiel, en op een uitslui-
ten van politieke delinkwenten van het vluchtelingenstatuut. 
De bespreking :van het Europees Verdrag ter Bestrijding van 
het Terrorisme
1 
heeft aangetoond - en de hiernavolgende para-
grafen zullen 
1
verder verduidelijken - hoe de !:~~~!:!!~!!!~ 
2P!~~~i~5 bovendien een ~~~~~!~!~ d.w.z. beperkende invloed 
heeft gehad op het politiek asiel : ten aanzien van de uit-
leveringsexceptie tekent zich een duidelijke tendens af om 
dit klassieke beginsel nog slechts toe te passen ten voorde-
le van politieke delinkwenten waarvan vaststaat of minstens 
aannemelijk is dat de kans op diskriminatoire behandeling 
ret!el is. 
vanuit dit perspektief wordt het dan een logische stap ook 
niet-politieke delinkwenten die evenwel bloot staan aan een 
onrechtvaardige behandeling en proces tegen uitlevering te 
beschermen. In die zin heeft het Y!~~~~~!!gg~g~~~h~ een 
(1) A. SWART, Preadvies, op. cit., blz. 12, 22. (Hier 
wordt de Engelse praktijk op de korrel genomen met 
opzienbarende voorbeelden als de gevallen Sobben en 
Amekrane en de zaak Wallence in Nederland.) 
CH. VAN DEN WIJNGAERT, The political offence exception, 





E2~!~1~Y~ invloed gehad op het uitleveringsrecht en het 
politiek asiel. 
Dit alles betekent evenwel dat het politiek asiel steeds 
meer aan betekenis gaat inboeten en omzeggens volledig ge-
absorbeerd wordt door het humanitair asiel : niet-uitlevering 
van delinkwenten - politieke of gemeenrechtelijke - omwille 
van het risiko in de verzoekstaat op een oneerlijk proces en 
een behandeling in strijd met de mensenrechten is immers 
niets anders dan een toepassing ven het ruim geînterpreteer-
de refoulement-verbod (Titel III). 
Vanuit die hoek beschouwd krijgt het humanitair asiel dan 
plots weer een breder toepassingsgebied, zij het niet in die 
mate als voorstanders van de liberale theorie, voor wie geen 
onderscheid bestaat tussen de beide vormen van asiel, wel 
zouden wensen. 
,1 
: - ~ 
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148. Het beginsel van niet-uitlevering wegens politieke delik-
ten dankt zijn ontstaan grotendeels aan de Amerikaanse en 
Franse Revolutie die het verzet .voor een betere demokra-
tische staatkundige orde uiteraard positief waardeerden en 
de vrijheidsstrijders als helden vereerden. 
Het verbod doet tenslotte als algemeen erkend beginsel zijn 
intrede in de tweede helft van de 19de eeuw - althans in 
zoverre het de ~esterse wereld betreft (1). 
De bestaansredenen van het verbod werden hoger reeds uit-
eengezet (2) maar worden.hier voor de helderheid van de 
gedachtengang schematisch hernomen. 
149~De eerste grondslag betreft de overtuiging dat een verzet-
1.. ) -· - "· _________ " ______ "" __ " __ ",_, ____ "_" ---··-. ·- "·- - - ----- ·-·- ·---- ----- ·--· -
- ~trijder, of in het algemeen daden van verzet, geen afkeu-
ring maar bewondering (en dus straffeloosheid en niet-uit-
. - - -- -- - -- ---
1 evering) verdienen, vermits zij niet de internationale 
--- --- -- " --· • 1 
orde verstoren maar slechts een lokale inslag hebben en 
vermits zij slechts een relatief antisoc'iaal karakter heb-
ben (3). 
(dE~_!t: "lï~~ede_g_I'_q~<.l:-~_]_~g t?_._clE?_ ~qge:ri_éla_I!l<i_~ _!l_E:}_u_t;ralii:;ei tsgedach-
te d{e vooral in de kategorische formulering van het verbod 
tot uiting komt. In J:iet algemeen h~eft men zic,h _tt3 ()l'.J.i;-:_ 
h011den van een goed- of afkeuring van _d,e daad eri dus meteen 
va.n _ e~n beoordeling van_ het door die daad bestreden regime. 
Tenslotte speelt ook de verwachting dat de berechting van 
p9li t~-e~ce ~~ltJ.lkwenten in de staat waartegen hun yerzf?!t _ 
zicÈ_:t:'_~_c_ht niet aan __ a_~J~ eisen van een éiue process of law 
zullen voldoen een niet te onderschatten rol in het bestaan 
- --------· - -·-- - .. - ---- --- --· -- - - ·--
en de wijde verbreiding van het beginsel. 
150. Hoe aannemelijk en logisch deze bestaansredenen ook klin-
(1) Oost-Europese landen passen de politieke uitleverings-
exceptie niet toe. Politieke misdrijven zijn delikten 
van de zwaarste soort, worden bijgevolg streng gestraft 
en wederzijds uitgeleverd. 
(2) Cfr. §§ 53 e.v. 








ken, toch is al vlug gebleken dat zij nauw verbonden waren 
met de liberaliseringsstromingen van de voorgaande eeuw. 
Zo blijkt de eerste bestaansgrond een tweesnijdend zwaard 
te zijn vermits verzetsstrijders zich ook tègen een libe-
raal demokratische ordening kunnen richten en politieke 
daden een kommunistisch, anarehi·stisch, nihilistisch of 
terroristisch karakter kunnen aannemen. 
Ho~_g:i;-_~:t_eI' ~et aantal landen met een demokratisch regime, 
17""" - - --~-c•-~-- --~ •-----~~- .. ---- --· -~ _,_, ___ o,,_,, __ , ____________ _. __ .,._.,_ __ , __ ,. ___ ,~·-~---~~·-•--·-··--------·-·--• 
hoe meer het entoesiasme voor de uitleveringsexceptie be-
f_ __ ., --- ------ ·-- ·-· __ ,_ .. --- - ---. -·-." , -- ·--- -· . -· - ·--- ·- ., - --- - -· - -- - -·---
kQ~lq,_~ ___ (:I,.). M.a.w. precies omdat de ui tleveringsexceptie 
in belangrijke mate haar ontstaan en bestaan dankt aan de 
politieke en ideologische divergenties tussen de verschil-
lende staten, zal zij de·neiging hebben zichzelf op te hef-
fen naarmate deze divergenties verdwijnen. 
151. D~~b~j komt nog dat de :ti~~~_ev~:X:-_i~gsbeslissing va,ak :Qe5:n:v_l_0eQ. 
wo_rdt door J>.<?~~_:t~~~~ _C>Verweging~_n zoals bi~v~orbeeld het po-
l~~~~k: voor- __ of nadeel __ éla.t_ de_~~g_e~_o~p.t~_staat _bij de uit-
le~~Eá-ng ~~11 ond_erv~nden zodat de neutraliteitsgedachte 
lang niet meer hetzelfde gewicht in de schaal legt bij de 
handhaving van het absoluut geformuleerde verbod. Men aar-
zelt immers niet van het principe af te wijken wanneer dit 
poli~iek zo beter uitkomt. 
De Irakees Abou Daoud bijvoorbeeld, ervan verdacht het brein 
te zijn geweest achter de aanslag op de Isra~lische delegatie 
op de Olympische Spelen te MUchen (5 september 1972), werd 
op 8 januari in Parijs gearresteerd op verzoek van de Dui.tse . 
Bondsrepubliek met het oog op uitlevering. Oo.k de Isra~lische 
regering maakte een uitleveringsverzoek over aan Frankrijk. 
Beide uitleveringsaanvragen werden evenwel van de hand gewe-
zen (2). Het is bekend dat kort daarop tussen Frankrijk en 
(1) A. SWART, Uitlevering en Terrorisme, op. cit., blz. 351. 
(2) De Duitse aanvraag werd verworpen omdat de vereiste di-
plomatieke bevestiging van het ~itleveringsverzoek was 
uitgebleven. De Isra~lische werd onontvankelijk verklaard 
omdat het ging om een misdrijf gepleegd door een niet-
I sra~li en op niet-Isra~lisch grondgebied. Overeenkom-
stig de wet van 11 juli 1975 zou de uitlevering mogelijk 
zijn geweest omdat de slachtoffers de Isra~lische natio-
naliteit hadden. Maar deze wet dateert van nà de feiten 
en kan geen retroaktieve kracht worden toegekend, vermits 
hij in het nadeel is van de vreemdeling. Détermination 
des cas ou il y a lieu à extradition (Pari§; 11 jan. 
1977, Abou Daoud), Revue Générale de Droit International 
~ublic. lq77. blz. 1213. 
·-------------~---~-~ 
- 303 -
Egypte een kontrakt werd afgesloten voor de levering van 
200 Mirages. 
Omgekeerd werd Rolf Pohle door de Aeropaag van Athene als 
gemeenrechtelijk delinkwent aan Duitsland uitgeleverd, 
hoewel het hof van beroep van die stad een negatief advies 
had uitgebracht omdat het v~n oordeel was dat Pohle een po-
litiek misdrijf had begaan (1). De Griekse toenaderingspo-
gingen tot de Europese Gemeenschappen zullen aan deze toe-
lating niet vreemd zijn geweest (2). 
Kortom, de uitleveringsexceptie ten aanzien van politieke 
delikten werd in de loop van de 20ste eeuw steeds frekwen-
ter als overbodig en zelfs hinderend ervaren zodat het niet 
aan pogingen ontbroken he.eft er op rechtstreekse of onrecht-
streekse wijze aan te ontsnappen. 
152. Veel moeilijkheden leverde dat overigens nooit op, vermits 
~·---------·----------------.---------·--·-··-,--- ----~~-- ·-- --- --- -· ·-··-·· - - -------- ---------•---'0-~·~- ----
be °lj ___ ?_~f?:r.-'~:P- J'_()_l.:_~ ti ".:~--~~-~ik~ __ e_e!l __ ~~~~-~s-~ __ !~ag en ·breed _ko~c_ep t 
is, n:L" ___ I!_~_t ~-() _ vaa_g _en. b:tt~ed _ aJ..s be~ 1Jegrip_ 11 po]_i_ti~~~ zelf 
en__~~~_n -~f1!'.:~~~19l_~qll:l3: _~!1h?ud naargelang de _tijd en de plaats. 
Het valt dan ook te verwachten dat de opvattingen omtrent 
het konoept van land tot land verschillen en dat baast geen 
enkele uitleveringswet noch verdrag een omschrijving ervan 
geeft (3) daar de nationale autoriteiten, precies omwille van 
het evolutieve karakter van bet begrip een zekere diskretie 
wensen te behouden. Hoogstens kan men op grond van de aan-
gewende kriteria bepaalde tradities aanwijzen zoals de 
Anglosaksische, de kontinentale en de Zwitserse benadering 
(4). 
Weliswaar heeft de rechtsleer een nooit aflatende ijver aan 
de 1~<la.g_g~~~g_<! _9_II1_ ~~p. __ È~'!E_~d~~el'l:c1.~ de fini tie te vinden, tot 
nog toe evenwel zonder sukses. 
(1) Rolf Pohle was een in Duitsland in 1974 veroordeeld 
RAF-lid, die in 1975 vrijgelaten werd in ruil voor de 
gegijzelde West-Berlijnse CDU-voorzitter Peter Lorenz, 
en op een vliegtuig naar Aden (Zuid-Jemen) gezet. In 
1976 werd hij in Athene gearresteerd op verzoek van de 
B.R.D. 
EuGRZ, 1977, blz. 21-23. 
(2) T. STEIN, Das Politiscbe Delikt.im Auslieferungsrecht, 
EuGRZ, 1977, blz. 59-62. 
(3) De Duitse uitleveringswet vormt daarop de unieke uitzon-
dering. 
(4) E'. SOMERS, op. cit. 
1 
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Al valt het belang van een omschrijving niet te ontkennen, 
- met name voor de al of niet ui tleverbaarheid van de de- (' 
linkwent -, het zoeken ernaar is a priori tot mislukken v.eroor- :. 
deeld,vermits omzeggens elk delikt politiek kan zijn wanneer 
de beweegredenen en het doel politiek gekleurd zijn (1). 
Papadatos gebruikt ervoor het sprekende beeld van 
"un prime à travers leguel toute chose peut prendre un 
caractêre politique" (2). 
153. Gezien nu de elasticiteit van het begrip en gezien de funk-
tionele betekenis ervan, nl. met het oog op de uitlevering, 
is het de staten en meer bepaald de rechtspraak niet erg 
moeilijk gevallen naarge~ang de tijd en de omstandigheden 
bepaalde politieke delinkwenten van het gunstregime uit te 
sluiten en op die manier steeds meer tot een inperking te 
komen van ue kategorie politieke delikten. Wat men in wer-
kelijkheid ziet gebeuren is een verschuiving van de begrip-
-- ---.~-~--- --·--- ----------- ---- --- , •-•••·--··--·· ---- -- ---"••----CM - --- ·-• 0•- •-- ·--·--·- ~-- - • 
:Q~P.lc~~~g~r~-~!ln --~E~!Il.~e~~~~P:~~-:l.Jj~e e~ p()~J_t~eke d~l:Lk:ten (3) 
vallen niet langer meer samen met de kategorie~n uitlever-
--------- -- -- ·- - -- - -- -- , ___ - ---- -----.---------- - ---· ------· ------ -- --------· 
bare en niet-uitleverbare delikten. 
! ________________ ,~·-------------- -· -------·-· -· ----- ----
1) Beperkingen door rechtspraak en praktijk. 
154. De Zwitserse wetgeving en rechtspraak, daarin op de voet 
gevolgd door de Nederlandse, biedt van deze akcentverschui-
ving een sprekend voorbeeld. 
De predominatietheorie van de Zwitserse uitleveringswet 
(artikel 10) volgens dewelke niet elk politiek delikt (d.w.z. 
elk misdrijf dat op de een of andere manier politiek gekleurd 
is) voor de uitleveringsexceptie in aanmerking komt, maar 
slechts die delikten die een overwegend politiek karakter 
hebben (4), werd door de rechtspraak nader omschreven. 
(1) CH. VAN DEN WIJNGAERT, Problemen rond de definitie van 
het begrip politiek delict in het uitleveringsrecht, 
R.W. 1978-1979, blz. 1879. 
(2) P. PAPADATOS, Le délit politigue, contribution à l'étude 
de crime contre l'Etat, 1955, blz. 70. 
(3) Politiek misdrijf wordt hier gehanteerd in de meest brede 
zin van het woord nl. als zijnde elk misdrijf gemotiveerd 
door politieke overwegingen en/of met een politiek doel. 
(4) Cfr. supra § 68 e.v. 
Wil ervan een uitleverbaar delikt sprake zijn dan moet 
vaststaan dat het misdrijf gepleegd werd in het kader van 
een strijd om de macht (1). Zo werd het plaatsen van 
bom.men om een regering tot wijziging van de belastingswet-
geving ten voordele van een bepaalde bevolkingsgroep te 
dwingen, niet als politiek delikt gekwalificeerd (2), even-
min als het gijzelen van personen om de aftocht van rege-
ringstroepen die een staking moesten boycotten, af te dwin-
gen (3). In 1969 werd in het beruchte geval Della Savia, 
lid van de anarchistische organisatie n22 oktober'', de uit-
levering toegestaan omdat er geen direkt en evident verband 
was ~ussen het misdrijf en een politieke strijd om de macht. 
Daarvoor is het bestaan van een partij of duidelijke oppo-
sitionele beweging van doorslaggevend belang (4). 
Anderzijds o/erd de vereiste dat het delikt te plaatsen moet 
zijn in het kader van een politieke strijd ~fgezwakt, wan-
neer het ging om misdrijven, begaan in een samenleving waarin 
elke oppositie en daarmee elke strijd om de macht onmogelijk 
wordt gemaakt (5). 
(1) Watin, 7 okt. 1964, BGE 90 I, blz. 298. 
Ktir, 17 mei 1961, BGE 87 I, blz. 134 en ILR 34, blz. 
143. 
(2) Kaphengst, 17 okt. 1930, BGE 56 I, blz. 457-465. 
(3) Vogt, 26 jan. 1924, BGE 50 I, blz. 249-265 •. 
(4) Della Savia, 26 nov. 1969, BGE 95 I, blz. 468. 
(5) Kavic., Bjelanovic en Arsenijevic, 30 april 1952, BGE 
78 I, blz. 39 en ILR, 19, blz. 371. 
nrn diesem (totalitair rechtssysteem) ist jede politische 
Opposition unterdrUckt und damit ein Kampf urn die Macht, 
wenn nicht von vornherein ausgeschlossen, so jedenfalls 
praktisch aussichtslos ; denjenigen, die sich dem Regime 
nicht unterziehen wollen, bleibt kein anderer Weg offen, 
als sich demselben durch Flucht ins Ausland zu entziehen, 
wie das in den letzten Jahren immer häufiger geschieht. 
Dieses mehr passiva Verhalten, um dem politischen Zwang 
zu entgehen, ist des Asylschutzes nicht weniger würdig 
als unter den früher als normal betrachteten Verhält-
nissen die aktive Teilnahme am ~ampf um die politische 
Macht. Das einfache Rechtsempfinden misst solcher Flucht 
ins Ausland ohne jeden Zweifel politischen Charakter zu, 
und es rechtfertigt sich, die Praxis im Sinne einer An-
passung an diese neuen Verhältnisse wieder zu erweitern." 
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Daarnaast is vereist dat er proportionaliteit is tussen 
doel en middelen. In verband met levensdelikten betekent 
dit dat doden het enig denkbare middel moet zijn om het 
doel te bereiken. Het doden van een gevree:sde politiechef 
in Rusland werd niet als politiek delikt beschouwd omdat 
andere wegen zouden hebben opengestaan voor het be~indigen 
van de door hem uitgeoefende terreur (1). Het elimineren 
ven een fa~cistische spion in 1928 werd niet geacht een over-
wegend politiek delikt te zijn omdat dit niet het ultieme 
middel was om Italiaanse vluchtelingen in Frankrijk te be-
schermen tegen infiltratie (2). 
En in de zaak Ktir tenslotte beslistte het Bundesgericht 
dat het likwideren tijde~s de Algerijnse oorlog van een ver-
rader door leden van de FLN geen politiek delikt was omdat 
de moord niet de ultima ratio was om de belangen van de FLN 
te vrijwaren en om het door die organisatie gestelde doel 
te bereiken (3). 
Het kriterium van de proportionaliteit werd evenwel gesub-
jektiveerd in het arrest Watin, medeverdachte van een moord-
aanslag op De Gaulle in 1962 (4). 
Een laatst~vaak gestelde vereiste is deze van de effektivi-
teit, nl. dat de daad enige kans heeft op slagen. De za-
ken ~avic, Bjelanovic, Arsenijevic en Ktir zijn ook daarvan 
goede voorbeelden. In het laatste arrest bijvoorbe~ld werd 
gesteld dat men niet tot de konklusie kon komen dat de 
moord waarin Ktir betrokken was de bevrijding van Algeri~ 





Wassilief, 13 juli 1908, BGE 34 I, blz. 553. 
Pavan, 15 juni 1928, BGE 54 I, blz. 215. 
Ktir, op. cit. 
Watin, op. cit. : 
"Il est certe$ conforme à la jurisprudence de n'extra-
der que si l'assassinat fut en quelque sorte une ultima 
ratio. ( ••• ) Il n'est pas nécessaire que le moyen uti-
lisé paraisse à une personne lipérée des passions poli-
tiques le mieux adapté ou le seul idoi~e, comme il nesuf!:l.t 
pas que le but poursuivi soit préconisé officiellement 
par un parti. Il faut que l'auteur du crime, qui tue 
par conviction politique, ait pu espérer raisonnablement 
que son acte aurait pour conséquence, au-delà du résultat 
imm.édiat, une modification de l'organisation politique 
ou sociale de l'Etat." 
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155. Zoals reeds in § 71 e.v. aangetoond, werd de Nederlandse 
jurisprudentie sterk beïnvloed door de Zwitserse predomi-
nantie- en proportionaliteitstheorie. Het OAS-arrest (Or-
ganisation de l'Armée Secrète) en de zaken Folkerts, Wacker-
nagel en Schneider zijn daarvan overtuigende voorbeelden. In 
het eerste arrest (1), gewezen in 1976, werd door Frankrijk 
om uitlevering verzocht van een Fransman die in 1963 veroor-
deeld was tot 20 jaar gevangenis wegens bankoverval. De 
veroordeelde stelde dat deze tot doel had gehad wapenaankoop 
ten behoeve van de OAS te financieren. Uitlevering werd 
door de Nederlandse Hoge Raad evenwel toelaatbaar geacht 
omdat het "overwegend politiek karakter" niet voldoende was 
bewezen (2). 
Folkerts' uitlevering werd door de Bondsrepubliek opge~ist 
wegens medeplichtigheid aan de moord op Buback, de ontvoering 
van Schleger waarbij vier mensen de dood vonden en een aantal 
andere feiten zoals roof, heling en lidmaatschap van een ver-
boden vereniging (3). Tot de beslissing van uitlevering heb-
ben vooral overwegingen van effektiviteit bijgedragen. Ge-
meend werd immers dat de daders van genoemde feiten in rede-
lijkheid niet hadden kunnen oordelen dat zij met die daden 
de doelstellingen van de RAF konden realiseren (4).-
156. Evenzeer blijkt ook de Franse rechtspraak tot depolitisering 
van misdaden over te gaan. In de zaken Croissant en Pipero 
bijvoorbeeld, wordt flagrant afgeweken van de traditioneel 
door de Franse rechtbanken gebezigde leer terzake van het 
politiek delikt, nl. de subjektieve benadering waarbij het 
politieke doel en motief van determinerend belang zijn. 
In verband met de misdrijven waaraan Croissant zijn medewer-
king zou verleend hebben was de Kamer van Inbeschuldiging-
stelling van Parijs van· oordeel : 
(1) N.J. (A.B.) 1977, nr 75. 
(2) Zie ook A. SWART, Uitlevering en terrorisme, op. cit., 
blz. 365. 





"Que ces actes ne sont pas politiques par leur nature ; 
gu'il s'agit en fait d'opérations criminelles qui, ••• , 
ne présentent aucun caractère commun gui permette de 
les intégrer dans un système organisé de lutte contra 
g_uelgue chose ou en faveur de guelgue chose ou d'autrui ••• " 
En verder : 
11 
••• que m~me dans l'hypothèse ou les crimes reprochés à 
la 'Bande à Baader' - et il s'agit essentiellement de 
crimes de sang - révèleraient une certaine motivation 
politigue, cette circonstance ne pourrait à elle seule 
constituer un obstacle à l'extrad:ttion de Croissant." (1) 
Politieke motivatie volstaat dus niet langer. 
157. Tenslotte aarzelen ook de Belgische rechtbanken niet om po-
litieke misdrijven te depolitiseren en daartoe van hun over 
het algemeen ruime interpretatie inzake het politiek karak-
ter van een delikt af te stappen, vooral wanneer het om ern-
stige misdrijven gaat. 
In de zaak Abarca wordt impliciet een beroep gedaan op het 
efîektiviteitsbeginsel met de overweging dat betrokkene - een 
anti-franguist die op de vlieghaven van Genève een koffer 
explosieven gedeponeerd had .... met zijn daad het beo"ogde ef-
fekt (nl. de omverwerping van de politieke instellingen in 
SpanJe) toch niet ko.n bereiken. Bovendien zou de ontploffing 
van het vliegtuig Iberia in volle vlucht slechts onschuldigen 
getroffen hebben (2) - een argument dat in verband met terro-
risme vaak naar voren wordt geschoven (3) en zeer Zwitsers 
aandoet. 
Maar het politiek karakter van het delikt werd wèl door de 
regering weerhouden en de uitlevering aan Zwitserland gewei-
(1) Paris, 16 nov. 1977, J.T. 1978, blz. 52. Eigen 
onderlijning. 
Zie ook wat betreft Pipero, Le Monde, 19 okt. 1979, 
blz. 14 : "Quelque soit le but recherché, ou le oontexte 
dans leguel de tels faits ~euvent s'inscrire, ceux-ci 
compte tenu de leur gravite, ne peuvent @tre regardés 
comme ayant un carac"tère poli tigue." 
Citaat uit de beslissing van de Kamer van Inbeschuldiging-
stelling van Parijs (niet gepubliceerd). 
(2) OH.VAN DEN \HJNGAERT, op.cit., R.D.P., 1979, blz. 
847. 
Zie ook cass., 23 maart 1964, pas. 1964, I, blz. 797 ; en 
ILR, 40, 208. 
(3) Art. 13 van het E.V.B.T. 
gerd. 
Hetzelfde scenario deed zich voor in 1966 in de zaak Zaouche, 
Abdi en Ouakli,drie leden van de Algerijnse Vrijheidsbeweging 
FLN, beschuldigd van moord en moordpoging in Frankrijk. Ge-
vlucht naar Belgi~ dienen zij een verzoek in om politiek asiel 
(1) en voeren tegen de uitleveringsaanvraag van Frankrijk aan 
dat hun misdrijf politiek van aard is. Dit wordt door de 
Raadkamer (2) en het Hof van Cassatie afgewezen.met de over-
weging dat een moord - zelfs politiek gemotiveerd- gezien 
artikel 6 van de uitleveringswet, als gemeenrechtelijk moet 
wor<ien beschouwd -
"a moins qu'il ne s'agisse de faits qui se produisent 
sur un de ces champs ,de bataille gue la guerre civile 
comporte comme la guerre étrangère 11 (3). 
f:):~ 
Hoewel de attentaatsklausule in artikel 6 van de ui tleverings- ·· 
wet beperkt' is tot een aanslag op een regeringshoofd of een 
lid van zijn familie wordt ze hier - ten onrechte - (4) gege-
neraliseerd en naar het Duitse voorbeeld (5) kan volgens de 
Raadkamer een "crime de sang" slechts dan van het gunstregime 
genieten wanneer hij begaan is op het slagveld. Een ongewone 
beperking dus die evenwel, net als in het voorgaande geval, 
door de regering niet werd weerhouden (6). 
2) Beperkingen door wetgeving en verdragen. 
158. <:)g~ ~l2_ g:r;()_I1~- y~_Il-_ cl:~--~_e_'!i€5~Ying en meer nog_ viE3, =!-.nt~rna t;_=ï:çnale 
_!~1:°'.9-r~_g,~!!._ll~_~:f~ P:~t niet-11:i.1:;:teverbare delikt steeds me~r a~n __ 
terrein moeten inboeten. 
-------··--. ·---, -
De daarbij aangewende, reeds besproken techniek.-en zijn voor-
(1) Cass., 14 nov, 1960, pas. 1960, I, 271. 
(2) Doornik (Raadk.), 21 mei 1960, J.T. 1960, blz. 468. 
(3) Cass., 22 juli 1960, Pas. 1960, I, 1268 • 
(4) Cfr. CH. VAN DEN WIJNGAERT, op. cit., R.D.P., 1979, blz. 
842. . 
G. WAILLIEZ~ op. cit., blz. 249• 
(5) De Duitse uitleveringswet maakt op de politieke delik-
ten een uitzondering voor "Verbrechen gegen das Leben, 
es sei denn, dass sie im offenen Kampfe begangen ist 11 • 
(6) Voor een volledig overzicht van voorbeelden van depoli-
tisering van misdrijven door de Belgische rechtbanken, 
cfr. VAN DEN WIJNGAERT, op. cit., R.D.P., 1979, blz •. 
840 e.v. 
- ---= ~-- - ~ --~--~~--- ~------~-~-~~-~~-~-~-- --~-~ ~~--~---------------------- --- ·--------- - --~------ -~-~-
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eerst het alternatief aut dedere aut punire, waarbij van 
het uitleveringsverbod voor politieke delinkwenten mag 
afgeweken worden, en vervolgens de fiktie waarbij van delik-
ten die doorgaans al$ politiek zouden gekwalificeerd worden, 
eenvoudig gezegd wordt dat zij dit niet zijn. Het verschil 
tussen beide technieken evenals tussen de laatste en de zo-
juist besproken restriktieve interpretatie van het politiek 
delikt in de statenpraktijk, is het apriori-karakter van de 
depolitiserende formule : bepaalde misdrijven kunnen nooit 
als politiek gekarakteriseerd worden, ongeacht de omstandig-
heden, terwijl bij de restriktieve interpretatie alles pre-
cies van deze omstandigheden afhangt. 
159. De fiktie van depolitisering werd voor het eerst toegepast 
in de attentaatsklausule - ook wel de Belgische klausule ge-
noemd daar ~ij voor het eerst in de Belgische wet van 22 maart 
1856 (1) verschijnt. 
11 Wordt niet als politiek misdrijf beschou_wd, noch als een 
feit samenhangend met dusdanig misdrijf, de aanslag tegen 
de persoon van een vreemd regeringshoofd, of tegen de 
persoon van een lid van zijn familie, wanneer deze aan-
slag hetzij een doodslag, hetzij een moord, hetzij een 
misdadige vergiftiging uitmaakt." 
De klausule werd in haar enge of brede (de ongekwalificeerde 
attentaatsklausule (2)) betekenis in vele uitleveringsverdra-
gen en -wetten overgenomen hoewel een aantal landen er 
- precies omwille van haar ongenuanceerd en apriorisch karak-
ter - uitdrukkelijk afstand van genomen hebben (3). 
160. Vervolgens werden pogingen ondernomen de formule doorgang te 
(1) B.S. 27 maart 1856. Vertaling : Story wetboek, Straf-
recht, deel I• 
(2) 
(3) 
Daarbij worden alle levensdelikten van de politieke uit-
leveringsexceptie uitgesloten. 
Een ongekwalificeerde attentaatsklausule vindt men bij-
voorbeeld terug in de Duitse uitleveringswet § 3(3). 
Men vindt de klausule terug in het Benelux-uitleverings-
verdrag van 1962 (art. 3) en het Europees uitleverings-
verdrag van 1957 (art. 3). Op dit laatste artikel werd 
voorbehoud gemaakt door Denemarken, Finland, Noorwegen, 
Zwitserland en Zweden. Zwitserland, Itali~ en Engeland 
hebben over het algemeen steeds geweigerd de attentaats-
klausule in een verdrag op te nemen (zie o.m. het geci-
teerde Zwitserse arrest Watin en de Amerkane zaak, 




doen vinden ten aanzien van misdrijven zoals genocide, oor-
logsmisdrijven, apartheid en terrorisme - kortom, politieke 
misdrijven waaraan op verre na niet die positieve konnotatie 
kan toegeschreven worden die het politiek misdrijf in het al-
gemeen aanvankelijk impliceerde. Zij werd - na haar toepas-
sing bij de attentaatsklausule - voor het eerst aangewend 
door het Institut de Droit International in zijn sessie te 
Oxf ord (1880) en vooral te Genève (1892) ten aanzien van da-
den van anarchisme of zogenaamde sociale delikten. 
"Ne soient pas réputés politiques les faits délicteux qui 
sont dirigés contre les bases de teute organisation so-
ciale, non pas seulement contre tel Etat déterminé ou 
contre telle forme de. gouvernement." (1) (2) 
16le Het Institut de Droit International formuleert nog een andere 
"uitzondering op de uitzondering" (3), nl. ten aanzien van 
oorlogsmisdrijven ! 
... ; ... 
Europese Commissie voor de R.v.d.M., klacht nr 5961/72, 
Recueil, 44, blz. 111, cfr. supra § 130), 
De recente Nederlandse uitleveringswet (1967) b~vat de 
klausule wel (art. 11.2). 
(1) Annuaire de l'Institut de Droit International, XIV, blz. 
182. 
(2) De toepassing daarvan in de rechtspraak is trouwens niet 
lang uitgebleven : in 1894 wijst Engeland het beroep van 
Meunier, Franse anarchist, op de uitleveringsexceptie 
voor politieke delikten af met de overweging dat hij 
"an enemy of all governmentsu is. "Their efforts are 
directed primarily against the general body of citizens." 
I.A. SHEARER, o~. cit., blz. 171 ; 
CH. BASSIOUNI, in International Terrorism and Politica! 
Crimes, op. cit., blz. 413 ; 
W. KEYSER, on. cit., blz. 17 ; 
A.E. EVANS, Reflections upon the politica! offence in 
international practice, The American Journal of Interna-
tional Law, 1963 (57), blz. 13. 
Zie ook de uitspraak van het Oberlandesgericht van 
Frankfurt van 8 juli 1973, NJW 1973 (35), blz. 1569, 
evenals de affaire Bartholomei, Liège (mise en acc.), 
3 jan. 1929, Journal de Droit International Publio, 56, 
blz. 773. 
(3) CH. BASSIOUNI, idem, blz. 434. 






"Peur apprécier les faits commis aux cours d'une rébel-
lion politique, d'une insurrection ou d'une guerre 
civile, il faut se demander s'ils seraient ou non excu-
sés par les usages de la guerre". 
En verder : 
"En ce qui concerne les actes commis au cours d'une 
insurrection ou d'une guerre civile, par l'un ou l'autre 
des partis engagés dans la lutte et dans l'intérêt de sa 
cause, ils ne pourront donner lieu à l'extradition que 
s'ils constituent des actes de barbarie odieuse et de 
vandalisme défendus suivant les lois de la guerre, et 
seulement lorsque le guerre a pris fin." (1) 
Maar tot aan W.O.II geni~t het konoept van oorlogsmisdrijf 
in het internationaal recht slechts een matige belangstelling 
en werden oorlogsmisdrijven in beginsel van uitlevering vrij-
waard. 
162. Verdragsrechtelijke pogingen van v66r w.o. II ter bestrij-
ding van (grove) misdrijven ongeacht hun politiek karakter, 
koncentreren zich uitsluitend op daden van terrorisme. De 
moord op Koning Alexander van Joegoslavi~, op de Franse Mi-
nister van Buitenlandse Zaken Barthou, beide in 1934, en de 
weigering van Itali~ twee medeplichtigen in deze laatste 
kwestie uit te leveren, hebben binnen de Volkenbond een be-
weging op gang gebracht gericht op de bestrijding van het 
terrorisme (2), resulterend in twee verdragen : het Verdrag 
van Genève ter Voorkoming en Beteugeling van het Terrorisme 
(1937) en het Verdrag tot Oprichting van een Internationaal 
Strafhof (eveneens van 1937). Wegens gebrek aan een vol-
doende aantal ratifikatieszijn geen van beide ooit van kracht 
geworden (3). 
Het eerste Verdrag regelt in artikel 8 de kwestie van uit-
(1) Annuaire de 1 1Institut de Droit International, XII, b~z. 
182-183. 
Deze bepaling werd letterlijk overgenomen in de Franse 
uitleveringswet van 1927 (art. 5, 2° § 2). Zie ook 
R. BIERZANEK, Revue international de droit pénal, 1966, 
blz. 709. 
(2) A.E. EVANS, op. cit., blz. 13. 
CH. FRAYSSE-DRUESNE, op. cit., blz. 980. 
(3) Heteerste werd door 24 staten ondertekend, hettweede door 
13. Voor het eerste waren er slechtEfi 3 ratifikaties. 
B. ZLATARIC, History of international terrorism and its 
legal control, op. cit., blz. 482-484. 
'1 ;~ 
~- -
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levering en sanktionneert het principe "aut dedere aut 
judicare". 
Een onvoorwaardelijke uitleveringsverplichting wordt dus 
niet opgelegd : het politiek karakter mag, maar moet niet 
in rekening worden gebracht. Van een werkelijke depoliti-
sering is dus vooralsnog geen sprake. 
163. Het Verdrag ter Voorkoming en Bestrijding van Volkenmoord 
(Genocideverdrag) van 9 december 1948, is het eerste inter-
nationaal verdrag dat een beroep doet op de depoli tiserende Il 
formule : in artikel 7 is voorzien dat volkenmoord niet als :::: 
1::::: 
politiek delikt mag worden beschouwd (1). ~ 
Dit Verdrag heeft evenwel hevige reakties uitgelokt en meer 1 
bepaald artikel 7 ligt aan de basis van het feit dat de ratifi-fü 
katies van een aantal landen zo lang zijn uitgebleven (2). 
Ook in de praktijk is de klausule dode letter gebleven : 
in slechts twee op elf gevallen van uitleveringsaanvraag 
wegens genocide werd het politiek karakter aan de feiten 
ontzegd (3), maar zelfs in deze twee gevallen wordt niet 
verwezen naar het Genocideverdrag. In Re Bohne bijvoorbeeld 
werd de politieke kwalifikatie door het Argentijns Hoger 
Gerechtshof afgewezen op grond van de overweging dat : 
( 
Il 
"the barbaric nature of the acts allegedly committed 
àgainst some 15000 persons at Bohne's direction put 
them outside the classification of political offenses" (4)J 
(1) 
(2) 
"Genocide and the other acts· enumerated in article 3 
(oonspirac_y, incitement, attempt and eomplicity) shall 
not be considered as political crimes for the·purpose 
o! extradition", Artikel 7, Genocideverdrag. 
Engeland wachtte tot 1969 alvorens over te gaan tot ra-
tifikatie. De Nederlandse goedkeuringswet van 1964 
maakte voorbehoud ten aanzien van art. 7 : pas in 1971 
werd door een amendement de automatische uitlevering 
voor genocide ingevoerd. 
Cfr. OH. VAN DEN WIJNGAERT, Het nieuw aanvullend proto-
col bij de Europese uitleveringsconventie - Enkele be-
schouwingen, R.W. 1976-1977, I, kol. 1157. 
(3) OH. VAN DEN WIJNGAERT, idem, ko'i. 1160. 
(4) In Re Bohne, Jurisprudencia Argentina, august 24, 11966, 




In vier andere gevallen, waaronder de affaire Artukovic 
ongetwijfeld de meest bekende is, werd de uitlevering ge-
weigerd omwille van het politiek karakter van de daad (1) I 
" ••• It is argued· by recent legal writers that the bar-
barity and atrocity of the crimes (crimes against the 
law of war and crimes against humanity) committed weigh 
so heavily upon the common crime element that the poli-
tical act has practically ceased to exist and, there-
fore, that the extradition of the offender is the only 
justifiable cause of action. ( ••• ) We have examined 
the various United Nations Resolutions and their back-
ground and.have concluded that they have not sufficient 
force of law to modify long standing judicial interpre-
tations of similar treaty provisions." (2) 
164. In de loop'van en vlak na w.o. II werden door de geallieerde 
meerdere pogingen ondernomen om ook oorlogsmisdrijven van 
de politieke uitleveringsexceptie uit te sluiten, evenwel 
zonder sukses (3). Tenslotte wordt de materie terug opge-
nomen in de Geneefse Verdragen van 1949 (12 augustus). Bij 
de opstelling ervan was een voorstel tot depolitisering in-
gediend, maar overwegingen betreffende de bescherming van 
het individu en de rule of law hebben de doorslag gegeven : 
het voorstel werd verworpen en het grotiaanse alternatief. 
(1) In de vijf andere gevallen werd de uitlevering gewei-
gerd op andere gronden. Zie A.E. EVANS, op. cit., blz. 
14 en L.C. GREEN, Political offences, war crimes and 
extradition, International and comparative Law quarter-
ly, 1962 (14), blz. 348. 
(2) Karadzole et Al. v. Artukovic, 20 jan., 1958, ILR 24, 
515 en 516. Eigen onderlijning. 
Zie ook, ILR 21, 66 en ILR 28, 326. 
Andere gevallen betreffen : Re de Bernonville, ILR 22, 
527 ; Re Kahrs, Annual D.igest, 15, 301 ; en het geval 
vermeld bij CH. BASSIOUNI, International extradition 
and World Public Order, op.cit., blz. 424, betreffende 
een Lithouwse onderdaan veroordeeld door een Russische 
rechtbank wegens massamoord op "50.000 burgers. 
(3) Zie o.m. de deklaratie van St. James Palace van 13 
jan. 1943 ; de UNO resolutie van 13 febr. 1946, deze van 
15 dec. 1946 en van 13 okt. 1947. 
". 
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aut dedere aut judicare werd als verdragsrechtelijke ver-
plichting opgelegd (1). 
165. Anderzijds worden oorlogsmisdadigers in de Universele Ver-
klaring voor de Rechten van de Mens (art. 14(2)), in het 
Vluchtelingenverdrag (art. 1 F(a)), in de UNO verklaring 
over Territoriaal Asiel van 14 december 1967 (art. 1(2)), 
het OAU Verdrag betreffende specifieke a.spekten van Vluch-
telingenproblemen in Afrika van 10 september 1969 (art. I, 5) 
en het Ontwerp Verdrag inzake Territoriaal Asiel, januari 
1977 (art. 2, 2a), uitdrukkelijk uitgesloten van asiel en 
bescherming als vluchteling. 
Bovendien wordt de uitlevering van oorlogsmisdrijven ten-
slotte dwingend opgelegd ·aan de lidstaten van het additio-
neel protokol bij het Europese uitleveringsverdrag van 15 
oktober 1979 waarvan artikel 1 als volgt luidt : 
11 Pour l'application de l'article 3 de la Convention, ne 
seront pas considérés comme infractions politiques : 
a. les crimes contre l'humanité prévus par la Convention 
pour la prévention et la répression du crime de génocide, 
adoptée le 8 décembre 1948 par l'Assemblée générale des 
Nations Unies ; 
b. les infractions prévues aux articles 50 de la Conven-
tion de Genève de 1949 pour l'amélioration du sort des 
blessés et des malades dans les forces armées en campagne, 
51 de la Convention de Genève de 1949 pour l'amélioration 
du sort des blessés, 130 de la Gonvention de Genève de 
1949 relative au traitement des prisonniers de guerre 
et 147 de la Convention de Genève de 1949 relative à la 
protection des personnes civile en temps de guerre ; 
c. toutes violations analogues des lois de la guerre en 
vigueur lors de l'entrée en application du présent Pro-
tocole et des coutume.s de la guerre existant à ce moment, 
qui ne sont pas déjà prévues par les dispositions susvi-
sées des Conventions de Genève.~ 
Dit artikel bevat dus uitdrukkelijk de depolitiserende ror-
mule die tot de automatische uitlevering van de daarin ge-
(1) Zie artikel 49, 50, 129 en 146 van respektievelijk het 
eerste, tweede, derde en vierde Verdrag. 
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noemde misdrijven leidt, tenzij aan andere, bijkomende 
voorwaarden niet is voldaan (1). 
166. Tenslotte vallen nog een aantal beperkte anti-terreur Ver-
dragen te vermelden waardoor men bepaalde daden van terro-
risme, ongeacht hun politiek karakter zoekt te beteugelen, 
nl. 
- Het Verdrag van Tokio van 1963 betreffende strafbare 
feiten en bepaalde andere handelingen begaan aan boord 
van luchtvaartuigen. 
- Het Verdrag van Den Haag van 1970 tot bestrijding van 
wederrechtelijk in zijn macht brengen van luchtvaartui-
gen. 
- Het Verdrag van Montréal van 1971 tot bestrijding van 
wederrechtelijke daden gericht tegen de veiligheid van 
de burgerluchtvaart. 
Geen van deze verdragen bevat evenwel een bepaling waarbij 
de aldaar opgesomde misdrijven van de uitleveringsexceptie 
moeten worden uitgesloten. De laatste twee verdragen pos-
tuleren wel de stelregel aut dedere aut judicare (telkens 
art. 7). 
De "Convention to Prevent and Punish the Acts of Terrorism 
Taking the Form of Crimes against Persons and Related .Ex:tor-
tion that are of International Significance", aangenomen 
door de Organisatie van Amerikaanse Staten op 7 februari 1971, 
het "Verdrag ter voorkoming en beteugeling van de misdrijven 
gepleegd op personen die een internationale bescherming ge-
nieten, inbegrepen de diplomatieke agenten", aangenomen door 
de UNO-algemene vergadering op 14 december 1973 en het 
Gijzelingsverdrag van 1979 verklaren zelfs uitdrukkelijk 
dat geen van de bepalingen van het Verdrag mag geïnterpre-
teerd worden als kompromiterend ten aanzien van het asiel-
~ recht (2). Ze bevatten wel de regel aut dedere aut judicare. 
(1) Zie ook : Conclusions du xe Congrès international de 
droit pénal, Rome 29 sept. - 5 okt. 1969, Revue inter-
national de droit pénal, 1970, blz. 13. 
(2) Art. 6, 12 en 15. 
Zie ook K. HAILBRONNER, Asylrecht und VBlkerrecht, in : 
Handbuch des Asylrechts I, op. cit., blz. 96-103. 
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Het meer algemene, Europese Verdrag ter Bestrijding van 
het Terrorisme van 27 januari 1977 depolitiseert wèl de 
in artikel 1 opgesomde misdrijven (1). 
Besluit. 
167. Hoewel er ten aanzien van de depolitisering en dus van 
de apriorische uitsluiting van bepaalde delinkwenten van 
de uitleveringsexceptie ontegensprekelijk nog reticen-
ties bestaan, kan toch niet worden ontkend dat het gunstre-
g~.!Il~ .. V<?or politieke. delinkwenten zoW'el q_p_.:n.a~1;~_oné:i.al_ (3.lS op 
internationaal vlak 11~~1 Wi,=it !,'lan_ presi;j_g(3_ ~n b~J.al'.lg heeft .. 
- ---• -•• •- - -• =-- -- ~-r, -·~·~- ---------~- -,-, -"-=~ - ---
i ng e~C?~:lï-· .. 
Wel is aan het principe zelf nooit getornd, zelfs niet in 
het Europees Verdrag ter Bestrijding van het Terrorisme, 
maar de uitzonderingen - of zij nu algemeen en apriori ge-
steld worden dan wel van geval tot geval - zijn zo talrijk 
geworden dat, als dat al ooit het geval mocht zijn geweest, 
thans moeilijk nog van een algemeen erkend beginsel van 
internationaal recht kan worden gesproken. 
Het beginsel is trouwens zelf al een uitzondering op de al-
gemene regel van uitlevering als internationale hulp bij 
het b'estrijden van de kriminaliteit - zodat de uitzondering 
op de uitzondering in feite de algemene regel komt vervoe-
gen• 
168. In elk geval wordt het kon.ç~p!ï_~'P.<?1!'!i..!.~!-_d~1.!.~~~· s~~-~d-~ _ 
n~gwer .. K~Jn:l2~f'P;f'~t.~~:J:'<.l_f3I:l 9msc:tireven_,_ een evolutie die o:q.ge-
twijfeld samenhangt met de konstatatie dat de twee eerste 
bestaansredenen van het klassieke uitleveringsverbod.in 
niet geringe mate hun betekenis verloren hebben. Praktisch 
is enkel nog de derde reden van belang, nl. de mogelijkheid 
dat betrokkene een diskt'iminatoire behandeling d.w.z. een 
behandeling in strijd met de mensenrechten, te wachten staat. 
1 
Het betekenisverlies van genoemde redenen heeft belangrijke 
implikaties gehad : precies omdat de resterende bestaansgrond 
van de uitleveringsexceptie in werkelijkheid neerkomt op het 
(1) Cfr. supra § 133 e.v.· 
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gevaar van persecution zoals bedoeld in het Vluchtelingen-
verdrag, valt licht te voorzien dat het vluchtelingenrecht 
zijn invloed zal laten gelden op het uitleveringsrecht en 
wel in die mate dat de uitleveringsexceptie voor politieke 
delikten vervangen wordt door het refoulement-verbod in bre-
de zin (met inbegrip dus van uitlevering) of anders nog, dat 
de diskriminatieklausule ten voordele van delinkwenten van 
gemeenrecht wordt doorgetrokken tot politieke delinkwent.en 
die dan van elk ander gunstregime worden uitgesloten. 
De rege~ __ ?-_f3 a.an niet meel:' ___ : :po:J_J ti_e].{_e_ __ del_inkw~nten word.en in 
het __ ?:lgeme(3ri. piet uitgeleverd omdat de kansen op een undue 
p~o~ess of law of een onrechtvaardige behandeling in een po-
-- ----· --· --- --- --- ---- --- ____ ,~ -----·-- -- - -- - -- - , ___ -- - ·- -
li tiek proces ~~~el zijn,_ maar wel : politieke delinkwenten 
worden niet ui tgelev_erd indien me_~ eep ?~paalde graad van 
waarschijnlijkheid vaststaat dat J1ên een dergelijk p:roces 
Qf __ !>E:l!:t~l19-_~).-~_!1jS_~te wachten staat. 
Het verschil tussen beide formuleringen is aanzienlijk : in 
1}.~t._e:~E-~~~--g~.!~l __ i~--h~J~ __ p_:I,":Î.J19i:PELJ3..QêQ:J..µµt ___ e.u __ -~_!gemeen ge.t'or-
mll:leerd, in _h~t ~weede __ ge_vaJ_ __ yoorwaardelijk. Dit brengt 
naast een uitgesproken verzwaring, meestal ook een verschui-
ving van de bewijslast met zich mee (1). 
Deze verschuiving is een logisch gevolg van de toepàssing 
van het vluchtelingenrecht op de uitlevering : ook in de er-
kenningsprocedures is het aan de vluchteling zijn vrees voor 
vervolging aannemelijk te maken. Het spreekt vanzelf dat dit 
bewijs van persecution des te moeilijker is wanneer de ver-
zoekstaat algemeen als een demokratische staat waar de rule 
of law en de rechten van de mens gerespekteerd worden, te 
boek staat (2). 
168a. D_~--~-~_V()1-:~_ti_e_~~-~-J:'b_i~ he_t poli tie~- asiel (ui tleveringsexcep-
tie) ~-~_e_eds meer _aan terrein verliest .en_ s!~~h~EJ g;~df3_~~t~J:ijk 
on~_t?:i:':VB!:Lf;_~~ _\o/OJ:'dt_ ~'?E_l:' __ ~et __ È:~~~-~~-~~-~1:' asiel (refoulement-
verbod), is _VOQ_!'_~]._~~J?:~-~-~\l±'_Qp~f3E?. Y.~?:=:d_ra._g ter __ Bestrijding 
(1) A.E. EVANS, op. cit., blz. 9 : 11 As a general rule the 
burden of proof of the nature of the charges in an extra-
di tion proceding rests upon the reguesting state, although 
there are instances of the shift of the burden to the 
accused where he has advanced political persecution as a 
defence to extradition on a charge of fraud or embezzle-
ment." 
Zie ook A. SWART, Uitlevering en Terrorisme, op. cit., 
blz. 357. 
(2) Cfr. supra § 143. 
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V!:l.E __ h~_t_ Te_rrorisme - en op een niet on.verdeeld gelukkige 
wij ze - ~:r:-_g__lll_a_riif e13~_. 
Maar die trend blijkt zich ook door te zetten in landen 
als de Duitse Bondsrepubliek (1) en Engeland (2) ; het 
Gallengerarrest (3) en een aantal Belgische uitspraken 
(4) wijzen evenzeer in die richting. Dit betekent dat de 
restriktieve theorie niet alleen zijn (negatieve) weerslag 
heeft gehad op het humanitair asiel, maar tevens op het po-
litiek asiel in de zin van een vernauwing van het begrip 
politiek delikt. 
(1) Cfr. supra § 117. 
(2) Zie de uitspraken Regina v. Governor of Brixton ex parte 
Kolezynski, Queen's Bench, I.L.R. 21 (1954), blz. 240 ; 
Regina v. Governor of Brixton Prison, ex parte Schtraks, 
Queen's Bench, I.L.R. 33 (1967), blz. 313 en Schtraks v. 
the Government of Israel, House of Lords, I.L.R. 33 (1967), 
blz. 332. 
(3) Cfr. supra § 141. 




169. De regel van non-refoulement werd voor het eerst geformu-
leerd in het Verdrag betreffende de Internationale Status 
van Vluchtelingen van 28 oktober 1933. 
Artikel 3, 2 daarvan bepaalt : 
"Elle (chacune des parties) s'engage, dans tous les cas, 
a ne pas ref ouler les réfugiés sur les frontières de 
leur pays d'origines. 0 (1) 
Men vindt het beginsel in een gekwalificeerde versie terug 
in het Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen ko-
mende uit Duitsland. 
Artikel 5, 3 stelt : 
11 a) Les ,Hautes parties contractantes s' engagent à ne pas 
refouler les réfugiés sur le territoire allemand, sauf 
après avertissement et s'ils ont, de mauvaise foi, refusé 
de prendre les dispositions nécessaires pour se rendre 
1 dans un autre territoire ou de profiter des arrangements 
pris pour eux à eet effet." (2) 
De huidige formulering zoals omschreven in artikel 33 van het 
·-· --·----- _________ " - --·--"·------- "~- - . ---~--------- ··-·-·---
Vluchteling_~~-v~rd_r~~ yan_ _2,~ juli 192~ --~~!~t __ : 
"Geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze 
ook, een vluchteling uitzetten of terugleiden naar de 
grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid 
bedr~igd zou worden op grond van ras, godsdienst, natio-
naliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of 
zijn politieke overtuiging." 
Overeenkomstig artikel ~2 van datzelfde Verdrag kan ten aan-
zien van dit artikel geen voorbehoud worden gemaakt. 
-~oal_f:! __ ~~~~~~ldEü~jlt_ onderst::t'eept, i~ e;' eeri fundamenteel yer:-:-
schil tussen asiel en non-refoulement. Het Vluchtelingenver-
'------------·---~ --------·-~-·~---- -- -
drag behandel~ trouwens de kwestie van asiel niet - althans 
niet principieel. Asiel is een positief begrip. Non-refou-
lement daarentegen is een negatief koncept nl. het verbod 
om betrokkene terug te drijven of uit te zetten op zo'n wijze 
(1) Convention relative au statut international des réfugiés, 
-Société des Nations Recueil des Traités, vol. CLIX. 
(2) Zie supra deel I § 29. 
- 321 -
dat deze genoodzaakt is te blijven in of terug te keren 
naar het vervolgingsland. Artikel 33 heeft dus uitslui-
t~m_<,]. __ l>~i.ïl:'~lfk~:g_g __ gp ___ g._~ _y~rwij<ieri_ng naar 9: e staat wa._ar~n 
be_!!'Q_~~~~~-Yf3~Y_Q!_g:h!l:g_ YE~es:t. Verwijdering naar een derde 
staat vormt op zichzelf geen refoulement, zelfs niet wan-
neer de vluchteling aldaar nog geen asiel gevonden heeft (1). 
Wel moet redelijkerwijze kunnen aangenomen worden dat ook 
deze staat de vluchteling beschermt tegen refoulement (2). 
Non-refoulement is dus slechts een minimum dat evenwel van 
" ----~-". _______ ,_______ _, -- --- ---- ---- -
kB:p:itaa_l _'be:L~~_g _ir:; __ : niet teruggestuurd te worden naar het 
land waar men vervolging vreest is de eerste en meest wezen-
lijke zorg voor de vluchteling. 
He,!_ ~~_foulement-ve:r'bod vormt J-!l die zin de kern van het vluch-
telingenrecht. 
170. "H~~--J::~ _y_~o:r:-__· e~:ri __ juist_ b~_g_rip \l'~!l _ !J._e_t; _r~f()l,lleme~t;._verbod on-
on_-t;l:>e~r_!!~~-ll~-~--d.e~-b~!~~!-~~:IJ.d.e __ a1:'t_i~el te lezen in samenhang 
m~~ ?-I'"fiik_e_l __ 3_1 en 32 van het V ~::t.'cl_ra~. 
Artikel 32 verbiedt de "uitzetting" van "regelmatig op het 
~ --- _,_ -- -------··'"----· -- --- ----- ·- - -----~ - ··--·· --------------- --
grondgebied vertoevende vluchteli!l~.e!l~'-· 
Dit uitzettingsbegrip omhelst z·owel de ui tzettings- als te-
rugwij zings- en terugdrijvingsmaatregelen van de Belgische 
vreemdelingenwet van 15 december 1980 (3) - evenals van de 
Franse ordonnantie betreffende vreemdelingen van 2 november 
1945 (4) - inzoverre deze sankties betrekking hebben op vreem-
delingen die.regelmatig op het grondgebied vertoeven, hetzij 
(1) Zie Bverw G. 14 juli 1959, Bverw GE. 9, blz. 83. 
(2) Zie evenwel klacht bij de Europese Commissie voor de 
R.v.d.M. 6315/73 annuaire 1974 (17), blz. 491. De 
Commissie acht de Bondsrepubliek Duitsland niet verant-
woordelijk, binnen het kader van het Europees v·erdrag 
voor de Rechten van de Mens, voor een mogelijk refoule-
ment door Frankrijk naar Algeri~ van een Algerijn die 
door de B.R.D. aan Frankrijk was overgeleverd. 
Cfr. supra § 130. 
(3) Wet van 15 dec. 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen. B.S. 31 dec. 1980. 
(4) Ordonnance relative aux 
en France des étrangers 
national d'immigration. 
arrêts, J.B. Sirey, lle 
conditions d'entrée et de séjour 
et portant création de l'office 
Recueil Général des lois et des 
volume, ire année, 1946, blz. 81. 
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dat ze gemachtigd of toegelaten werden tot kort verblijf of 
verblijf van meer dan drie maanden, hetzij dat ze in het 
Rijk gevestigd zijn. 
~~-n-E~-~o-~!~_If!e~~-cl8:~I'_~!?-"tegE3P: :tJ.E3ef_-t;_ ()v_e:r::_e~?komstig __ ar:tïi~~-! 
3g_Y:~E ___ :tl~~-Y-~~?_l:l-_~e_!~?~-~-1?-ver~l:'~~- ~-e~:i:'~~~~-~~ --~!' __ ":1~1:1chtelin-
gen" zonder meer, waarmee men zowel regelmatig als onre-
- --------·- --- -
gelmatig vertoev-ende--viuciiteI:Cn.P;en, -erkende ·a:1s ni-et· ·er.;;. -
~'r~~-•---~ - - - .~--~-.--~---•·------~-· o.~-'-·•·---~·---·--·--. ____ ._-. . ·~-- •---- -·~-- •·----- ----- """"" 
kende op het oog heeft - kortom, elke persoon die prima 
facie als vluchteling te beschouwen is. 
Hoewel het refoulement-koncept uit het Franse vreemdelin-
genrecht is voortgekomen, valt het begrip zoals het in het 
internationaal Verdrag is aangewend niet volledig samen 
met de sanktie van terugdrijving (refoulement) in de Franse 
en Belgische wetgeving. Deze kan immers slechts getroffen 
worden ten ,aanzien van illegale vreemdelingen - in de re-
cente Belgische wet van 1980 bovendien enkel ten aanzien 
van vreemdelingen die het -land nog niet zijn binnen gekomen (1) 
Overeenkomstig artikel 3 van deze wet strekt 'de maatregel 
ertoe vreemdelingen uit het land verwijderd te houden, door 
hen de toegang tot het land te weigeren, ongeacht het land 
van waaruit zij de grens proberen te overschrijden.-
Het internationaal koncept heeft met deze maatregel nog 
weinig gemeen : het slaat uitsluitend op de materi~le 
handeling van verwijdering van vluchtelingen die zich reeds 
op het grondgebied van de verdragsstaat bevinden, legaal of 
illegaal, naar het land van vervolging. Het non-ref ou-
leE._ent _E__;'A~~i_p_e_ i_i:>_9:~arom zo:w~l __ :r;_~~IIH~r _a.ls_ ~IJ.~e_I' c!e.n arti-
15:~-~~}~ --=~-~nerzijds omvat het verbod niet alleen landsver-
wijdering van legaal op het grondgebied verblijvende vluch-
telingen (uitzetting en terugwijzing) maar tevens van "ille-
gale" vluchtelingen ; anderzijds geldt het verbod slechts 
in de mate deze verwijdering gebeurt naar een land van ver-
volging. 
Artikel 32 daarentegen verbiedt uitzetting (van regelmatig 
op het grondgebied vertoevende vluchtelingen) naar om het 
even welk ander land. 
(1) L. DUPONT, Administratieve en strafrechteli "ke sancties, 
in:De Vreemdelingenwet, H. VAN HOUTTE ed. , Antwerpen, 
blz. 25 e.v. 
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171. De.relatie met artikel 31(1) en (2) is manifest maar even-
L------·-·- ... -· - - ---·-- -·- --- ----·-- - ---- --- -- --- -----·-·- --·-·------··- --"- -·-·----· , _____ ,_ .. --"-" -· -
min e)'.C~_~g~~-:!-_~J_. _ Alweer zijn beide bepalingen ten opzichte 
van elkaar zowel. enger als ruimer. 
A~tikel 33. i_s ruimer in z_ij11 personeel toepassingsg~bied 
daar het - zoals gezegd - alle mogelijke vluchtelingen om-
vat en met name ook de 11 onrechtstreekse vluchtelingen", 
uitgesloten van het voordeel van artikel 31(1), d.w.z. die-
gene die niet direkt komen van het grondgebied waar hun le-
vèn en vrijheid bedreigd is. 
Zoals later zal worden aangetoond heeft zich op grond van 
artikel 31(1) immers een praktijk ontwikkeld waarbij aan 
vluchtelingen toelating en asiel wordt geweigerd om reden 
dat ze v66r hun komst in .een derde land verbleven en ze in 
dat land toevlucht gevonden hebben of zelfs alleen al omdat 
ze er asiel hadden kunnen vragen. 
In elk gevai strekt het refoulement-verbod zich ook uit tot 
deze kategorie. 
Da~t?Xente,g_~~-J~--~r~!~~l _ .. 3~ "!ie.Il: 8:an_~ie_n van _8::t'.t~!{el 31 eng_~r 
op~~_v8:1; _()_mfüit dit ir1 zijn ::Laatste lid een voorlopig asiel 
schijnt toe te kennen aan "illegale, rechtstreekse vluchte-
lingen11 tot hun status in het land van toevlucht geregeld is 
of ze asiel in een ander land bekomen hebben (1). 
Het n~n-refoulement beginsel impliceert geen verplichting 
tot voorlopig of tijdelijk asiel, al zal het in praktijk 
niet zo eenvoudig zijn een vluchteling naar een derde staat 
te sturen zonder de toestemming van de bevoegde overheid 
aldaar (2). En het bekomen van deze toelating zal altijd 
wel enige tijd in beslag nemen. Ook wanneer het toevluchts-
land grenst aan het vervolgingsland van waaruit een vluchte-
ling op zoek gaat naar asiel, komt het refoulement-verbod 
haast onvermijdelijk neer op minstens tijdelijke asielverle-
ning (3). 
172. Afgezien van zijn afbakening ten opzichte van en zijn rela-
, 
tie tot de twe'e daaraan voorafgaand~ artikels, bestaat over 
(1) Deze stelling is betwist, cfr. infra deel III § 
(2) Tussen een groot aantal landen bestaan zogenaamde re-
f oulement-overeenkomsten, cfr. infra deel !II § 
en G. MELANDER, Refugees in orbit, Genève, 1978, blz. 
39-41. 
(3) F. KRENZ, op. cit., blz. 15-17. 
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de preciese reikwijdte van dit zo essenti~le verbod heel 
wat betwisting en onzekerheid, hoewel zich in de loop van 
zijn bestaa.n toch wel een aantal beslissende tendensen heb-
ben afgetekend. 
A) Een eerste kontroverse stelt zich met betrekking tot de 
vraag of het verbod ook geldt ten aanzien van vluchtelingen 
die zich (nog) niet lijfelijk op het grondgebied van een 
aangesloten staat bevinden maar zich aan de grens aanbie-
den ; m.a.w. of het beginsel ook slaat op toelating. Moet 
een vluchteling die zich als dusdanig aanbiedt aan de grens, 
toegelaten worden tot het grondgebied indien een weigering 
daartoe hem zou dwingen te blijven in of terug te keren 
naar het land van vervolging ? Het is duidelijk dat deze 
vraag vooral dàn akkuut is wanneer het vervolgingsland aan-
grenzend i~. 
173. Aanvankelijk werd gesteld dat artikel 33 geen betrekking 
~'-"·---- ·- -----·-~---~-~··-'--------·-·-~-~ -·-'· __ ,, - -~ 
had op weigering aan de grens. 
---~~~<"--·-·-~·-•-•,, ---• --·-- ·-·· ;• ,,.,.L, 
Grahl Madsen is in dat opzicht vrij formeel : 
11 Ein vertragsliessender Staat darf seine Grenze sperren 
und in dieser Weise FlUchtlingen ausserhalb seines Ter-
ritoriums halten. Ist jedoch ein FlUchtling nur einen 
einzigen Meter Uber die Grenze gekommen, so ist er im 
Staatsgebied und hat damit Anspruch auf den Schutz, den 
der Art. 33 FlUchtlingen gibt." (1) 
D~~q.Q_rl;>_e_~~:j._d_e_ll._9,~ __ we~keg_ p_;Leden yq_or Q.it d,j_J~mm_a. _geen , _: ·_ 
sluj,. tE~J!Q. __ ê-ll:l;J't'OQJ'__Q.__(_?)_ ___ : hoewel het volgens P. Weis duidelijk 
is dat het principe bedoeld was zich te beperken tot vluch-
telingen op het grondgebied(3), blijkt uit de debatten 
(1) A. GRAHL MADSEN, Asyl und Anerkennungsverfahren nach 
dem Völkerrecht, Heilsbronn -Colloquium 1963, blz. 89-90. 
Zie ook , A. GRAHL MADSEN, op. cit., Vol. II, blz. 99. 
(2) SINHA PRAKASH, op. cit., blz. 111. 
A. SWART, proefschrift, op. cit., blz. 490. 
E. VIERDAG, in : Aspekten van Vluchtelingenrecht, op. 
ei t. , blz. 77. 
In elk geval kon volgens de Zwitserse delegatie het non-
refoulement beginsel geenszins worden toegepast op vluch-
telingen die het grondgebied van een staat nog niet wa-
ren binnengekomen. 
(3) P. WEIS, The United Nations Declaration on Territoria! 
Asylum, The Canadian Yearbook of International Law, 1969, 
blz. 142. 
. .. / ... 
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slechts dat de lidstaten huiverig stonden tegenover de 
verplichting tot toelating, vooral met het oog op massale 
groepen vluchtelingen. 
Van de allusie op deze situatie werd in latere verklaringen 
en verdragen nochtans gebruik gemaakt om het refoulement-
verbod een bredere beschermingsfunktie toe te kennen, zij 
het onder voorbehoud : W~f!;ering van vluchtel~ng~!l- a~Il. <!_~ 
gr_~_ri~ --~-~ _ O_J) ~!ond va11 _ art~kel 3 3 ~er~-~~e11_,_ }>~h13.l ve iI_J.~eval 
van dringende redenen van openl:>are OI'd~ __ of b~§C:!h~~_IIl_ing van 
------· ·-- ____ ,_ 
de bevolking waarbij mass influx niet zelden als voorbeeld 
--
geciteerd wordt. 
Zo stelt artikel 3 van de UNO-verklaring betreffende Terri-
toriaal Asiel : 
'.t Aucune personne visée au paragraphe 1 de 1 1 article pre-
mier ne sera soumise à des mesures telles que le refus 
d' admis·sion à la frontière ou, si elle est déjà entrée 
dans le territoire ou elle cherchait asile, l'expulsion 
ou le refoulement vers tout Etat ou elle risque d'être 
victime de persécutions." 
In het tweede lid wordt daar evenwel aan toegevoegd 
"Il ne pourra être dérogé au principe énoncé ci-dessus 
que pour des raisons majeures de sécurité nationale ou 
pour protéger la population, comme dans le cas d'un 
afflux en masse de personnes. 11 (1) )( 
Resolutie (67) 14 van de Raad van Europa van 29 juni 1967, 
bevestigd door de Verklaring betreffende Territoriaal Asiel 
van 18 november 1977, bevat hetzelfde principe en hetzelfde 
voorbehoud, al wordt het voorbeeld van mass influx niet 
... / ... 
P. WEIS, Territorial Asylum, op. cit., blz. 184-185. 
P. WEIS, The present state of Territorial Asylum, op. 
cit., blz. 71-96. 
A. GRAHL MADSEN, op. cit., Vol. II, blz. 100. 
Dat men de kwestie van toelating terug heeft opgenomen 
in de finale akte onder de vorm van een aanbeveling 
laat vermoeden dat de staten niet bereid waren dit als 
een verplichting op zich te nemen. 
(1) Eigen onderlijning. 
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uitdrukkelijk vermeld. 
Hetzelfde geldt voor de "Principles concerning Treatment 
of Refugees", zoals aangenomen door de Asian-African Legal 
Consultative Committee tijdens haar achtste sessie, te 
Bangkok 1966 ; voor het ontwerp-verdrag betreffende terri-
toriaal asiel uitgewerkt door de groep van regeringsexper-
ten in 1975 (1), en voor het ontwerp-verdrag zoals goedge-
keurd door de plenaire commissie van de Conferentie van 
Gevolmachtigden betreffende Territoriaal Asiel van 1977. 
Daarnaast bevatten een aantal dokumenten betreffende vluch-
telingen of asiel, zelfs een ongelclausuleerd refoulement-
verbod (2) met inbegrip van toelating aan de grens : het 
OAU-Vluchtelingenverdrag .van 10 september 1969 ; het San 
José-Pact (American Convention on Human Rights) van 22 no-
vember 1969, artikel 22(3) ; het ontwerp van verdrag betref-
' fende territoriaal asiel zoals uitgewerkt door de Interna-
tional Law Association tijdens haar conferentie te New York 
in 1972 ; het ontwerp-verdrag van de Carnegie Dotatie voor 
Internationale Vrede van 1972. 
OQ! __ ~et __ l]~JIÇ~J:1e~J:t;_h~!'J:iélaJ..de}_ij1c ge\\fezen _op l:let belang van 
he_~ 'b~gi_ne~l_Jn~_t i!lbeg;r:i,.p Yl3.Jl tq,eJ.élting aan de gren$ (3). En 
de overgrote meerderheid van de rechtsleer sluit zich daarbij 
aan (~). 
(1) Cfr. infra § 223 e.v. 
(2) Afgezien van het San Jose Pact zijn nochtans ook in de 
hier bedoelde dokumenten van het voordeel van het ref ou-
lement-verbod uitgesloten, personen als bedoeld bij ar-
tikel 1, F van het Vluchtelingenverdrag of 1, 5 van het 
OAU-Vluchtelingenverdrag. 
(3) Additif au rapport du NUHCR, trente deuxième session, 
suppl. nr 12 A (A/32/12/add. 1) § 53 ; Rapport sur la 
vingt-hui tième s.ession du comité excécutif du programme 
du Haut Commissaire A/AC 96/549, 19 oktober 1977, § 53,4 ; 
Rapport sur la réunion du sous-comité plénier sur la pro-
tection internationale tenue le lundi 3 octobre 1977, 
EC/SCP/6, 7 novembre 1977, § 4-9 ; Conclusions sur la 
protection internationale des réfugiés, adoptées par le 
Comité exdécutif du Programme du HCR, N.U. HCR, Genève, 
1980 (XXVIII), blz. 14. 
(4) P. WEIS, zie voetnoot 3 blz. 324. 
SINHA PRAKASH, op. cit., blz. 111. 
A. TAMMES:,\ E. VIERDAG en P. KAPTEYN, in Aspekten van 
Vluchtelingenrecht, op. cit., resp. blz. 50-58, 78 en 
109. 
- 327 - ··-----------~------------------~~~~--~-~~~1-·-'._·_'_· 
174. Deze opvatting verdient in elk geval de voorkeur, omdat 
zoals de Raad van Europa het uitdrukte, het apriori on-
logisch schijnt 
"that a person who has sUcceded in crossing the frontier 
illegally should enjoy greater protection than someone 
who presents himself legallya (1). 
Het is inderdaad paradoxaal een premie te stellen op klan-
destiene grensoverschrijding. 
Hoewel dus terugdrijving aan de grens formeel niet verbo-
den is door artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag, bestaat 
er thans eensgezindheid over dat toelating een modaliteit 
is van het ref oulement-verbod. 
Voor lidstaten van de Organisatie voor Afrikaanse Eenheid 
die het Verdrag van 1969 hebben ondertekend is dit zelfs 
een kontra~tuele verplichting (art. II, 3 van het OAU-Verdrag 
betreffende vluchtelingen). 
175. B) Een ~~~~~~~e __ :f?wistpunt _:i_n VE)J:'pan~ __ !Ilet het toepassin~~~-~?.ied 
V~:rJ:_hej? ___ ;'6-fQ~!~_ni~_!!.~=l:>~g_j__n~-~:l:--~~-~I:'~ft_ de_ kwe_s:tïte _v~_n ui tle:: 
v~-:r:~:t'l:~!.--
Hoewel de radikale formulering van het artikel 33 -- 11 op 
welke wijze ook 11 - lijkt te suggereren dat ook deze vorm 
van landsverwijdering onder het verbod valt, ~aten de _voor-
b,E;lreidende werken er __ w~in,ig__ti,./_~jf'el over bestaan dat_ de C?P-
stell~~i:>_ __ !~P. _l1et Verdrag niet de bedoeling hadden ook uit-
~e'Ver~?_? ___ ~~- viseren • Uitzetting en terugdrijving (expel 
or return) slaan strikt genomen enkel op politionele maatre-
gelen, en waar een verplichting tot uitlevering bestaat op 
basis van overeenkomst, zou deze de bovenhand hebben op het 
refoulement-verbod (2). 
176. Met het groeiend besef van het humanitair belang en het 
absolute karakter van het refoulement-beginsel, kreeg dit 
geleidelijk aan nochtans een meer omvattend beslag, en 
(1) Doe. 1986, 29 september 1965, blz. 7. 
(2) In die zin ook de ve1:klaringen van M. Peyrefi tte, Mi-
nister van Justitie van Frankri~k~ voor de senaat, op 
5 dec. 1977, Le Monde, 7 dec. 1~7<• 
1 
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werd het niet alleen in strijd met de goede trouw en de 
geest van het Vluchtelingenverdrag beschouwd de toegang 
tot het ·grondgebied te ontzeggen, maar tevens uit te 
leveren (1). 
Deze evolutie werd bevestigd in het ontwerp-verdrag betref-
fende territoriaal asiel van de Carnegie Dotatie : 
11 Nul ne sera extradé vers le territoire d'un Etat sur 
leguel il ne peut pas être refoulé en vertu de l'ar-
ticle 2 (non-refoulement)." (2) 
In haar ontwerp van verdrag betreffende territoriaal asiel 
heeft de International Law Association het uitleveringsver-
bod voor vluchtelingen expliciet geformuleerd als een moda-
liteit van het non-refoulement beginsel. 
Artikel 6 : 
"No perE!on to whom asylum may be granted under this 
Convention shall be subjected by a High Contracting 
Party to measures such as rejection at the frontier, 
return or expulsion, or yxtradition which would compel 
him to return directly or indirectly to, or remain in 
a territory where he would be subjected to prosecution 
or punishment for a poli tical offence., or where he 
would be in danger of persecution f or the reasons sta-
ted in Article l(b) (ras, religie, nationaliteit, enz.). 11 
(3) 
Tenslotte heeft ook het UNHCR het belang van de niet-uitle-
vering van vluchtelingen als deelaspekt van het ref oulement-
verbod onderstreept. In een konklusie van 1980 betreffende 
(1) V. LIEBER, op. cit., blz. 29. 
SINHA PRAKASH, op. cit., blz. 110-111. 
P. KAPTEYN, op. cit., blz. 109. 
P. WEIS, The present state of territorial asylum, op. 
cit., blz. 88-92. 
(2) De groep van regeringsexperten was algemeen van oordeel 
dat het artikel geschrapt moest worden, en de plenaire 
commissie van de Conferentie van Gevolmachtigden is 
niet aan deze bepaling toegekomen. 
·Anderzijds was ook het voorstel van de Niet Gouvernemen-
tele organisaties o~ dit punt vrij formeel : 
"Nul ne sera extrade vers le territoire d'un pays sur 
leguel il ne peut pas être refoulé en vertu de l'arti-
cle 3 de la présente convention.n, HCR/155/38/76. 
(3) Eigen onderlijning. 
Te noteren valt dat dit_ ontwerp-verdrag zowel politiek 
als humanitair asiel omvat. 
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uitlevering van vluchtelingen stelt het exe~utief comité 
van het programma van het Hoog Commissariaat : 
"Le comit~ ex~écutif : 
A réaf firmé le caractère f ondamental du principe uni-
versellement reconnu du non-refoulement ; 
A reconnu que les réfugiés devraient bénéficier d'une 
protection contre l'extradition vers un pays ou ils 
oraignent avec raison d'être persécuté pour les motifs 
énumérés au paragraphe 2 de la section Ade l'article 
premier de la Convention de 1951 relative au statut des 
réfugiés." (1) 
177. In de statenpraktijk stelt de niet-uitlevering van ~22E 
~~-~~gg~~2~h~~-~~~~~' E~~~~-~E~~~~~ vluchtelingen weinig 
problemen. 
De Belgische uitleveringswet verbiedt - zoals hoger gesteld -
de uitlevering van politieke vluchtelingen niet, zodat de 
rechtbanken zich niet bevoegd achten om in een uitleverings-
kwestie een uitspraak te doen over de toepasselijkheid van 
het Vluchtelingenverdrag, met als gevolg dat zij ten aanzien 
van vluchtelingen wier uitlevering werd opge~ist omwille van 
een delikt van gemeenrecht, steeds positief geadvisèerd heb-
ben (2). 
De administratie daarentegen heeft bij de definitieve be-
slissing over een uitleveringsaanvraag, het vluchtelingen-
karakter steeds in rekening gebracht, en geoordeeld dat een 
politiek vluchteling niet mocht worden uitgeleverd op grond 
van het refoulement-verbod, dat niet naar de letter maar naar 
de geest moest worden geïnterpreteerd. 
De uitlevering van een erkende vluchteling werd in enkele 
gevallen zelfs geweigerd zonder dat voorafgaandelijk het 
advies van de Kamer van Inbeschuldigingstelling werd inge-
wonnen, omdat de aanvraag "manifest ongegrondn was bevonden 
(3). 
De afgevaardigde van het Hoog Commi~sariaat speelt in het 
(1) Conclusiort nr 17 (XXXI). Problèmes d'extradition con-
cernant les réfugiés. 
(2) CH. VAN DEN WIJNGAERT, op. cit., R.D.P., 1979, blz. ~52. 
(3) Idem. 
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uitleveringsrecht dus een onverwachte, niet te onderschat-
ten rol, vermits het vaak van zijn beslissingen over de 
hoedanigheid van vluchteling afhangt of een individu wordt 
uitgeleverd of niet. 
Het refoulement-beginsel wordt overigens ook toegepast op 
vluchtelingen die weliswaar juridisch niet als dusdanig 
werden erkend omwille van procedurale barrières (1), maar 
de facto wel aan de vereiste kriteria beantwoorden (2). 
178. Wanneer het daarentegen gaat om gQ~-g~~~-~E~~g~~-!1~~h~~1~B­
~~B of om vluchtelingen die ~g-~~g-~~~E-!~g~-~1~-~~~~~!~ 
~E!~B~ werden dan liggen de zaken enigszins anders al kan 
niet worden ontkend dat een gemeenrechtelijke delinkwent 
ook in deze omstandigheden in toenemende mate tegen "perse-
cu tion" wordt beschermd. 
a) Vooreerst worden in uitleveringswetten en -verdragen steeds 
·- - ------- -·---- -·--.----·--- ·-----·--------------·--- ----·----
frekwen ter klau.~ules o~geno.!Ilen waarbij uitlevering van per-
sonen, beschuldigd van gemeenrechtelijke vergrijpen, verbo-
·---------- --- -- - - -- - - --
dep. wordt wanneer deze. in de verzoe~~_t;a_at aan J2ersecution 
dreigen bloot te staan. D.e __ rn~ats-t;af die daarbij wordt ge-
han,,t~~!'9- ~_s __ .!l!_e~~-:ta_i ~e3:fs :r:-u_ini<~r dan_ die gesteld in· artikel 
33 __ Y~!! h~_~_'{:L_~~}:lt~:Lj_t'lg_en.verdr.ag. Niet alleen wordt ui tleve-
ring niet toelaatbaar geacht wanneer betrokkene vervolging 
riskeert omwille van ras, religie, politieke overtuiging of 
nationaliteit, maar ook wanneer zijn situatie nadelig dreigt 
te worden beïnvloed om één van deze redenen. 
Ge_zi~n d~ -~~~.hi;ba~k~n tI:'_Eidi t_~_('.)?~-~~ niet_'t)_~vC>eg_9-_~~~I1 ()111 zic,_~_ 
over het middel van artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag 
<r-- ''" -- - - --
in ,ui tlev_eririgskwesties uit te spr_eken (3), is een expliciet 
ref2~~ement-verbod in uitleveringswetten en -verdragen_ voor 
de ~E.~~e gang van zaken O:rl()_n._t;peeJ:'lJjk __ (4). 
Di t __ vo9rbep.oud op ui tlevering __ -f?_en v9ordele van al of niet 
(door de verzoekstaat) b~-~~~rd_~--~ern~~n~rechtelijke delinkwen-
ten wordt traditioneel met de term "diskriminatieklausule" 
. 
(1) Cfr. infra deel III. 
(2) CH. VAN DEN WIJNGAERT, op. cit., R.D.P., 1979, blz. 853. 
(3) Cfr. supra § 43, 45, 47, 55 en 71. 
(4) Cfr. supra § 137. 
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of 11 v1uchte}.~ng~nk l_~us_11:L_e" om13chreven, precies omdat zij 
uitlevering verbiedt ingeval diskriminatoire behandeling 
te verwachten valt en geïnspireerd is aan het Vluchtelin-
genverdrag (l),ial zijn er reeds v66r 1951 verdragen en 
wetten nawijsbaar waarin de essentie van deze klausule terug 
te vinden is. 
179. Zo bepaalt de Franse uitleveringswet van 1927 dat de uitle-
vering niet wordt toegestaan "lorsgu'il résulte des circon-
stances que l'extradition est demandé dans.un but politique". 
De Engelse "Scheme relating to the Rendition of Fugitive 
Offenders within the Commonwealth" van 1967 bevat volgende 
bepaling : 
11 The return of a fugitive offender will be precluded by 
law if it appears to the competent judicial or executive 
authority, 
a) that the reguest for his surrender although purpor-
ting to be made f or a returnable of fence was in fact 
made f or the purpose of prosecuting or punishing the 
person on account of his race, religion, nationality or 
political opinions, or 
b) that he may be prejudiced at his trial or punished, 
detained or restricted in his personal liberty by reason 
Of his race, religion, nationality or politioal opinions. 11 
(2) 
De Nederlandse uitleveringswet van 1967 verbiedt insgelijk 
de uitlevering in gevallen waarin de Minister van Justitie 
van oordeel is dat de opge~iste persoon 
"zal worden vervolgd, gestrafd of op andere wijze getrof-
fen in verband met zijn godsdienstige of politieke over-
tuiging, zijn nationaliteit, zijn ras of de groep van 
bevolking waartoe hij behoort" (3). 
(1) Cfr. supra § 137. 
(2) U.K. Command Paper Nr 3008. 
De scheme bevat verder nog de bepaling dat de voortvluch-
tige niet mag uitgeleverd worden wanneer .de juridische 
of administratieve autoriteit van mening is dat "the ac-
cusation against the fugitive not having been made in 
good faith or in the interests of justice". 
Deze variante op de diskriminatieclausule was reeds terug 
te vinden in de Bri tish .Fugi ti ve Of fenders Act van 1881, 
art. 10; · 
(3) Ook in de Belgische praktijk gebeurt de weigering tot uitl 
vering van een gemeenrechteliJke delinkwent wegens 
... / ... 
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Een mijlpaal tenslotte vormt in dat opzicht het Europees 
uitleveringsverdrag van 18 april 1957 waarvan het derde 
- - -- - -
art_?-k~l _, lid ~ model heeft gesta.an voor (ie d~skrimi­
natieklausule in een aantal nationale uitleveringswetten 
-- - --- - - --------- - --
e~--~-~~ -~~!l~_a! yer~;r--~@;~_I1 Çl). 
De diskriminatieklausule werd eveneens overgenomen in het 
Europees Verdrag tot Bestrijding van het Terrorisme van 1977 
(cfr. supra) en in het Internationaal Gijzelingsverdrag van 
1979 (2)(3). 
180. b) In de tweede p]_aats :ti~e_f"I;_ het ontbreken van de vluchte-
lingenklausule in uitleveringswet of -verdrag de recht~an­
ke~ of administratie niet belet artikel_ 3_3-_ _~ë:l!l __ ~_eit Vluchte-
lingenverdrag expliciet of impliciet toe te passen. 
·"- - - - - ---- -- -···- -
Het meest uitdrukkelijk gebeurde dit in een arrest van het 
Oostenrijkse Obergerichtshof van 29 mei 1958 : hoewel het 
in casu een kommuun delikt betrof werd de bestreden admi-
nistratieve beslissing bijgetreden, die de uitlevering ge-
weigerd had op gronden 
"which although not connected with the nature of the 
offence, had nevertheless to be taken into account in 
view of the analogous application of the provisions of 
Article 33 (1) of the Convention on the Status of Refu-
geesn (4). 
Niet minder expliciet - evenwel zonder verwijzing naar ar-
tikel 33 van het Vluchtelingenverdrag - stelt het Bundes-
gerichtshof 
... ; ... 
gevaar voor persecution op administratief niveau. 
Zoals aangestipt is de Kamer van Inbeschuldigingstel-
ling niet bevoegd dit middel in te roepen. 
(1) O.m. Nederlandse uitleveringswet en Engelse Fugitive 
Offenders Act. 
Zie eveneens de uitleveringsverdragen tussen Belgi~ en 
Griekenland, tussen Belgi~ en Groot-Brittani~ en tus-
sen Belgi~ en Duitsland van re~pektievelijk 1901 (B. 
S. 26-29 febr. 1904), 1902 (B.S. 29 okt. 1901), 1958 (B.S. 19 juni 1959). 
(2) U.N. Doe. A/Res.34/146, 24 jan • 1980. 
(3) Zie eveneens artikel 356 van de Bustamante Code en re 
d'Emilia (Chili), ILR, 24, blz. 499. 
(4) ILR 28 (1963), blz. 341 e.v. 
1 
- 333 - i 
: ----------~-~--~-----------~-1-~- l 
' ! 
"l. Nach alledem ist das Auslieferungsverbot nicht auf 
die im § 3 DAG bezeichneten Verfolgten beschr~kt, son-
dern es umfasst auch die wegen nicht politischer Straf-
taten Verfolgten, wenn diese im Falle ihrer Auslieferung 
in ihrem Heimatstaat aus politischen GrUnden Verfolgungs-
massnahmen mit Gefahr fUr Leib und Leben oder Beschr&n-
kungen ihrer persönlichen Freiheit ausgesetzt w~ren ••• 
(Das) Auslieferungsverbot geht liber die im § 3 DAG ge-
setzten Grenzen hinaus." (1) 
Evenmin hebben Zwitserse, Engelse en Belgische rechtbanken 
geaarzeld de diskriminatieklausule althans impliciet toe te 
passen, bij wijze namelijk van een ruime interpretatie van 
het politiek delikt-konc~pt, vooral wanneer het uitlevering 




En in Frankrijk had zich tot v66r 1978 een praktijk ontwik-
keld waarbij het al of niet bekomen van het vluchtelingensta-
1 
tuut een prejudiciele kwestie was geworden voor de uitleve-
ring : wanneer een vreemdeling in de loop van de uitleverings-
procedure een aanvraag tot erkenning van vluchteling had in-
gediend dan stelde de Kamer van Inbeschuldigingstelling of 
de Regering (wanneer de aanvraag werd ingesteld nà _de uit-
spraak van de Kamer van Inbeschuldigingstelling) haar advies 
uit tot het OFPRA zich over de hoedanigheid van vluchteling 
had uitgesproken. Dit gold zelfs ingeval de uitlevering 
reeds was toegestaan. 
In de zaak Astudillo Calleja bijvoorbeeld werd de uitvoering 
van het uitleveringsdekreet (5 maart 1975) 27 maanden opge-
schort tot de OFPRA, vervolgens de Commission des Recours 
des Réfugiés en tenslotte de Raad van State zich over de 
(1) BGH, 21 jan. 1953, NJW 1953, 392. 
Zie eveneens Bverf G. 4 febr. 1959, 13 Bverf GE. 6, 174. 
(2) Kavic, Bjelanovic and Arsenijevic (Zwitserland), . 
ILR 19, blz. 371 e.v. ; Regina v. Governor of Brixton 
Prison, Ex parte Kolez~nski (Engeland), ILR 21, blz. 
241. ' 
Op grond van inlichtingen bij het Belgisch Ministerie 
van Justitie zou met de uitlevering in Belgi~ steeds 
gewacht worden tot de Hoge Commissaris zich heeft uit-
gesproken over de hoedanigheid van vluchteling. 
In dit verband : zie CH. VAN DEN WIJNGAERT, op. cit., 
R.D.P., 1979, blz. 851 ; en :: . 
M. DE KOOK, Le droit d'asile en droit positif belge, 
J.T., 1974, blz. 201. 
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respektievelijke beroepen hadden uitgesproken. Zoals 
hoger reeds toegelicht werd de uitleveringsbeslissing 
door de Raad van State geannuleerd in een beslissing van 
24 juni 1977. In antwoord op een parlementaire vraag had 
de Minister van Justitie trouwens verklaard : 
"Il est de règle de ne pas accorder l'extradition de-
mandée par leur pays d'origine des étrangers ayant 
detenu le status de réfugié" 
en dat hij, na op de hoogte te zijn gebracht van de aan-
vraag van betrokkene bij de OFPRA, onmiddellijk alle maat-
regelen genomen had om te voorkomen dat de uitlevering zou 
doorgevoerd worden v66r dit bureau zich had uitgesproken (1). 
Ook in een recentere uitieveringsuitspraak van 5 april 1978 
werd dit beginsel gehuldigd (2). 
181. De~c_>I?:~~~~-~--.1(:)~s~~at er, ingeval de diskriminatiek.lausule 
niet __ ~~~!-~!_ij~_<:>!_verdr~~~~~-c-~-!~_lijk_ ver_~-~-~~_E-~ _ _is ~een _en-
kele waarborg dat het refoulement-verbod in ruime zin (d.w.z. 
met inbegrip van niet-uitlevering) gerespekteerd zal worden, 
' ' - '·-· ' -
ha:r,igende de erkenningsprocedure als vluchteling. 
L---------·-- --- - ---- - - ----------- - -··- --- ·- ·------ ----- - - - --- -·--- --------- - --------· ·-~--- -- ----- ---- --- - . - ------ --- ______ " ______ _ 
De plotse kentering die zich in de Franse rechtspraak ten 
aanzien van de zojuist geschetste ontwikkeling in de zaken 
Croissant (1977), Winter (1978) en Pipero (1979) heeft 
. 
voorgedaan is daarvan een sprekend bewijs. 
Wanneer Croissant bijvoorbeeld aan de Duitse autoriteiten 
werd overhandigd, waren door hem vier beroepen ingesteld, 
waarvan men de uitspraak niet heeft afgewacht : één bij de 
OFPRA tot erkenning van hoedanigheid van vluchteling, één 
bij het Hof van Cassatie tegen het advies van de Kamer van 
Inbeschuldigingstelling, en twee bij de Raad van State tegen 
het uitleveringsdekreet van de regering en tot opschorting 
ervan. 
En in het arrest Gabor Winter was de Kamer van Inbeschuldi-
gingstelling van Parijs van oordeel : 
"que cette situation (nl. dat be:t;rokkene een aanvraag 
tot asiel had ingesteld bij het OFPRA) ne fait nullement 
obstacle à ce que la Chambre d'accusation émette, un 
avis sur la demande d'extradition dont elle est saisie ; 
qu'en effet, en admettant même que le requérant puisse 
(1) F.J. LAFERRIERE,op. cit., blz. 829. 
(2) EuGRZ (6) 1979, 633. Zie infra § 183. 
,/, 1 H. UN/\lfi<->iTEIT LEUV!:i"< 
FAC. REC1m;;GELU':RDHEID 
GlbLIOTHC:F:f( 
f'tm!'lestraaî 4i - B-3000 lP •vi:1.; 
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se prévaloir du statut de réfugié, l'article 33 de la 
Convention de Genève du 28 juillet 1951 ••• n'interdit 
pas l'extradition mais seulement l'expulsion ou le 
refoulement, mesures juridiquement différentes." (1) 
182. I_!1 d~_~onds~_~pub_!_~ek __ "'!ord~--~~~~--'--ze~~~D:-~-~~-?~r_oep __ ge~_a._~_ 
op he~-~E~<?J.~li _-tei_~sb~g~!?-_f)_~! ___ !J'.)-__ ~!_t;_l_~Y-~E~~~~-~Y1"~-~~-~~s 
- volgens hetwelk betrokkene in de verzoekstaat alleen mag 
terecht staan en gestraft worden voor de misdrijven waarvoor 
uitlevering is toegestaan - ~1.11 het _re_!ou_le~~_!!~-ve~bod_~~-gm­
zeilen en een mogelijk vluchteling uit te leveren. 
Zo was het Bundesverfassungsgericht in een uitspraak van 
1963 betreffende de uitl~vering van een Turks onderdaan 
van mening enerzijds dat de uitlevering van een persoon die, 
hoewel niet als politieke vluchteling naar Duitsland gekomen, 
in de verzoekstaat voor persecution te vrezen had, ontoelaat-
baar was, anderzijds dat : 
"Die vertragliche Zusicherung, bei einer Auslieferung 
den Grundsatz der Spezialität zu wahren, als ausreichende 
Garantie gegen eine politische Verfolgung des Ausgelie-
ferten angesehen werden muss sofern nicht zu befürchten 
ist, dass dieser Grundsatz in der Praxis nicht beachtet 
und nicht im Sinne einer freiheitlichen demokratischen 
Rechtsordnung verstanden wird, insbesondere dass dem 
Ausgelief erten nach VerbUssung seiner Strafe auch nicht 
die Möglichtkit der Ausreise gewährt wird. 11 (2) 
Daartegenover staat een vroegere beslissing van hetzelfde 
hof waarin de uitlevering van een Joegoslaaf in strijd met 
artikel 16 GG wordt bevonden omdat : 
"Die Zusicherung der Spezialität der Strafverfolgung, 
die frUher eine wesentliche und grundsätzlich ausreichende 
(1) Zie ook supra § 65 en voetnoot. 
In die zin ook een uitspraak van de permanente Vertegen-
woordiger van Oostenrijk bij de Raad van Europa in een 
brief aan de Commissie voor de Rechten van de Mens, 
klacht 2143/64, Recueil 14, blz. 19. 
(2) Bverf G., 9 jan. 1963, Bverf GE. 15, 249. 
Zie ook klacht 1802/62 bij de Raad van Europa, annuaire 
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Garantie gegen politische Verfolgung Ausgelieferter 
darstellte, besitzt diese Effektivität heute nicht mehr. 
In einer Reihe von Staaten hat die Politisierung weiter 
Lebensbereiche, die Benutzung des materiellen Strafrechts 
zur Sicherung und Durchsetzung sozialer und politischer 
Umwälzungen die Grenze zwischen 'kriminellen' und 
'politischen' Straftaten verwischt." (1) 
Deze uitspraak blijkt evenwel alleenstaand te zijn. In een 
serie recentere arresten wordt de grondregel der specialiteit 
in het Duits-Joegoslavisch uitleveringsverkeer wel als een 
toereikende bescherming van het individu tegen politieke ver-
volging beschouwd. 
Het Bundesverfassungsgericht verklaart zijn eigen koersver-
andering met de overweging dat het uitleveringsverkeer met 
Joegoslavi~ sindsdien rimpelloos verlopen is (2). 
Het Bundesgerichtshof treedt deze opvatting bij in een uit-
spraak van 24 mei 1977 : 
n ••• Dass (den) Zusicherungen in bezug auf die Behandlung 
Ausgelieferter vertraut werden kann, ergibt sich nunmehr 
von allem aus diesem Vertrag, der insbesondere auch die 
Einhaltung des Spezialitätsgrundsatzes gewährleistet 
und damit dem Verfolgten Schutz gegen eine von ihm etwa 
befürchtete politische Verfolgung bietet. Er kann sich 
deshalb nicht auf das Asylrecht nach Art. 16 II GG be-
rufen." (3) 
Het Oberlandesgericht Hamm blijkt minder overtuigd. Met 
betrekking tot de uitlevering van een Joegoslaaf was deze 
rechtbank de mening toegedaan dat 
11Gegen Massnahmen dieser Art auch der Spezialitätsgrund-
satz in keiner Weise Schutz bietet" (4). 





Bverf G. 4 febr. 1959, Bverf GE., 9, 181. 
Eigen onderlijning. 
De vooropstelling dat Turkije ~e rechten van de mens 
respekteert omdat het tot de Raad van Europa behoort 
zal aan de tegenstelling tussen beide uitspraken mis-
schien niet helemaal vreendzijn. 
Bverf G., 12 febr. 1975, Bverf GE. 38, 398en EuGRZ 1975, 
168. Wellicht wordt met deze overweging impliciet ver-
wezen naar het superviserend systeem dat in het uitleve~ 
ringsverdrag met Joegoslavi~ van 1970 is ingebouwd. 
BGH, 24 mei 1977, NJW 1977, 1599. 
OLG Hamm, 25 okt. 1976, GA 1978, 18. 
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heffen voert het Oberlandesgericht het onderscheid in 
tussen strafvervolging en strafuitvoering. In het laatste 
geval (zoals in beslissing van het Bundesverfassungsgericht) 
staat de straftoemaat reeds vast en kan worden nagegaan of 
deze beïnvloed werd door overwegingen die vreemd zijn aan 
het misdrijf. In het eerste geval niet ••• 
Het Oberlandesgericht Oldenburg neemt dan weer uitdrukkelijk 
afstand van deze beslissing (1). 
Tenslotte is ook de Europ~se _S;omm~-~-~?--~--v~~-~- (l~ __ g_~_EQ~_~I! __ Y?-:t1. 
de Mens van oordeel dat het specialiteitsbeginsel een vol-
-------- --·--- ------ ------ --- - --·-- -- -- ,------- - --- ----~. ----- --·--- -----·------·-·---"~ --- . -----~~-~--~-----
do ende garantie biedt tegen mogelijke vervolging (2). 
L_ - - ----- - ----·--------------~--- --- ------- --- - -- - -----. - ----------"----------- ---- --·~-- -~---- ------ --- ---- -- --- - - ·--------------- ---
In elk geval bestaat ook in de rechtsleer heel wat argwaan ten 
aanzien van de speciali tei t·sregel, als een gebrekkige en on-
volkomen bescherming van het individu tegen willekeur en 
vervolging,, zeker waar het uitlevering naar totalitaire sta-
ten betreft (3). 
183. Het refoulement-verbod wordt soms evenmin gerespekteerd 
wanneer het vluchtelingen betreft die in een ander land als 
dusdanig werden erkend, maar tijdelijk in de aangezochte 
staat verblijven. 
Weliswaar lijkt Belgi~ zich ook hier aan de regel te houden 
(4), ~aar hetzelfde kan bijvoorbeeld niet gezegd worden van 
de Bondsrepubliek. 
De premissen die de Duitse rechtbanken daarbij hanteren zijn, 
(1) OLG Oldenburg 2 febr. 1978, NJW 1978, 1120. 
(2) Klacht 3040/67, Recueil 22, blz. 133-1383. 
Cfr. supra § 126. 
(3) V. LIEBER, op. cit., blz. 33. 
A.E.EVANS,op. cit., blz. 8-9, met verwijzing naar 
Donnedieu de Vabres. 
F. MANTOVANI, Le delit politigue, limite de l'extradition, 
Revue internationale de droit pénal 1968, blz. 651-652. 
Volgens deze auteur zijn de grootste bezwaren tegen het 
principe de onmogelijkheid van effektieve garantie dat 
het zal gerespekteerd worden, en het feit dat de uitle-
verende staat in de verleiding kan komen van het beginsel 
gebruik te maken om zich van ongewenste vreemdelingen te 
ontdoen. 
In dezelfde zin, F.J. LAFERRIERE,op. cit., blz. 801. 
(4) CH. VAN DEN WIJNGAERT, op. cit.,-R.D.P., 1979, blz. 85?" 
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dat aan buitenlandse beslissingen geen extraterritoriale 
waarde kan toegekend worden enerzijds, dat op grond van 
§ 45 van de Ausländergesetz zelfs erkenningsbeslissingen 
van Duitse origine geen bindende kracht hebben in uitleve-
ringsprocedures anderzijds. 
In een beslissing van 3 juni 1976 achtte het Oberlandesge-
richt Karlsruhe de uitlevering van een in Frankrijk als vluch-
teling erkende Joegoslaaf voor toelaatbaar 
"da die Genfer Konvention, insbesondere auch deren art. 
33, kein Auslieferungshindernis enthalt~" (1). 
Daarentegen wees het Oberlandesgericht MUnchen de uitlevering 
af van een in Frankrijk als vluchteling erkende Tunesi~r mede 
op grond van de overweging dat de Franse beslissing 
·• eine gewichtiges Indiz dafUr ist, das:s der Verfolgte 
asylberechtigt wäre und dass seine Auslieferung nach 
Tunesiën unzulassig ist". 
Of de tegenstelling in beide uitspraken te maken heeft met 
de mate waarin het specialiteitsprincipe door de respektie-
velijke verzoekstaten gerespekteerd wordt, is niet met zoveel 
woorden duidelijk gesteld. 
In een uitvoerige beslissing van 14 november 1979 k~am ook 
het Bundesverfassungsgericht tot de konklusie dat uitleve-
ring yan een in het buitenland erkende vluchteling niet in 
strijd is met artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag, wan-
neer een hernieuwd, terdege uitgevoerd onderzoek of de spe-
cialiteitsregel zich daar niet tegen verzetten. 
Het betrof - alweer - een Joegoslaaf die in april 1976 
naar Frankrijk was gevlucht, aldaar in december van hetzelfde 
jaar in hechtenis genomen werd op grond van een uitleverings-
aanvraag door de Joegoslavische autoriteiten, maar in maart 
1978 als vluchteling werd erkend door de Commission des Re-
cours en dientengevolge op voet van vrijheid werd gesteld. 
Enkele dagen later werd ook de uitleveringsaanvraag door 
het Hof van Beroep van Parijs afgewezen, onder meer op grond 
van zijn hoedanigheid als vluchteling (2). 
In februari 1979 werd hij evenwel tijdens een bezoek aan 
(1) OLG Karlsruhe, 3 juni 1976, 2 AK 3/76. 
(2) Cfr. supra § 159. 
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de Bondsrepubliek terug in hechtenis genomen op grond van 
een hernieuwd uitleveringsverzoek van Joegoslavia - dit 
keer aan Duitsland - onder uitdrukkelijke garantie van het 
specialiteitsbeginsel. 
Het Oberlandesgericht Dusseldorf verklaarde de uitlevering 
voor toelaatbaar omdat er geen afdoende aanduidingen waren 
dat de uitleveringsaanvraag op valse beschuldigingen gegrond 
was, de Franse erkenningsbeslissing geen belemmering voor 
de uitlevering kon zijn en het specialiteitsbeginsel ge-
noegzaam bescherming bood tegen persecution in de zin van 
het Vluchtelingenverdrag. (1). 
Hoewel het Bundesverfassungsgericht de beslissing van het 
Oberlandesgericht verbra~ omdat zijn onderzoek naar mogelijk 
gevaar voor politieke vervolging onvolledig en te oppervlak-
kig was geweest, treedt het in elk de stelling bij dat : 
"Auch aus Art. 33 GK, der sich ohnehin nicht unmittelbar 
auf den Fall der Auslieferung bezieht, lässt sich nicht 
entnehmen, dass das urn die Auslieferung ersuchte Land 
dann nicht mehr sachlich sollte UberprUfen dUrfen, ob 
eine auszuliefernde Person als politisch Verfolgter zu 
betrachten ist, wenn diese in einem anderen Konyentions-
staat als FlUchtling anerkannt worden ist." (2), 
en di~ ondanks het advies van de afgevaardigde van het Hoog 
Commissariaat die van oordeel was dat een buitenlandse be-
slissing over de grenzen heen in haar gevolgen moet geres-
pekteerd worden en dat het specialiteitsbeginsel geen toerei-
kende bescherming biedt (3). 
Betrokkene werd tenslotte toch vrijgelaten omdat hij intus-
sen reeds mèèr tijd in de gevangenis had doorgebracht (in 
Frankrijk en Duitsland samen) dan het geval ware geweest 
indien hij in Joegoslavi~ veroordeeld en gestraft was (4) 
Hoewel het arrest niet onopgemerkt is voorbij gegaan en 
misschien een zekere wending in de recht~spraak inluidt (5), 
(1) Legal bulletin nr 6, UNHCR /IOM/24/81 ; BOM/23/81, 13 
maart 1981, blz. 27-28. 
(2) EuGRZ, 1979, blz. 635-636. 
(3) EuGRZ, 1979, blz. 634. ~ie ook UNHCR, A/AC.96/586,. 
8 okt. 1980, blz. 4. 
(4) Legal Builetin nr 6, op. cit., blz. 30. 
(5) Idem. Er wordt een uitspraak van het Oberlandesgericht 
K~ln gesignaleerd betreffende de uitlevering van een in 
... /... 1 
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bestaan er voor in het buitenland erkende vluchtelingen 
in de Bondsrepubliek geen waarborg tegen uitlevering. 
184. In elk ge val bJ i _j_!~---~~1__(!!j; __ _2-'Y~-!'_~t~J1~-!~n __ <!_!3 __ ~_"(;a te~.I?-~~l:f:ti jk 
d~ het ___ re_fou~~_Illenjï-begj._~_§_el __ l'.l_:!:_~jï __ ~i"liJ_j9:_ _ _g_~!'es_p_Eik~e~!'A_ WQ.!'~_t 
of( op zijn __ ~~~~ ~-9.~ _cl~ __ ()p_v~tti_!lg dat hei; Y~J:'!>od tevenê__Qp 
uitlevering slaat, geen algemene erkenning geniet. 
<______ ____ --·-·---·-·---·- ----~·-·-------. -·-----·---- --------·· - - - - - - -- - ---·--- - ---~-~--------~------ -·· 
In de reeds genoemde konklusie van 1980 heeft het exekutief 
comité van het UNHCR de staten dan ook opgeroepen : 
n ••• à ce qu'il soit düment tenu compte.du principe du 
non-refoulement dans les traités relatifs à l'extradition 
et, si nécessaire, dans la législation nationale sur la 
question ; 
e) A exprimé l'espoir qu'il serait düment tenu compte 
du principe du non-refoulement dans l'application des 
traités existant en matière d'extradition" (1) 
En het Ministercomi ~~--!~E.-~~--~~ad van Europ_a heeft c1e lid-
staten ertoe aangespoord de l1it:J_evering niet in te willigen 
c__..__~~---------~-------------··--·-··· ---- - .. - ·- ------·- - - - - --------- --·--------- ---- ------ ---- --- . -----
naar 18:_~-~en. <i~~ geen partij zijn bij het Europees Verdrag tot 
Beschermi~g- van--~~- _?_~~ll~~!1_.!_8:n_ d_e f'I_~ns en waar er gegronde 
red~nen zijn om aan te nemen dat het verzoek werd gedaan 
·~--------- - -
m~~t /de p_e~<:)_e}-!!l~_pe_~~-()~~~!1-~-~-~--yer_volge~ __ w~g~J:l~ _:r:'as ·, gods-
dienst_ en_z ._, __ ?_f ~-~'IJ_ zijJ:l_ 1'°-si tie ern~t-~13 __ ~:t'-~~~~ _te worden 
benadeligd door één van deze redenen (2). 
'-----·--·-····-----· ---
185. C) In laatste instantie stelt zich rond het omstreden artikel 
-------·>-·--~-·---~-~--.- -- ·~-- >- - ~- -'----------·----------
33 de v:r:~__?-__g_Qf__~i t ___ p_:r:_:hp.~:j_.:p_~---~Q~~~:r:' __ :lfQ!l::li!'_~~tl!E?~l_ va:n aa;-SJ:_ 
is en dus slechts bindend voor verdragsluitende staten, dan 
-----~----------------- ---- --- -- -- -- - - --------~------ --
wel of het een algemeen erkend beginsel van internationaal 
c..=__ _______ -· ---------· ----------·- ------- ---------------~---~--------------------
... ; ... 
(1) 
(2) 
Belgi~ erkende vluchteling. Deze erkenningsbeslissing 
wordt beschouwd als 11 a weighty piece of evidence" van 
gegronde vrees voor vervolging in zijn land van her-
komst. 
De uitlevering werd in dit geval geweigerd. 
Conclusion 17 (XXXI), problèmes· d'extradition concernant 
les réfugiés. 
Zie eveneens Rapport du sous-comité plenier sur la pro-
tection internationale, UNHCR, A/AC.96/586, blz. ~. 
Aanbeveling nr R (80) 9 van het Ministercomité van de 
Raad van Europa van 27 juni 1980. 
recht uitmaakt. M.a.w. behoort het 
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ref oulement-verbod tot , 
het ius cogens en moet het dus ook gerespekteerd worden 
door staten die geen partij zijn bij het Vluchtelingenver-
drag van 1951 en/of het OAU-Verdrag inzake bijzondere as-
i.'I 
pekten van het Vluchtelingenprobleem in Afrika, en zo ja, 
in welke mate ? 
186. Meer nog dan bij de vraag naar de draagwijdte van het verbod 
is de rechtsleer verdeeld ten aanzien van deze kwestie. 
-\,Gusy, Sinha en Grahl Madsen zijn de mening toegedaan dat 
van een algemeen beginsel geen sprake kan zijn (l)e 
'f_,Anderen beweren dat het een algemeen rechtsbeginsel gewor-
den is in zijn enge betekenis namelijk in zoverre het van 
to3passing is op vluchtelingen die zich reeds toegang tot 
het grondgebied .. hebben weten te verschaffen (2). 
\Maar veruit de meerderheid beschouwen het refoulement-verbod 
me~~-I1Èe~r:i_p_ van -~~~J_.a~~-n~---~~_!'.l. ___ <!:~ __ gre_rif3 __ ?:].s deel uitmakend 
VSE:_h~_!ï ___ <!_~_;p~_~;td ___ int~~-~-~"l;_i_~I1aal:__!'~cht (3). 
187. T_ot op zekere bgog~e -~~ <"j.~---~~13:~ _v8:I1 }(;)U ter tl1~_<:>I:'_~~i sche 
aard en het antwoord in dezelfde mate irrelevant vermits 
(1) CH. GUSY, Asylrecht und Asylverfahren in der BRD, 
Königstein blz. 46-47. - - -
A. GRAHL MÀDSEN, op. cit., Vol. II, blz. 97. 
SINHA PRAKASH, op. cit., blz. 110. 
(2) K. KAWAHARA, Analysis of results of the first session 
of the international conferenpe on territorial asylum, in 
Round Table on current problems of the Refugee law, 
San Remo, 1978, blz. 42-. 
P. WEIS, The present state of international law ••• , op. 
cit., blz. 88-91. 
(3) V. LIEBER, op. cit., blz. 30 ; F. KRENZ, op. cit., blz. 
15 ; 
P. KAPTEYN, en A. TAMMES, in ~spekten van Vluchtelin-
genrecht, op. cit., resp. blz. Ior en 64 ; 
M. SAXENA, op. cit., blz. 20 ; 
o. KIMMINICH, Rechtsstatus, op. cit., blz. 341 ; 
P. MOUSSALI, Fundamental principles in the international 
protection of refugees and displaced persons, in Round 
Table of Azian Experts on current Problems in the Inter-
national Protection of Refugees and D.P., Manila, 1980, 
blz. 12. 





na!_~i.r_ing __ !~_Il_ h~~ .. 1::':.~~1'.l:.~-~~~" .~-~~~t - al thans niet bui ten 
het kader van het Vluchtelingenverdrag. Daarbinnen fungeert 
zoals gezien het UNHCR als superviserende instantie (1). De 
afwezigheid van dwangmechanismen en de twijfelachtigheid 
van de juridische waarde van het beginsel is trouwens het 
argument dat door sceptici ten aanzien van het verbod als 
ius cogens telkens weer wordt aangevoerd (2). 
En ontegertsprekelijk deelt het .non-refoulement-beginsel, 
-·------------- ·------"---- --·--------------------------·-···------ ---- -
met zijn humanitaire inslag, in de ambivalentie van de men-
--------------·--------- .. 
senrechten in het algemeen, die hoofdzakelijk teruggaat op 
de klassiek-dualistische theorie volgens dewelke individuen 
geen subjekten zijn van internationaal recht en schending 
van hun rechten slechts kan gesanktioneerd worden door tus-
senl.:omst_ van een~staat. Bovendien, wanneer de veronachtza-
ming van de mensenrechten gebeurt ten aanzien van een indi-
vidu dat de·diplomatieke bescherming van het land waarvan 
hij onderdaan is niet meer kan of wil inroepen zoals in het 
geval van vluchtelingen, wie zal of kan het dan voor hem op-
nemen tegen de ref oulerende staat ? 
Theoretisch is het denkbaar dat een derde staat bij het In-
ternationaal Hof van Justitie een klacht neerlegt tegen een 
staat die een vluchteling terugzendt naar de gevreesde rechts-
orde (3). Volgens Krenz is het zelfs zeer onwaarschijnlijk 
dat hèt Internationaal Hof de bindend juridische waarde van 
het refoulement-verbod zou ontkennen gezien artikel 38 (è) 





Cfr. supra deel I § 139. 
Overeenkomstig artikel 38 van het Vluchtelingenverdrag 
kan elk geschil tussen partijen betreffende de uitlegging 
of toepassing van het Verdrag op verzoek van één van de 
partijen worden voorgelegd aan het Internationaal Gerechts-
hof. 
A. GRAHL MADSEN, op. cit., blz. 98 ; CH. GUSY, op.cit., 
blz. 48. 
Zie ook F. FRENZ : " ••• although the means of enforcement 
tend to lay behind", op. cit., blz. 26. 
Zie fiktief geval, gekonstrueerd voor de Ph. C. Jessup 
International Law moot court competition, 1982, door 
de The American Society of International Law. 
La cour, dont la mission est de règler conformément au 
droit international les différents qui lui sont sommis, 
applique : c) les principes ~énéraux de droit reconnus 
par les nations civilisees. Art. 38 (C).) 
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Maar de kansen op een dergelijke klacht zijn in werkelijk-
heid minimaal daar een staat bij de toelating en opname 
van vluchtelingen door een derde staat meestal geen eigen 
belang heeft. Bovendien kan het algemeen bindend karakter 
van he_t v~EÈ_<:>~--~~-~--!1-J._~t ___ 1.!_i_1;_~'!i~-~-~_ke.:t! __ 1;_9_!; ___ ~~-!l:i.i;z9'.Rderingen 
die in de genoemde verdragen en deklarati~~- êteeds aan het 
( ---,---- --- ---- -------- ---------~----------- - --- -
beginsel zijn toegevoegd, zodat de beschuldi_gde staat zich 
ha~st altijd achter het middel van overmacht (openbare or-
, -- __ 
de--en veii-igheic:r; bescherming van de bevolking' mass influx) 
en niet inmenging in buitenlandse aangelegenheden kan beroe-
pen (1). 
188. ~()_C~-:!~~~ -~_:r:'_ __ V-:~<:>_:' ___ ~~ {?;;_~?-~~hte van_ li~"t- J_'e_foul:_e_ment-verbod 
als behorend tot het algemeen volkenrecht veel te zeggen 
·----·--------L_, ___________ - •------ • ---- -- ••------ -- -•-••-----•- -•- - -- -- - -- - -
precies omwille van zijn hoge humanitaire waarde en zijn 
-~------------~------------------ ---- -~----·-- - -----·-·--
r~latie met·de mensenrechten. Al zijn er op de naleving 
daarvan geen kontrole of sanktiemiddelen, het erkennen en 
benadrukken dat hèt om een algemeen erkend beginsel of 
gewoonterecht gaat, versterkt in elk geval d~~"" 
~e--overtlligi.ng-sfat het om een regel gaat die ook boven 
~___....-- - ~ ..... _ ·-~, __ ._,.,/ 
en bui ten--een·kon:traktuele verplichting geldt. 
Zoals Schermers het bijzonder treffend heeft uitgedrukt is 
het eigenlijk helemaal niet belangrijk of het om bindend 
recht' gaat of niet - de mogelijkheid tot afdwingen ontbreekt 
toch. 
"Veeleer is belangrijk dat een overtuiging tot ontwik-
keling wordt gebracht dat mensenrechten rechtsregels 
zijn van een hogere orde en dat er nooit van afgeweken 
mag worden." (2) 
En dat geldt ook voor het refoulement-verbod. 
Het hoeft daarom geenszins te verbazen dat de UNO en 
het UNHCR---:_ het--hU:m~it;_i~-b~lang-van- het verbod--indachtig -
L--~-----··------ --·· _,_ ---~-~~-~---- --·- ---- --- ------ ------~ -------·---- --- ----------------. - ~------ ----- ---· ---------- ·-·--- "" - ----- ·-----
(1) 
(2) 
Zelfs wanneer de lidstaten van het Verdrag door 
het UNHCR op hun vingers worden getikt omwille van re-
f oul ement, argumenteren deze meestal dat het niet om 
een vluchteling gaat in de zin van het Verdrag. En het 
is niet steeds gemakkelijk daar iets tegen in te brengen 
vermits de interpretatie van het vluchtelingenbegrip 
haast van staat tot staat verschilt. 
H. SCHERMERS, Mensenrechten in de slotakte van Helsinki, 
hun ,juridische betekenis, NJB 1977, blz. 803. 
1 
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onophoudelijk het algemeen bindend karakter ervan hebben 
---·---~--~--~~---- -------·-- ---------- --- ---- -------- --
onders_:tr~ep!__~_IJ._ _ _pp_ c:l:~.-."t:.F_~9-~r~ ~kee:ptatie erya!l als ius 
cogens zijn voorop gelopen : hoewel op dat ogenblik nau-
-----~----------------- ---
welijks van een konsensus kon besproken worden, en het 
standpunt toèn voorbarig was, werd de opname van het re/~ 
f oulement-verbod in het Verdrag betreffende het Statu~t 
van Staatlozen overbodig geacht vermits 11 het hier e.en al-
gemeen aanvaard beginsel" betrof (1). 
De rapporten van het UNHCR laten evenmin een gelegenheid 
voorbijgaan om het fundamenteel humanitair en algemeen 
bindend karakter van het beginsel in herinnering te bren-
gen (2) en om schending ervan streng te veroordelen - ook 
wanneer het niet verdrag9luitende staten betreft (3) en 
zelfs ingeval van mass influx (4). X 
(1) Final act of the United Nations Conference on the status 
of stateless persons, § 4. 
(2)''Le caractère fondamental de ce principe avait été maintes 
fois souligné et d'aucuns avaient en outre estimé que l'on 
pouvait d'ores et déjà le considérer comme une norme 
impérative du droit international", NUHCR, A/AC 96/586, 
8 okt. 1980, blz. 2. 
"Les Etats qui n'ont pas encore adhéré à ces instru-
ments devraient néanmoins appliguer le principe· du non-
ref oulemen t, compte tenu de son acceptation universelle 
et de son importance humanitaire fondamentale", NUHCR 
ÈC/SCP 2, 23 aug. 1977. 
Zie ook : Additif au rapport du NUHCR, doe. off. trente 
deuxième session suppl. nr. 12 A (A/32/12/Add.l) § 53 ; 
Additif au rapport du NUHCR, doe. off. trente quartrième 
session, suppl. nr. 12A (34/12/Add. 1) § 72, 2(b) ; 
NUHCR, A/AC 96/572 19 okt. 1979 ; NUHCR, EC/SCP/6, 7 nov. 
1977, blz. 2. 
(3) Aldus in verband met het optreden van Thailand en Ma-
leisi~ ten aanzien van Vietnamese en Cambodjaanse vluch-
telingen : 
nToute mesure par laquelle un réfugié est obligé de re-
gagner un pays ou il a des raisons de craindre des per-
secu tions constitue une violation grave du principe re-
connu du non-refoulement", 12A (A/34/12/Add. 1), op. cit., 
§ 72, 2, b. 
(4) En cas d'afflux mass de personnes en quête d'asile, ces 
personnes doivent toujours se vair accorder refuge, au 
moins temporairement ••• nr 12A (A/34/12/Add. 1), op. cit~, 
§ 72, 2, f. Zie infra € 228. 
----------·--------------------0-~ ~-~-o---- --~~~'\~ -; 
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Anderzijds blijkt het UNHCR zich er wel van bewust te zijn 
hoe precair een algemeen beginsel is waaraan men niet te-
vens verdragsrechtelijk gebonden is. 
"Bien que le principe du non-refoulement soit univer-
sellement reconnu, le danger de refoulement peut ~tre 
plus facilement évité si l'Etat concerné accepte for-
mellement une obligation juridique définie dans un in-
strument international." (1) 
Besluit. 
189. Nu de ui tleveringsexcept:j_e meer en meer _in vr~ag 1#()_~-9:~ g~_'"'.' 
----------.--~··-----"-•'·"··------·-~~------~·-- __ ,_ ,. __ . - ---~-------·-----~---~"---~· <-- --
steld en het toepassingsgebied ervan verengt (2) , __ Jç?-n het 
--- -------~ --------~- _, _____ " ______ ~ ~---~----- -- -- ·---- --,-~------~--- - -- ~---.- -------·- ---- -·-
belang van een breed opgevat refoulement-verbod niet genoeg 
wor~~~ ~~~~:~~t~~~Et·_~ Daarom valt het ten zeerste -t~- betreu-
ren dat het beginsel zoals neergelegd in verdragsbepalingen 
en internationale verklaringen nog altijd beperkt is opgevat. 
Dat de praktijk die lankunes gedeeltelijk weet te ondervan-
gen, heeft niet kunnen beletten dat het principe veelal 
minder ruim wordt toegepast dan wenselijk ware en in het 
licht van zijn humanitaire betekenis noodzakelijk is. 
Zo z~u uitlevering van vluchtelingen nooit mogen plaatsvin-
den, ook niet van nog niet erkende. Het maakt immers hele-
maal geen verschil uit of een persoon juridisch als vluchte-
ling werd goed bevonden of niet : de erkenningsbeslissing 
heeft slechts een deklaratoir karakter en verandert overi-
gens in geen geval het re~le gevaar dat betrokkene in de 
verzoekstaat oploopt. 
190. Anderzijds is de opname van de vluchtelingenklausule in 
-, ---.--~------· ----------- ------- ---------- --~- -·- --·-----~--------- ---
r._'-, 
uitleve~ingsverdra~~~' waardoor het uitleveringsverbod wordt 
uitgebreid tot gemeenrecbtelijke delinkwenten of "gedepoli-
tiseerde" politieke delinkwenten die in de verzoekstaat een 
serieuze kans lopen op vervolging w_egens ras, godsdienst, 
nationaliteit, politieke opinie of het behoren tot een soci- ,~ 
ale groep, een niet te onderschatten winst voor het vluch-
(1) NUHCR, note sur le non-refoulement, EC/SCP/2 van 23 augo 
1977, blz. 4. 
(2) Cfr. supra § 137 e.v. 
--------· -···------- -·-----------·----- --··--~-~ -f~; 
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telingenrecht in het bijzonder en de Mensenrec_l:!_t~n_in.het 
.,~- _, __ ·-·~----~-----~----·-------
algemeen, al is zij niet van alle kritiek gespaard geble-
~-----
ven (1). 
Eén van de meest fundamentele tekortkomingen van het Euro-
pees Verdrag ter Bestrijding van het Terrorisme, is dan ook 
dat de diskriminatieklausule er slechts fakultatief en niet 
dwingend geformuleerd is, en dat zij bovendien veel kans 
loopt niet ernstig te worden genomen (2) : afgezien nog van 
de problemen en:de politieke implikaties die een weigering 
tot uitlevering 
1
aan een naburige, bevriende natie voor de 
aangezochte staat kan meebrengen moet het wederzijds ver-
trouwen van de verdragsluitende staten in elkaars rechtsor-
den - uitgangspunt van het Verdrag - onvermijdelijk leiden 
tot moeilijk te weerleggen vermoedens en apriorische denk-
schema' s di,e het voor het betrokken individu tot een haast 
onmogelijke opdracht maken zijn vrees voor daadwerkelijke 
inbreuken op de mensenrechten geloofwaardig te maken. 
191. Deze toestand - nog in de hand gewerkt en versterkt door de 
zogenaamde espace judiciaire van de EEG (3) - zou voor be-
trokkenen wellicht minder nadelig en dubbelzinnig z~jn in-
dien de vluchteling een degelijke basis voor klacht bij de 




F. MARCUS en G. TALLOZ, Les problèmes actuels de l'ex-
tradition, Revue internationale de droit pénal, 1968 (39), 
blz. 613. 
Z. ZLATARIC, idem, blz. 781. 
B. DE SCHUTTER beschouwt de klausule als nuttig doch 
niet noodzakelijk ; op. cit., blz. 220. 
Op 4 december 1979 werd door de lidstaten van de E:En 
een akkoord afgesloten nconcernant l'application de la 
Convention Européenne pour la répression du terrorisme" 
(Doe. 4326 van de Raad van Europa). 
Dit akkoord heeft tot doel de mogelijkheid van het 
voorbehoud ten aanzien van artikel 1 voorzien in arti-
kel 13 van het Verdrag tussen de landen van de EEG uit 
te schakelen. Bovendien maakt het akkoord het Verdrag 
ook toepasselijk tussen twee.lidstaten waarvan één 
niet partij is bij het Verdrag. Deze bepaling is van 
toepassing op Ierland, het enige land van de negen dat 






tegen uitzetting, terugdrijving of uitlevering ter beschik-
king stond : artikel 3 van het E.V.R.M. is inderdaad niet 
het meest ideale aanknopingspunt daarvoor. 
Een ruim opgevat refoulement-verbod bij het Verdrag of in 
een bijkomend protokol zou in elk geval een wezenlijke stap 
vooruit betekenen en een zeker tegenwicht vormen voor het 
anti-terrorisme Verdrag, zeker wanneer bovendien alle lid-
staten het individueel klachtenrecht zouden erkennen (1). 
Door de opname van het ref oulement-verbod in het Europees 
Verdrag of bijkomend Protokol zou de diskriminatieklausule 
- als deelaspekt van het refoulement-verbod - niet langer 
slechts een verdragsklausule zijn maar een subjektief recht, 
afdwingbaar voor een supra-nationaalrechtelijke instantie. 
ab 
Zelfs met een subjektief recht geformuleerd ref oulement-ver-
bod blijft µet nog de vraág of de Europese Commissie van elke 
vooringenomenheid zal bevrijd zijn. De radikale formulering 
in de uitspraak Gallenger laat vermoeden dat twijfel daaraan 
niet helemaal ongegrond is. Maar in elk geval is een expli-
ciet algemeen ref oulement-verbod in het Verdrag of bijkomend 
Protokol een steviger vertrekpunt. 
192. Naas~-,~~~--fei t_ d_8:_t__~~n:::~~o-~l~m_e~~- _Z~f3-~_8__?p~e~~t in J1et 
Vluch:t~~-~~~en~e:i:~~_ag _.~e~-~:'~t __ ~s __ _omschreven (en met name toe-
lati~g en niet-uitlevering niet expliciet omvat) is één van 
··-----~--·- - ·------
de grootste bezwaren tegen het principe, dat het voorzien 
-t-~-------- -- --~-- -------------- - ----- ----- ----------------------- ----- -- _______________________ _, 
is van een aantal uitzonderingen. 
-------------- -- ----------·-·· ·-- -- ----- ., -·-- .-,------
Artikel 33(2) van het Verdrag bepaalt : 
"Op de voordelen van deze bepaling kan evenwel geen aan-
spraak worden gemaakt door een vluchteling ten aanzien 
van wie er ernstige redenen bestaan hem te beschouwen 
als een gevaar voor de veiligheid van het land waar hij 
zich bevindt, of die bij gewijsde veroordeeld wegens een 
bijzonder ernstig misdrijf, een gevaar oplevert voor de 
gemeenschap van het land." 
Bovendien zijn de beperkingen van artikel 1 F van het Verdrag 
eveneens van toepassing op het refoulement-beginsel, vermits 
het daarin gaat om personen die van de voordelen van het 
(1) Cfr. doe. 4021 van de Raad van Europa, op. cit. 
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Verdrag in z1Jn geheel worden uitgesloten. 
"F. De bepalingen van dit Verdrag zijn niet van toe-
passing op een persoon ten aanzien van wie er ernstige 
redenen zijn om te veronderstellen dat : 
a) hij een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsmis-
drijf of een misdrijf tegen de menselijkheid heeft be-
gaan, zoals omschreven in de internationale overeenkom-
sten welke zijn opgesteld om bepalingen met betrekking 
tot deze misdrijven in het leven te roepen; 
b) hij· een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft be-
gaan buiten het land van toevlucht, voordat hij tot dit 
land als vluchteling is toegelaten ; 
c) hij zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen 
welke in strijd zijn met de doelstellingen en beginse-
len van de Verenigde Naties. 11 
Latere verdragen en verklaringen nemen deze beperkingen in 
min of meer gewijzigde vorm over. 
Zo is er sprake van "des raisons majeures de sécurité natio-
nale ou pour protéger la population, comme dans le cas d'un 
afflux en masse de personnes" (UNO-verklaring betreffende 
territoriaal asiel van 1967), uafin de sauvegarder la sécu-
rité nationale ou de protéger la comrnunauté contre des 
dange;t'S graves" (resolutie (67) 14 van de Raad van Europa). 
Het OAU-Vluchtelingenverdrag van 1969 en het Amerikaanse 
verdrag over de Rechten van de Mens (San José Pact) stellen 
geen beperkingen op het verbod. (Wel bevat het OAU-verdrag 
cessatie- en uitsluitingsklausules ten aanzien van de hoe-
danigheid van vluchteling (art. 1, 4 en 5) (1).) Maar het 
betreft hier slechts regionale verdragen. 
193. Gezien het fundamenteel humanitair en absolute karakter 
------~--·------~~--~-r~• - ----------·--- ---~------------------ • ---·--·-·------------ • 
van ~~-~-Y_9-!'_pod~~:hi1~-·~~~-~f2_~;h:_i-_jk~_ui ~zo~9-_~J:'ingen o_I18:~nvaard:-
baRF~ 
Daarom valt het te betreuren dat ook het ontwerp-verdrag 
inzake territoriaal asiel zoals aangenomen door de plenaire 
commissie van de Conferentie van Gevolmachtigden (Genève, 
1977) (2) en waarin het artikel betreffende non-refoulement 
(1) Cfr. supra § 173. 
(2) Cfr. infra §§ 213 e.v. 
-------------- -·-~~-~- ~---1·=_.=_ ~---~_=_:3 
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een centrale plaats vervult, de uitzonderingen handhaaft. 
Artikel 3, 2 luidt : 
n2. Le bénéfice de la présente disposition (betreffende 
ref oulement) ne pourra toutef ois être invoqué par une 
personne qu'il y aura des raisons de considérer comme 
un danger pour la sécurité du pays ou elle se trouve 
ou qui, étant encore passible de poursuites ou de ch~­
t1ment pour un crime ou un délit particuliêrement grave 
ou ayarit été l'objet d 1 une condamnation définitive pour 
un tel crime ou délit, constitue une menace pour la com-
rnunauté dudit pays ou, dans des cas exceptionnels, par 
un grand nombre de personnes dont l'afflux massif peut 
constituer un problêm~ sérieux pour la sécurité d'un 
Etat contractant." '/-.-
Overigens bevatte ook het ontwerp van de groep van reg:erings-
experten genoemde restrikties, evenwel zonder uitdrukkelijke 
vermelding van het voorbeeld van mass-influx. Maar zelfs 
,x. 
de kommentatoren achten deze uitzonderingen voor aanne-
melijk (1). 
Daarentegen geven het ontwerp van de Carnegie dotatie en 
het voorstel van het speciaal comité van Niet-Gouvernemen-
tele Organisaties (NGO) blijk van een juister inzicht in de 
betek~nis en werking van het verbod. Vooral de bemerkingen 
van het speciaal comité van de NGO zijn soms een verademing ••• 
Hun voorstel van refoulement-verbod luidt als volgt : 
"Nul ne peut être soumis par un Etat contractant a des 
mesures telles que le refus d'admission à la frontiêre, 
le refoulement ou l'expulsion, gui l'obligeraient à 
demeurer ou à retourner sur un territoire ou il a de 
sérieuses raisons de craindre d'être persecuté, pour-
suivi ou puni, pour l'une ou l'autre des raisons énon-
cées au paragraphe 1 de l'article 2." 
De werkgroep kommentarieert deze ongeklausuleerdheid met 
de bedenking dat het refoulement-principe 
"est d'une importance si fondamentale qu'il doit être 
accordé à toutes les personnes, qu'elles soient ou non 
(1) A. GRAHL MADSEN, Analysis of the results of the first 
session of the International Conference on Territorial 
Asylum, Round Table on current problems of the refugee 
Law, San Remo, 1978, blz. ll. 
r_-:-
admises au bénéfice de l'asile aux termes de la 
Convention" (1)(2). 
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Non-refoulement dwingt de lidstaten immers niet tot asiel. 
Mogelijke beperkingen aan een subjektief recht op asiel 
zouden niet in identieke uitzonderingen op het refoulement-
verbod mogen resulteren. Zelfs een gemeenrechtelijke delin-
kwent heeft het recht beschermd te worden te worden tegen 
vervolging in de zin van persecution : de toepassing van 
het beginsel aut dedere aut judicare volgens hetwelk de 
delinkwent kan terecht staan in het land van toevlucht, biedt 
een redelijk alternatief voor het refoulement-verbod en het 
daaraan verbonden potentieel gevaar voor de nationale veilig-
heid en bescherming van de bevolking. 
194. Maar het ~~--~oo_::al~~-~~-~-§_~l~~El~-~nb:r:-~l.!k op het refoulement-
verbod in geval van maas-influx die het II1~~~t l:>~~~nke!'l.op-
ro ep t ~------ -- --- --- -------------------- ---------- ---- ---x -- ------ -- --- ------- -- -- --- --
Met deze uitzondering, die zeer ruim is geformulee~d e_ndie 
--~---· ---- --- ---~~---,--~- . -- - - -- ----- ---·-- - -~-·-- --~------~- ----- --- --- -- -
het leven van duizenden op het spel kan zetten, he_1?_1?_e_J'.l ci_e 
ops~el_le_:_~-~an h~~--~~~:1:_~-~l_i_~ge~1l~_rdr13.~ ___ e~n _ ~l:'<?OiJ dee_l v~ 
inte_r_?_a~~-o~~-~-_?~scJ:ierm~ng______Q_~__Q:Q_g~J_Q_~-~-g-~_]___13:_~~~--~n_ di_};_~o-~~-~:t' 
redeli~~--~~~~~~_9.?a:r:'e _g_ro~9- __ : de gebeurtenissen van W.o. II 
hebb~n bewezen dat de redenen van openbare orde en veiligheid 
of bescherming van de bevolking nooit te rechtvaardigen ar-
gumenten zijn en dat het tragische lot van vluchtelingen 
in dergelijke omstandigheden enerzijds en de mogelijke eko-
nomische en sociale reperkussies in het toevluchtsland ander-
zijds, in geen enkele verhouding tot elkaar staan. Overigens 
hebben vluchtelingen vaak groei en ontwikkeling betekend, 
eerder dan ekonomische of sociale ontreddering. En mocht 
langdurige opname van vrij grote groepen vluchtelingen om 
bepaalde redenen werkelijk onmogelijk blijken, dan biedt 
het principe van tijdelijk asiel in samenhang met dit van 
internationale solidariteit een redelijke uitweg (}). 
(1) Comité spéci~l des ONG pour les droits de l'homme, Groupe 
de travail sur l'asile territoriale, 5 okt. 1976, 
HCR/155/38/76. 
(2) Zie ook het ontwerp-verdrag betreffende territoriaal 
asiel, opgesteld door de International Law Association, 
hoger geciteerd. 
(3) Cfr. infra §§ 225 e.v. 
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195. Ook met deze bemerkingen moet bij de opname V§l11_een:I.'efou-
~~-~----- ----------------- -·--- ---- -- ---- -~------ ---- -----·- ------------------- ------ ------------------
lement_:_V"~:t:'~~~ in het E. V .~.M_._ <?f bi_jkomencl m;_crt;C>lt:Q1 terde-
ge rekening gehouden worden. 
In het licht daarvan en van voorafgaande bemerkingen zou 
dit refoulement-verbod als volgt kunnen gekonstrueerd worden 
"Niemand zal onderworpen worden aan een maatregel van 
terugdrijving, uitzetting, uitlevering of weigering tot 
toelating aan de grens, wanneer dit tot gevolg zou heb-
ben dat betrokkene gedwongen wordt terug te keren naar 
of te blijven op een grondgebied waar hij gegronde vrees 
heeft voor vervolging wegens ras, godsdienst, politieke 
overtuiging, nationaliteit of het behoren tot een bepaal-
de groep ;" 
Rekening houdend met het in deel I voorgestelde artikel be-
treffende oorlogsvluchKelingen kan daar aan toegevoegd worden 
"of waar 0 de openbare orde en veiligheid dermate verstoord 
zijn dat z1Jn leven, z1Jn veiligheid, of ZlJn fysische of 
psychische integriteit ernstig bedreigd is." 
196. Tenslotte zou uitlevering van een in een andere Verdragslui-
tende staat erkende vluchteling nooit of slechts in zeer uit-
zonderlijke omstandigheden (1) mogen plaatsvinden. Dit bete-
kent dat aan een positieve beslissing inzake de hoedanigheid 
van viuchteling bindend extraterritoriaal effekt moet worden 
toegekend en dat een buitenlandse erkenningsbeslissing niet 
opnieuw in vraag gesteld mag worden (2). 
Zoals het besproken arrest van de in Frankrijk als vluchte-
ling erkende Joegoslaaf (3) aantoont, brengt de niet-erkenning 
van buitenlandse beslissingen. voor betrokkene veelal de pijn-
lijke ervaring mee lange tijd in onzekerheid te verkeren, her-
haaldelijk aan een nieuw onderzoek onderworpen te worden, 
lange periodes, jaren soms, nutteloos in hechtenis door te 
brengen •• " 
De vrees in andere landen het voorwerp uit te maken van re-
foulement, kan trouwens in zodanige mate de bewegingsvrij-
(1) Bijvoorbeeld wanneer nieuwe feiten het leugenachtig ka-
rakter van de verklaringen van de vreemdeling op grond 
waarvan hij als vluchteling erkend werd, aan het licht 
brengen. 
(2) Cfr. infra deel III. 
(3) Cfr. supra § 182. 
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heid van de vluchteling beperken, dat de niet-erkenning 
van buitenlandse beslissingen in dergelijke omstandighe-
den, niet langer in overeenstemming is met de geest van 
het Vluchtelingenverdrag en het Europees Verdrag voor de 
Afschaffing van Visa voor Vluchtelingen (1959). 
Binnen de Raad van Europa zou kunnen gedacht worden aan 
een aanbeveling in die zin of zelfs aan een Akkoord be-
treffende het effekt van buitenlandse erkenningsbeslis-
singen betreffende vluchtelingschap (1). 
(1) Cfr. infra deel III.. 
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III. Asielrecht of Recht op Asiel. 
A. Asielrecht als uitoefening van de nati'onale soevereiniteit" 
197. Naast de vraag aan wie en onder welke voorwaarden het asiel-
recht toebedeeld wordt, stelt zich deze naar de aard van dat 
recht binnen het internationale rechtssysteem : is het asiel-
recht het recht van de staat om asiel te verlenen, of het 
recht van het individu om het te verkrijgen, of zijn zowel 
staat als individu drager in subjektieve zin van dat recht ? 
198. Het traditionele antwoord· op die vraag ligt volkomen in de 
lijn van de klassieke (dualistische (1)) theorie inzake 
"Volkenrecht, volgens hetwelk de staten de enige rechtssubjek-
ten zijn van internationaal recht : nl. dat het asielrecht 
in hoofde van de staten een bevoegdheid is, en geenszins een 
verplichting, en dat vluchtelingen er slechts de begunstigden 
van zijn (2). Omgekeerd bestaat er in principe ook geen 
internationale verplichting asiel te weigeren (3). 
199. Deze opvatting betreffende de principiMle vrijheid van sta-
ten o~ al dan niet asiel te verlenen of te weigeren aan wie 
dan ook, is in het algemeen volkenrecht nog steeds de gang-
bare en de staten blijken in het algemeen slechts zeer aar-
zelend bereid te zijn een deel van hun soevereine rechten 
over eigen onderdanen en vreemdelingen op te geven. 
Zo wordt in bijna alle internationale of regionale instrumen-
ten betreffende asiel telkens opnieuw en soms met de meeste 
nadruk bevestigd dat asielverlening niets anders is dan een 
uitvloeisel van de staatssoevereiniteit en dat elk land de 
asielverlening door een andere staat moet erkennen en niet 
als een daad van agressie mag beschouwene 
(1) Dualistisch, omdat in deze opvatting internationaal recht 
en nationaal recht twee onderscheiden systemen zijn met 
onderscheiden subjekten, resp. de staten en de individuen. 
(2) OPPENHEIN-LAUTERPACHT, International Law, Vol. I (Peace) 
Londen, 1967, blz. 675 e.v. 
O. KIMMINICH, Asylrecht, op. cit., blz. 77. 
(3) V. LIEBER, op. cit., blz. 28, contra P. PAPADATOS, .QJl• 
cit., blz. 61-62. 
. .. ; ... 
200. Het dilemma subjektief recht .Ql2. asiel of asielrecht ~ 
de staten stelde zich reeds tijdens de besprekingen van 
artikel 13 en 14 van de Universele Verklaring voor 
de Rechten van de Mens, en het resultaat van de diskussies 
werd hoger reeds geschetst (1). 
De UNO-verklaring over territoriaal asiel van december 1967 
is in de konsekratie van het asielrecht als bevoegdheid in 
hoofde van de staten zo mogelijk nog explicieter : 
"L'asile accordé par un Etat, dans l'excercice de sa 
souveraineté, à des personnes fondées à invoquer l'ar-
ticle 14 de la Déclaration Universelle des Droits de 
l'Homme, y compris celles qui luttent contra le colo-
nialisme doit être respecté par tous les autres Etats. 11 
De Europese Verklaring betreffende Territoriaal Asiel (1977) 
bevestigt ?P dezelfde wijze "leur (van de staten) droit 
d' accorder asile 11 en dat ''1 'octroi de l 'asile terri torial 
est un acte pacifique et humanitaire qui ne saurait ~tre 
considéré comme inamical à l'égard d'un autre Etat et qui 
devrait être respecté par tous les autres Etats" (2). 
Evenmin wordt in de sterk ontwikkelde Latijns-Amerikaanse 
asielrechtelijke traditie het toekennen van asiel (refuge) 
aan politiek vervolgden, als een plicht opgevat (3). 
Artikel 1 van het Verdrag betreffende Territoriaal Asiel, 
ondertekend te Caracas in 1954 stelt ondubbelzinnig : 
"Every state has the right, in the exercise of its so-
vereignty, to admit into its territory such persons at 
it deerns advisible, without, though the exercise of 
this right, giving rise to complaint by any ether State." 
(4) 
Wel bevat het Pakt van San José van 22 november 1969 
(American Convention on Human Rights) een artikel betreffende 
... / ... 
L. BOLESTA-KOZIEBRODSKI, .9P• cit., blz. 330. 
A. SWART, proefschrift, op. cit., blz. 134. 
SINHA PRAKASH~ op. cit., blz. ql. (1) Cfr. supra § ~. 
(2) Zie ook Resolutie (67) 14 van de Raad van Europa van 
29 juni 1967. 
(3) H. GROSS ESPIELL, op. cit., blz. 49. 
C. SEPULVEDA, ·op. cit., blz. 25. 
(4) Zie ook Treaty on International Penal Law, Montevideo 
1889 (titel II) ; Convention on Asylum, Havana, 1928 
Convention on Political Asylum, Montevideo, 1933. 
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asiel dat enerzijds veel gelijkenis vertoont met het ar-
tikel 14 van de Universele Verklaring voor de Rechten van 
de Mens, maar waarin anderzijds het woord "enjoy" vervan-
gen is door "to be granted", wat zonder meer een sub-
jektief recht op asiel suggereert. 
De officiMle Spaanse versie neigt evenwel meer naar het 
"genieten" uit de Universele Verklaring (el derecho de 
buscar y recibir (bekomen, ontvangen) asilo) en bovendien 
stelt het artikel uitdrukkelijk dat dit recht slechts be-
staat "in accordance with the legislation of the state and 
international conventions 11 • D.w.z. dat er op grond van het 
Pakt een verplichting tot asielverlening bestaat onder voor-
behoud van nationale wetg~ving of internationale verdragen : 
staten zijn dus vrij het asielrecht verder op te vatten als 
het (hun) recht asiel te verlenen. 
B. Grenzen aan het asielrecht. 
1) Vluchtelingenverdrag van 1951. 
201. Dit alles betekent nochtans niet dat de staten aan hun 
eigen principi~le vrijheid van handelen betreffende asiel-
verlening geen grenzen zouden kunnen stellen en ook hebben 
gesteld. 
Afgezien van het feit dat een aantal landen in hun nationale 
wetgeving een subjektief recht op asiel toekennen aan vluch-
telingen - zij het bijna nooit ongeklausuleerd (1) - hebben 
heel wat staten in het bijzonder internationaal recht tot 
op zekere hoogte af stand gedaan van hun beslissingsvrijheid. 
Tot een subjektief recht is het evenwel (nog) niet gekomen 
de maximale toegifte waartoe de staten bereid bleken, de 
uiterste grens van beperkingen die zij op h~ territoriale 
bevoegdheid hebben willen aanvaarden, is die van het verbod 
tot terugdrijving naar het land van vervolging. Het verbod 
werd voor het eerst geformuleerd in ·het Verdrag van Genève 
en is sindsdien, gezien zijn grote humanitaire waarde, uit-
(1) Cfr. deel III. 
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gegroeid tot een algemeen principe van internationaal recht 
(1) : het werd opgenomen in tal van verdragen en verklarin-
gen en zijn toepassingsgebied werd - zij het niet altijd 
zonder voorbehoud - uitgebreid tot uitlevering en terugdrij-
ving aan de grens (2). 
Dit impliceert dat aan het Vluchtelingenverdrag, dat princi-
pieel het asielrecht niet reglementeert, maar in hoofdzaak 
slechts van toepassing is op regelmatig op het grondgebied 
van een staat verblijvende vluchtelingen, niettemin ook in 
verblijfsrechtelijk opzicht een buitengewoon grote betekenis 
toekomt : naast de - geografisch beperktere - uitleveringsver-
dragen, heeft het meer dan welke andere internationaal-rechte-
lijke tekst, het asielrecht in een bepaalde onomkeerbare 
richting geduwd waarvan het eindpunt wellicht kan voorspeld 
worden, maar nog lang niet in zicht is. 
202. Naast het refoulement-verbod bevat het Vluchtelingenverdrag 
bovendien nog een viertal andere bepalingen met asielrechte-
lijke relevantie. 
Aanbeveling D van de finale akte spoort de verdragsluitende 
staten ertoe aan vluchtelingen op hun grondgebied te ontvan-
gen en asiel te verschaffen in een geest van internationale 
solidariteit. 
Artikel 11 van het Verdrag betreffende vluchtelingen-zeelie-
den bepaalt : 
(1) 
(2) 
"Indien vluchtelingen regelmatig als schepeling dienst 
doen aan boord van een schip dat de vlag voert van een 
Verdragsluitende Staat, zal die Staat in welwillende 
overweging nemen om hen toe te staan zich.op zijn grond-
gebied te vestigen en om hun reisdocumenten te verstrek-
ken of hen tijdelijk toe te laten op zijn grondgebied, 
in het bijzonder ten einde hun vestiging in een ander 
land te vergemakkelijken." 
Cfr. Preambule van het Bellagio ontwerp van verdrag 
inzake territoriaal asiel : "Prenant acte de la pratique 
actuelle des Etats en ce qui concerne l'octroi de l'asile, 
et de l'acceptation générale du principe du non-refoule-
ment ••• 11. 
Het principe komt voor in min of meer beperkte vorm in 
alle opgesomde verdragen betreffende asiel en vluchte-
lingen. Cfr. supra §§ 173 e.v. 
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En een aantal auteurs hebben zelfs gemeend uit het Verdrag 
van Genève een recht op respektievelijk een plicht 
tot tijdelijk asiel te mogen afleiden (1), met name uit ar-
tikel 31, 2 in fine. 
Deze bepaling zou - aldus de auteurs - betekenen dat, wan-
neer de Verdragsstaat mocht besluiten niet over te gaan tot 
asielverlening hoewel het minstens prima facie om een vluch-
teling handelt, hij aan betrokkene een redelijk uitstel moet 
geven tot deze toelating bekomen heeft in een ander land. 
Grahl Madsen geeft zelfs een vrij nauwkeurige kwantitatieve 
omschrijving van wat als een 'redelijk uitstel' moet worden 
beschouwd, waar hij nl. van oordeel is dat 3 à 4 maanden 
kunnen volstaan (2). 
203. Het lijkt nochtans weinig waarschijnlijk dat de opstellers 
van het Ver~rag de staat waar een vluchteling op onregelma-
tige wijze in binnengekomen (art. 31, 1) voor de keuze heb-
ben willen stellen hetzij een onderzoek in te stellen naar 
de hoedanigheid van vluchteling hetzij hem tijdelijk asiel 
te verlenen tot hij toelating en verblijf in een ander land 
heeft bekomen. Dit laatste zou dan gelden zowel wanneer de 
in artikel 31, 2 bedoelde staat niet tot een eligibiliteits-
onderzoek overgaat en de vluchteling van bij de aanvang aan-
maant' een ander asielland te zoeken, als wanneer dit onder-
zoek wel wordt ingesteld, maar de staat ondanks een positieve 
beslissing, niet tot een meer duurzame verblijfstoelating 
bereid is. Dit alternatief zou hierop neerkomen dat, wan-
· neer in de hypothese van artikel 31, 2 in fine geen enkel 
ander land tot asielverlening bereid blijkt, de staat op 
wiens grondgebied de vluchteling zich (illegaal) bevindt, 
hem noodgedwongen toelating moet geven er te blijven en hem 
de bewegingsvrijheid moet verlenen als bedoeld bij artikel 
26. 
Onrechtstreeks komt dit dan neer op een verplichting tot a-
siel dat meer is dan alleen maar tijdelijk. 
(1) A. GRAHL MADSEN, op. cit., Vol. II, blz. 436. 
F. RIGAUX, op. cit., J.T. 1981, blz. 110. 
P •. KAPTEYN, op. cit., blz. 107. 





En dit kan zeker niet de bedoeling van artikel 31,2 zijn 
geweest. 
Overigens moet men, bij een dergelijke interpretatie van 
die bepaling, onvermijdelijk tot de konstatatie komen dat 
omzeggens geen enkele verdragsluitende staat zijn kontrak:-
tuele verplichtingen naleeft : bij een konsekwente toepas-
sing van dit in die zin begrepen artikel zou het probleem 
van de zogenaamde orbit-vluchtelingen immers nooit zijn 
ontstaan of minstens niet zo'n proporties hebben aangenomen, 
zeker niet wanneer men ervan uitgaat - zoals Grahl Madsen -
dat het personele toepassingsgebied van artikel 31, 2 ruimer 
is dan dit van artikel 31, eerste lid, en alle onregelmatige 
(zowel "rechtstreeksen als "onrechtstreekse11 ) vluchtelingen 
omvat (1). 
Tenslotte b~ijkt de opvatting als zou artikel 31, 2 een 
verplichting tot voorlopig asiel impliceren onverenigbaar 
met het eerste lid van artikel 31, en meer bepaald met de 
inhoud die tijdens de voorbereidende werken aan het begrip 
"strafsankties" werd toegeschreven. Er werd immers van 
uitgegaan dat strafsankties geen administratieve maatrege-
len uitsluiten zoals uitzetting of terugdrijving. 
In verband daarmee merkte de Belgische afgevaardigde op dat 
hoewe·l uitzetting per slot van rekening op een sanktie neer-
kwam, de Belgische regering zich van de mogelijkheid daar-
toe niet wilde beroofd zien. 
Dit impliceert dat de staten zich het recht hebben willen 
voorbehouden zelf te beslissen over asielverlening of 
-weigering aan vluchtelingen als bedoeld in artikel 31, 1 
en dat het Verdrag de kwestie van toelating en verblijf 
- zelfs tijdelijk verblijf - ongeregeld heeft willen laten. 
204. Vanzelf rijst dan de vraag hoe artikel 31, 2 in fine dan 
wel moet worden ge!nterpreteerd. Zonder het antwoord hele-
maal schuldig te blijven, moet worden toegegeven dat de 
bepaling niet van alle dubbelzinnigheid is ontdaan. 
Maar aan zijn betekenis wordt wellicht meer recht gedaan 
wanneer men het terugplaatst in zijn kontekst en er een re-
latieve regel in leest. 
(1) A. GRAHL MADSEN, op. cit., Vol. II, blz. 419-420. 
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Het artikel 31, 2 heeft in zijn geheel immers de bedoeling 
de bewegingsvrijheid van illegale vluchtelingen te bescher-
men door nl. te verbieden haar meer dan noodzakelijk te be-
perken. 
De bepaling moet dan z6 begrepen worden dat, indien een 
verdragsluitende staat een onregelmatig binnengekomen of 
verblijvende vreemdeling waarvan de hoedanigheid van vluch-
teling minstens prima facie is vastgesteld niet of niet da-
delijk uitzet of terugdrijft, maar hem tijdelijk op zijn 
grondgebied toelaat tot over zijn aanvraag is beslist of 
tot hij elders toelating bekomen heeft, dan zullen zij zijn 
bewegingsvrijheid niet verder beperken dan noodzakelijk en 
moet het respijt dat zij .hem, bij optie voor het tweede al-
ter.natief toekennen, overeenkomstig artikel 31, 2 in fine, 
redelijk zijn. 
In de laatste zinsnede van artikel 31, 2 werd ook wel eens 
uitsluitend een alternatief voor asielverlening ingeval van 
erkenning gelezen : slechts indien de vluchteling ondanks 
zijn erkenning - dus na een onderzoek naar zijn hoedanigheid 
als vluchteling met positieve beslissing - niet tot verblijf 
wordt toegelaten, dàn moet hem een redelijke termijn worden 
geboden om toelating in een ander land te vinden. En zelfs 
tot ~et instellen van een onderzoek verplicht het Verdrag 
niet (1). 
De tekst van artikel 31, 2 biedt evenwel geen afdoende in-
dikaties voor deze interpretatie. 
Wat er ook van zij, tijdelijk asiel is wel een koncept dat 
uit artikel 31, 2 kan afgeleid worden, vermits tijdelijk 
asiel per definitie de toelating is om te blijven in een 
land dat geen duurzaam asiel kan of wil verlenen, tot toe-
lating en verblijf in een andere staat bekomen is. Maar 
het is er enkel als een mogelijkheid opgevat, geenszins als 
een verplichting. 
205. In elk geval komt ook aan de in art~kel 31 bedoelde vluch-
teling het genot van artikel 33 toe en precies deze bepaling 
lijkt voor de konstruktie van een tijdelijk of voorlopig 
(1) P. KAPTEYN, op. cit. blz. 107. 
-----~-------~------ ~ ----------~------
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asiel een beter aanknopingspunt te bieden, al wordt dit 
evenmin, in hoofde van de verdragsluitende staten, als een 
plicht ge~xpliciteerd. 
In de regel zal het immers wel zo zijn dat het respekt voor 
het refoulement-verbod de direkte voltrekking van uitzet-
ting of terugdrijving onmogelijk maakt. Er is immers maar 
één plaats waarheen een vluchteling altijd kan verwijderd 
worden en dat is het grondgebied van de staat waarvan hij 
onderdaan is. Precies deze verwijdering wordt ten aanzien 
van vluchtelingen door het verbod van artikel 33 van het 
Vluchtelingenverdrag geviseerd. Een andere staat is tot op-
name van een vreemdeling niet verplicht. Een korrekte toe-
passing van het refouleme~t-verbod in de geest van het Ver-
drag omvat dus minstens een verblijfsrecht tot betrokkene 
elders toelating gevonden heeft. 
Bovendien siuiten de bepalingen inzake tijdelijk of voorlopig 
(provisoire/provisional) (1) asiel die in latere teksten wer-
den opgenomen, meestal onmiddellijk aan bij het refoulement-
verbod. 
In de "Principles concerning the Treatment of Refugees", 
aangenomen door het Afro-A~iatische Juridisch Consultatieve 
Comité in 1966, wordt het tijdelijk asiel expliciet benaderd 
als e~n alternatief voor terugdrijving aan de grens of refou-
lement ingeval ernstige redenen van nationale veiligheid of 
bescherr.iing van de bevolking daartoe zouden nonen. 
Aldus artikel III, 4 : 
"In cases where a State decides to apply any of the above 
mentioned measures (rejection at the frontier, return 
or expulsion) to a person seeking asylum, it should grant 
provisional asylum under such conditions as it may deern 
appropriate, to enable the person thus endangered to seek 
asylum in another country." 
(1) De uitdrukking "voorlopig asiel" is hier wellicht minder 
geslaagd, en wordt beter voorbehpuden om de periode te 
omschrijven tijdens dewelke een vluchteling tot verblijf 
wordt toegelaten in afwachting van een onderzoek naar de 
hoedanigheid van vluchteling en de beslissing daarover. 
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Ook in de UNO-verklaring betreffende territoriaal asiel van 
1967 en in Resolutie (67) 14 aangenomen door het Minister-
comi té van de Raad van Europa eveneens in 1967 wordt tijde-
lijk asiel opgevat als een middel om terugdrijving aan de 
grens of refoulement ingeval van "des raisons majeures de 
sécurité nationale ou peur protéger la population comme 
dans le cas d'un afflux en masse de personnes 11 te voorkomen, 
zij het dan minder manifest. 
Maar geen van deze instrumenten heeft bindende kracht. 
v 
/ 
206. Het Verdrag van Genève bevat tenslotte nog een laatste ar-
tikel dat niet onbelangrijke reperkussies heeft op de 
principi~le vrijheid van .staten in verband met asielverlening, 
nl. artikel 32, dat - in tegenstelling tot artikel 31 - van 
toepassing is op legaal op het grondgebied verblijvende 
vluchtelingen. Deze kunnen niet worden uitgezet behoudens 
om redenen van nationale veiligheid of openbare orde. 
Lid 2 van het artikel voorziet bovendien in speciale pro-
cedurale waarborgen ten voordele van de vluchtelingen. 
2) Het OAU-Vluchtelingenverdrag. 
207. Naast. het Verdrag van Genève en hoger besproken verdragen 
en verklaringen, bevat ook het OAU-Vluchtelingenverdrag van 
1969 het refoulement-verbod en wel in vrij absolute versie : 
beperkingen zoals deze van artikel 33, 2 van het Verdrag van 
Genève worden er niet aan gesteld, en bovendien is het ook 
van toepassing op vluchtelingen als bedoeld in artikel I, 2 
van het Afrikaanse Verdrag, de zogenaamde displaced person? 
''/-,. 
of oorlogsvluchtelingen. · 
';( 
Daarnaast hebben ook de opstellers van het OAU-Verdrag uit 
het principe van niet-terugdrijving naar het herkomstland 
logischerwijze een tijdelijk asiel afgeleid en het refoule-
ment-verbod tot een positief beginsel omgevormd. 
Weliswaar is de formulering van artikel II, 5 niet van dwin-
gende aard ("Tout réfugié ••• pourra être admis temporaire-
mentn), maar het fungeert wel in een bindend dokument en 
tijdens de Arusha Conferentie van Afrikaanse staten in mei 
1979 werd in een aanbeveling betreffende asiel nadrukkelijk 
onderstreept : 
- 362 -
n1 1 importance particulière du concept de l'asile tempo-
raire, tel qu'il est prévu à l'article II, paragraphe 5 
de la convention de 1969 de l'OUA sur les réfugiés, et 
la nécessité de renforcer et de développer davantage 
encore ce concept en Afriguen (1). 
Het OAU-Vluchtelingenverdrag is evenwel slechts een regio-
naal verdrag dat voor niet-Afrikaanse staten en Afrikaanse 
niet-lidstaten geen .. bindende waarde kan hebben. 
c. Verdere evolutie. 
208. Na het OAU-Vluchtelingenverdrag en het San José Pact dat 
het refoulement-verbod op de meest onvoorwaardelijke wijze 
formuleert, lijkt de evolutie die zich sinds enkele decennia 
in verband met de aard van het asielrecht had ingezet, tot 
een (voorlopige) stilstand te zijn gekomen. Sinds de jaren 
'70 heeft het nochtans niet ontbroken aan pogingen tot het 
opstellen van een asielrechtelijk verdrag, maar zo die al 
tot een goed einde werden gebracht, bevatten zij geen of 
nauwelijks nieuwe elementen die ten aanzien van het Vluch-
telingenverdrag een vooruitgang betekenen, noch wat betreft 
het personele toepassingsgebied, noch wat betreft de aard 
van het asielrecht. 
Wel werQ.en doorgaans de evoluties die zich rond het non-
refoulement principe hadden afgespeeld, erin verwerkt. 
209. De redaktie van een ontwerp-verdrag betreffende asiel werd 
voor het eerst ondernomen door een private organisatie nl. 
de International Law Association, die in haar sessie te 
Buenos 'Aires (1968) een eerste voorstel formuleerde, tij-
dens een conferentie te Den Haag (1972) met een aangepaste 
versie naar voor kwam waarbij rekening was gehouden met 
opmerkingen terzake van regeringen en private en offici~le 
internationale organisaties om tenslotte in 1972 (New York 
conferentie) aan het ontwerp een me~r definitief beslag te 
geven. 
(1) Rapport de la conférence sur la situation des réfugiés 
en Afrigue, Doe • .A/AC.96/INF.158 van 7 sept. 1979, blz. 9:, 
1 
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210. De evolutie die zich doorheen de drie teksten aftekent 
is illustratief voor de verschuivingen die zich op het 
personele toepassingsgebied van het asielrecht hebben voor-
gedaan en signifikatief voor de ambivalentie waarvan 
- althans de laatste decennia - elke diskussie over asiel-
recht haast onvermijdelijk doortrokken is, nl. enerzijds 
de noodzaak beklemtonen van een als fundamenteel recht 
van de mens gekonstrueerd asielrecht, anderzijds de staten 
niet te zeer voor het hoofd willen stoten door afbreuk te 
doen aan het soevereiniteitsbeginsel waar zo angstvallig 
aan wordt vastgehouden. 
Artikel 1 van het Buenos Aires ontwerp-verdrag betreffende 
territoriaal asiel (1) stelt : 
11 The High Contracting Parties undertake to (may) grant 
asylum ~n their territory to persons who are persecuted 
for political reasons or offences or for mixed offences, 
for which extradition shall not be granted. 11 
Artikel l(a) van het ontwerp van Den Haag bevat dezelfde 
formulering maar in lid b wordt daaraan toegevoegd : 
"Asylum shall also be granted ~~-1~~~~-!!-!!:!!i!_]g~-9:~!!5~~ 
g~~-E~~~~~-2E-~!!]~!-~2~~-2~8:~E-~EE~!!S~~~g]_f 2E-~8:~!E 
~~f~]I_~~~-È~~!!-~~~~' to all these who are in danger of 
persecution for reasons of rase, religion, nationality 
or membership of particular social group or political 
opinion." (2) 
211. Het eerste ontwerp is nog vrij traditioneel opgevat, d.w.z. 
naar de staten toe permissief geformuleerd, maar het heeft 
slechts politiek asiel op het oog. 
Het tweede daarentegen is dwingend in zijn konceptie althans 
inzoverre het humanitair asiel betreft en poneert het asiel-
recht als een subjektief ><recht, wat nieuw is in de volken-
rechtelijke traditie. 
De met stippellijn gemarkeerde tekst doet evenwel tot op 
zekere hoogte afbreuk aan het vrij absoluut gestelde "shall" 
(1) Naast territoriaal asiel werd ook het diplomatiek asiel 
gekodificeerd. 
(2) Eigen onderlijning. 
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van de eerste zinsnede vermits asiel erdoor teruggebracht 
wordt tot "tijdelijk asiel". De kommentaar rechtvaardigt 
het tussenwerpsel als een tegemoetkoming aan nthe fear 
that states may f eel of becoming permanently liable for 
the maintenance of such persons", een kompromis dus ten-
einde de verplichting tot asiel a.kceptabel te maken voor 
de lidstaten. 
212. Maar de eindversie van 1972 (New York) impliceert dan een 
verrassende, vrij expliciete zwenking, terug naar de klas-
sieke opvatting : 
11 a) All States shall have a right to grant asylum to 
all victims of persecution and to political offenders. 
b) The High Contracting Parties undertake to grant 
refuge in their territories to all those who are seeking 
asylum îrom persecution on grounds of race, religion, 
nationality, membership of a particular social group, 
which shall be understood to include any regional or 
linguistic group, or adherence to a particular politica! 
opinion. 11 
De tegengestelde benaderingswijze wordt ook hier verontschul-
digd met de praktische overweging dat een als soeverein recht 
van de staten opgevat asielrecht, het verdrag meer kans op 
een ruime verspreiding geeft (1). 
Dat een dergelijk verdrag weinig of geen zin heeft, nu de 
staten ook zonder dat een diskretionair recht hebben aan 
wie dan ook asiel toe te kennen of te weigeren, is ook de 
opstellers ervan niet ontgBan, gezien hun weinig overtuigende 
opmerking dat nclear recognition of a right to grant asylum 
would constitute an advance in so far as some States are 
concerned 11 • 
Nog afgezien van de vraag wat dan wel het verschil mag zijn 
tussen "all victims of persecution" (a) en "those who are 
seeking asylum from persecution on grounds of race ••• " (b) 
en tussen "grant asylum" en "grant ~efuge", betekent het 
verdrag een achteruitgang ten aanzien van het Vluchtelingen-
verdrag omdat het slechts slachtoffers van vervolging begun-
(1) Alsof artikel 1 nog niet duidelijk genoeg is voegt 
artikel 3 eraf.,.n toe : "A grant of asylum does not imply 
any right of permanent immigration". 
j 
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stigt en niet of althans niet duidelijk diegene die 'slechts 
gegronde vrees voor vervolging hebben. 
Wel bevat het ontwerp een vrij breed en ongeklausuleerd 
refoulement-verbod (1). 
213. Een tweede tekst van verdrag inzake territoriaal asiel werd 
ontworpen door de Carnegie Dotatie voor Internationale Vrede 
tijdens een internationaal juristenkolloguium betreffende 
asiel, georganiseerd in samenwerking met het UNHCR in 1971 
(april) te Bellagio en gevolgd door een vergadering van 
experten in 1972 te Genève. 
Aangespoort door dit initiatief drukte de Hoge Commissaris 
in zijn rapport aan de ECOSOC van 12 juli 1972 de wens uit 
dat, met het oog op het afsluiten van een Verdrag inzake 
territoriaal asiel, door de Algemene Vergadering van de UNO 
1 
een Conferentie van Gevolmachtigden zou worden bijeengeroepen. 
Na raàdpleging van de lidstaten (2) over de wenselijkheid 
van een verdrag, besliste de Algemene Vergadering op 10 
december 1974 (3) de kwestie van de bijeenroeping van een 
conferentie van Gevolmachtigden in haar dertigste sessie 
te onderzoeken en in afwachting een groep van regeringsex-
perten bestaande uit vertegenwoordigers van 27 landen in het 
leven.te roepen. Deze expertengroep zou belast worden met 
de studie van het Bellagio-ontwerp van verdrag betreffende 
territoriaal asiel en, indien nodig, met het opstellen van 
een nieuw ontwerp (4). 
De expertengroep is bijeengekomen in mei 1975 te Genève. 
Een nieuwe tekst van verdrag werd er uitgewerkt. 
(1) Cfr. supra § 176. 
(2) Ook 7 niet-lidstaten (op dat ogenblik) werden gekonsul-
teerd : De Bondsrepubliek Duitsland, Bangla Desh, 
Lichtenstein, Monaco, De Duitse Demokratische Republiek, 
Zwitserland en het Vatikaan. 
(3) Resolutie 3272 (XXIX), 
(4) De voorzitter van de Algemene Vergadering werd belast 
met de "samenstelling van de groep op basis van een 
billijke geografische verdeling". 
De vertegenwoordigers waren afkomstig uit Argentini~, 
Australi~, Belgi~, Costa Rica, IndH~, Indonesi~, Irak, 
Iran, Itali~, Kenya, Mali, Mexico, Nigeria, Oostenrijk, 
de Oekrainse SSR, Groot-Bri·ttani~, Soedan~ Sri Lanka, 
Zweden, Tunesi~, USSR, USA, Uruguay, Joegoslavi~, Zaïre, 
Frankrijk en Brazili~. 
------------------------ ---------------------- --------------------------------------~~~---------~~~-, 
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De Conferentie van Gevolmachtigden tenslotte vond plaats 
van 10 januari tot 4 februari 1977, eveneens te Genève (1) ·~ 
Tot een Verdrag is het evenwel nooit gekomen. Wel heeft 
de plenaire commissie een aantal artikelen onderzocht en 
aangenomen ; één daarvan werd herzien door de redaktie-
commi s si e maar geen enkele is voor de Plenaire Vergadering 
gekomen. 
De drie_ teksten zullen hier, in zoverre van belang voor het 
behandelde thema, naast elkaar besproken worden. 
214. Bellagio-ontwerp : 
"l. Les Etats contractants, agissant dans un esprit 
international et humG!-ni taire, mettront tout en ce uvre 
pour accorder sur leur territoire un asile qui, au sens 
du présent article, comprend l'autorisation de demeurer 
sur ce ~erritoire à toute personne qui, craignant avec 
raison : ••• " (2) 
Ontwerp van experten : 
"Chague Etat contractant, agissant dans l'exercice de 
ses droi ts souverains, mettra tout en oeuvre, dans 
un esprit humanitaire, pour accorder sur son territoire 
asile à toute personne remplissant les conditions requi-
ses pour bénéficier des dispositions de la présente 
Convention." (2) 
Tekst aangenomen door de plenaire commissie : 
"l. Chaque Etat contractant, agissant dans l'exercice 
de ses droits souverains, s'efforcera, dans un esprit 
humanitaire, d'accorder asile sur son territoire à 
toute personne remplissant les conditions reguises pour 
bénéficier des dispositions de la présente Convention." (~) 
Net als in de verschillende ontwerpen van de International 
Law Association valt ook hier een verschuiving te konstateren 
van het meerdere naar het mindere. 
Geen enkele versie garandeert een subjektief recht op asiel 
maar waar de Bellagio tekst het heeft over "mettrant tout 
(1) Zie resolutie 34-56 (XXX) van de Algemene Vergadering 
van 9 december 1975 : "Elaboration d'un projet de con-
vention sur l'asile territorial". 
(2) Eigen onderlijning. 
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en oeuvre/ shall use their best endeavours", benadrukt 
de expertentekst het asielrecht als soeverein recht van 
de staten en is het "alles in het werk stellen" van de 
twee voorgaande ontwerpen, in de tekst aangenomen door de 
plenaire commissie afgezwakt tot "inspannen/s'efforsera/ 
shall endeavour". 
215. Uit de verslagen van de expertengroep blijkt dat het 
"agissant dans l'exercice de ses droits souverains" het 
resultaat is van een divergentie die zich van bij de aan-
vang in de standpunten van de regeringsexperten aftekende. 
Een minderheid was namelijk voorstander van een als subjek-
tief recht opgevat asiel.en trok het nut en belang in twij-
fel van een verdrag waarvan de tekst en draagwijdte niet 
essentieel verschilde van bestaande dokumenten (UNO-verkla-
ring, Verkfaring van de Raad van Europa, enz.) en niets 
méér was dan de bevestiging van de bevoegdheid van staten 
om asiel te verlenen. 
Ook de kommentaren van bepaalde staten op het ontwerp van 
experten spreken voor zichzelf. 
Finland bijvoorbeeld merkt op : 
"Aux termes de l'article 1, les Etats contractant doivent 
~implement mettre tout en oeuvre pour accorder l'asile 
sur leur territoire, sans que cela soit pour eux une 
obligation juridique. Si l'on comprend que les Etats 
puissent hésiter avant d'assumer une obligation de ce 
genre, la position ainsi adoptée dans le projet de con-
vention compromet la valeur pratique et l'utilité de 
l'instrument, si celui-ci est adopté sous sa ferme ac-
tuelle." (1) 
De Filippijnen waren dezelfde mening toegedaan : 
" ••• Le présent libellé, qui prévoit simplement que les 
Etats 'mettront tout en oeuvre' pour accorder l'asile, 
limite s~rieusement l'utilité de la prêsente convention." 
(2) 
En ook Duitsland en Zweden bleken slechts geïnteresseerd in 
een verdrag, wanneer dit de basis zou leggen voor een sub-
(1) Projet de Convention sur l'asile territorial, Doe. A/AC 
174/CRP, 1 april 1975, blz. 14. 
(2) Idem. 
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jektief recht op asiel (1). 
216. Daartegenover stonden de voorstanders van een asielrecht 
dat exklusief als een soeverein, diskretionair recht van 
de staten is op te vatten (hoofdzakelijk de Oostbloklanden, 
en de ontwikkelingslanden). Hun numeriek overwicht was 
uitgesproken. Zelfs het voorstel om 11 mettrant tout en amvre" 
te vervangen door "prendront les mesures nécessaires" maakte 
geen enkele kans : de meerderheid van de experten was van 
oordeel dat de gebruikte formulering de meest aangewezene 
was en het best de opinio communis - nl. dat de staten op 
het vlak van asiel volledige beoordelingsvrijheid toekwam -
weerspiegelde (2). 
217. Was het ontwerp van experten reeds een kompromis, tijdens 
de besprek~ngen in de plenaire commissie van de Conferentie 
van Gevolmachtigden is al vlug gebleken dat de meerderheid 
van de deelnemers zelfs niet bereid waren tot de bescbermings-
norm van bet expertenontwerp. 
De kommunistische landen, de Aziatische, Arabische en Afri-
kaanse landen en enkele Latijns-Amerikaanse staten (Argen-
tini~ en Chili) wilden dat v66r alles het akcent zou gelegd 
worden op de diskretionaire bevoegdheid van de staten. 
Volgende formules werden voorgesteld : 
11 Tout Etat contractant pourra, dans l'exercice de ses 
droits souverains et pour des raisons humanitaires, 
accorder asile etc ••• " (Argentini~) 
"Tout Etat contractant, agissant dans l'exercice de ses 
droits souverains et dans un esprit humanitaire, a le 
droit d'admettre sur son territoire ••• " (Cuba) 
ncbague Etat contractant, agissant dans l'exercice de 
ses droits souverains, peut accorder l'asile ••• " 
(Pakistan, Guatemala) (3) 
218. Daarentegen pleitten vooral de West~rse en bepaalde Latijns-
Amerikaanse landen voor een meer liberale formulering van 
(1) Idem, blz. 13 en 15. 
(2) Idem. 
(3) Rapport de la conférence des N.U. sur l'asile territorial~ 




Met name de Bondsrepubliek Duitsland, Oostenrijk, de Skan-
dinavische landen, Itali~, Frankrijk, Golombi~, Mexil'fo en 
Egua!~or bestreden het nut van een verdrag dat niets mèèr 
doet dan bevestigen dat een staat een bestaand recht mag 
uitoefenen en namen het op voor een recht op asiel ten 
voordele van de individuen. 
Duitsland, daarin op de voet gevolgd door Oostenrijk, diende 
zelfs een totaal nieuw voorstel van eerste artikel in : 
"Les personnes persécutées pour des raisons politigues 
jouissent du droit d'asile. Chaque Etat accorde asile 
sur son territoire, conformément aux dispositions de 
la présente Convention, à toute porsonne persécutée 
pour des raisons polïtigues." 
Het voorstel werd verworpen met 53 stemmen tegen 4, en 21 
onthoudingep (1). 
Ghana, Equator en Denemarken sloten zich aan bij de in het 
expertenontwerp gebezigde uitdrukking "mettra (mettront) 
tout en oouvre". En Peru stelde een gelijkaardige omschrij-
ving voor nl. "Chaque Etat contractant ••• fera ce qui est 
en son pouvoir ••• pour accorder asile ••• " (2). 
219. Tenslotte heeft het Jordaanse voorstel, het "mettra tout 
en oo.uvre" te vervangen door 11 s • efforcera", het gehaald, 
en dan nog maar met een nipte meerderheid van 31 stemmen 
v66r, 29 tegen en 18 onthoudingen. 
Blijkbaar waren de meeste staten van oordeel dat zelfs 
dit zwakke 11 s'efforcera" nog te zeer indruiste tegen de 
principi~le beslissingsvrijheid van de staten. Want in 
het artikel betreffende het personele toepassingsgebied 
van het verdrag werd aan de formule nog verder afbreuk ge-
daan. De invloed van geciteerde voorstellen van Argentini~, 
Cuba, Pakistan en Guatemala is manifest. 
Artikel 2 : 
11 1. Ghaque Etat contractant peut (Engelse tekst may) 
accorder le bénéfice de la présente Convention à une 
personne cherchant asile qui, confrontée à une possi-
bilité réelle : 
a) d'être persécutée du fait de sa race, ••• 11 (3). 
(1) Idem, blz. 4 en 8. 
(2) Idem, blz. 6 en s~ 
(3) Eigen onderlijning. 
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Het verlangen om aan elke dwang te ontsnappen heeft het 
duidelijk gehaald op de logika : men kan niet tegelijker-
tijd zich ertoe verbinden een inspanning te leveren op het 
vlak van asielverlening en onmiddellijk daarop zich de vol-
ledige vrijheid voorbehouden asiel toe te kennen. 
220. Bovendien is deze mogelijkheid slechts voorzien met betrek-
king tot personen die gekonfronteerd worden met nune possi-
bilité réelle d'être persécutée"/"a definite possibility of 
pGrsecution", een maatstaf die veel hoger ligt dan deze van 
het Vluchtelingenverdrag, waarin sprake is van 11 gegronde 
vrees voor vervolging" (1). 
Wel worden enkele additionele gronden van vervolging opgesomd. 
Na~st de klassieke redenèn van ras, godsdienst, nationaliteit 
enz., komen daar nog bij : kleur, etbnische herkomst, fami-
lie en politieke opvattingen betreffende apartheid en kolo-
nialisme (2), vreemde bezetting en overheersing en elke vorm 
van racisme. X' 
Een re~le vooruitgang betekent dit nochtans niet : de in het 
Vluchtelingenverdrag vermelde gronden van vervolging omvatten 
in feite reeds de supplementaire die daarom slechts een ex-
plicitatie en geen uitbreiding van die gronden zijn (3). 
Oorlogsvluchtelingen of displaced persons als bedoeld in 
paragraaf 134 deei I komen niet aan bod (4). X 
221. Tegenover de mogelijkheid asiel aan bepaalde personen te 
verlenen, poneert het ontwerp-verdrag zoals aangenomen door 
de plenaire commissie het verbod het aan anderen toe te ken-
nen, met name aan personen die onder toepassing vallen van 
de in artikel 2, paragraaf 2, 3 en 3a opgesomde uitsluitings-
(1) Argentini~ had zelfs de formule "se trouvant devant la 
possibilité certaine d'~tre persécuté" voorgesteld, 
Rapport de la Conférence ••• , op. cit., blz. 16. 
(2) Apartheid en kolonialisme kwamen ook reeds voor in de 
Bellagio-tekst en het expertenontwerp. 
(3) Het UNHCR was bovendien van oordeel dat zij een obsta-
kel voor ruime aanvaarding van het verdrag betekenden. 
(4) Wel omvat het in het ontwerp-verdrag bedoelde asiel het 
politiek asiel vermits onder het personele toepassings-
gebied van artikel 1 ook vallen, personen die met een 
re~le mogelijkheid gekonfronteerd worden : "b) d'être 
poursuivie ou punie pour des raisons directement liées 
aux persécutions énumérées à l'alinéa a)," (art. 2, b). 
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gronden, die alweer veel talrijker zijn dan deze van het 
Vluchtelingenverdrag, dit keer uiteraard in het nadeel van 
het individu. M.a.w. wanneer het ging om de vraag in welke 
gevallen weigering van asiel was toegelaten, werd wèl afge-
zien van het traditioneel vrije asielrecht en zelfs in ver-
regaande mate. 
Zo is asielverlening niet alleen niet verplicht maar zelfs 
verboden aan "ekonomische" vluchtelingen (art. 2, 3) of 
vluchtelingen die een bedreiging voor de veiligheid van het 
land kunnen betekenen (art. 2, 3a) (1). 
De in artikel 2, paragraaf 2, 3 en 3a bedoelde kategorie~n 
kunnen bovendien niet eens het voordeel van het ref oulement-
verbod inroepen (2). 
222. Het gebrek aan konsensus enerzijds, de parcimonieuze hou-
ding van de staten ten aanzien van asiel aan vluchtelingen 
anderzijds, maakten de mislukking van de Conferentie van 
Gevolmachtigden haast onvermijdelijk : zelfs indien zij haar 
doelstelling, nl. een verdrag opstellen en aannemen, had 
gerealiseerd (3), dan nog zou het verdrag ten aanzien van 
de bestaande reglementering van het asiel- en vluchtelingen-
recht in internationale verdragen en verklaringen in meerdere 
opzichten een achteruitgang hebben betekend. 
Landen die een libèrale houding voorstonden zullen de sta-
king van de werkzaamheden wel niet hebben betreurd en die-
genen die een restriktief standpunt verdedigden hebben met 
de mislukking evenmin iets verloren : ook zonder verdrag is 
het asielrecht principieel het soeverein recht van de staten 
al dan niet toelating en verblijf op hun grondgebied toe te 
kennen of te weigeren. 




Deze laatste bepaling werd aan artikel twee toegevoegd 
op aanvraag van Maleisi~, de Filippijnen en Indonesi~, 
drie landen die toen met een ernstig vluchtelingenpro-
bleem te kampen hadden en duidelijk gevallen van mass-
influx op het oog hadden. 
Het artikel betreffende refoulement vangt aan met de 
zinsnede :"l. Nulle personne remplissant les conditions 
reguises pour bénéficier des dispositions de la présente 
Convention conformément au paragraphe 1, alinéa a) et b), 
de l'article 2, 11 • 
Na stemming van het derde artikel heeft de plenaire com-
missie haar werkzaamheden stopgezet zonder één bepaling 
aan de plenaire vergadering te hebben voorgelegd. 
·---TITT 
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asielzoekenden in het algemeen, evenals het UNHCR dat 
erg veel belang hechtte aan de goedkeuring van een valabel 
verdrag. 
223. Eén van de inzichten waartoe de Conferentie en haar nefaste 
afloop hebben geleid is dat de konkrete problemen van poli-
tieke, ekonomische en ideologische aard waarmee de diverse 
landen en kontinenten gekonfronteerd worden z6 uiteenlopend 
en de interne ontwikkelingen op het vlak van asielrecht zb 
ongelijk zijn, dat de vereiste 2/3 meerderheid in de huidi-
ge stand van evolutie niet kan bereikt worden, dat men 
de invloed van deze plaatselijke omstandigheden op de hou-
ding van de staten heeft .onderschat en dat men, wil men tot 
enig konstruktief resultaat komen, tot regionalisatie 66k 
van de oplossingen moet overgaan (1). 
224. Desondanks kan het belang van een blijvende aktie op inter-
nationaal niveau niet worden ontkend. 
Situaties die op grote schaal vluchtelingen kre~ren blijven 
in hun reperkussies meestal niet beperkt tot een bepaalde 
regio, maar ressorteren gevolgen tot ver buiten de grenzen 
daarvan. 
Bovendien kan het geenszins de bedoeling zijn de divergen-
ties 'in opvattingen met betrekking tot eenzelfde problematiek 
te konsolideren, temeer daar de oplossing van die problema-
tiek - gezien haar humanitaire impakt - altijd en overal 
in dezelfde richting zou moeten wijzen, nl. naar een zo 
liberaal mogelijke houding ten aanzien van asiel en bescher-
ming van vluchtelingen. 
Naast het zoeken naar regionale oplossingen moet daarom ook 
op wereldschaal blijvend geageerd worden met het oog op een 
mentaliteitsverandering, waarbij de tolerantienormen zoveel 
mogelijk verlegd worden in de richting van een subjektief 
recht op asiel. 
(1) F. LEDUC, L'asile territorial et conférence des Nations 
Unies de Geneve, janvier 1977, Annuaire français de droit 
international 1977, XXIII, blz. 256. 
A. GRAHL "MADSEN, in Round Table on some current pro-
blems of the refugee law, San Remo, 1978, op.cit., blz.lL, 
G. MELANDER, The personal scope of an asylum convention, 






D. De lege ferenda. 
1) Internationaal vlak. 
225. Op internationaal niveau biedt het bestaande instrumenta-
rium en begrippenmateriaal een aanzienlijk aantal aankno-
pingspunten em het beschermingsmechanisme ten aanzien van 
vluchtelingen te verruimen. 
Zoals gesignaleerd bevat het Vluchtelingenverdrag - enig 
bindend instrument betreffende vluchtelingen op internationaal 
vlak - heel wat elementen die asielrechtelijk van beduidend 
belang zijn. 
Het belangrijkste asielrechtelijk koncept is ongetwijfeld 
di:.; van non-refoulement. Hoger reeds werden betekenis, be-
lang en ontwikkeling van dit beginsel uiteengezet, evenals 
de wenselijkheid van een zo ruim mogelijke interpretatie en 
toepassing. 
Nauw verbonden met het refoulement-verbod, is het principe 
van tijdelijk asiel. Zoals gesteld valt dit begrip ook af 
te leiden uit artikel 31, 2 van het Vluchtelingenverdrag, 
maar de grote winst die uit de ontwikkeling van het refou-
lement-verbod te boeken valt is dat tijdelijk asiel niet 
meer alleen betrekking heeft op vluchtelingen die ·zich reeds 
op hèt grondgebien van een verdragsluitende staat bevinden, 
maar tevens op vluchtelingen die zich aanbieden aan de grens. 
En het is precies op dit punt dat de beschermingsfunktie van 
het principe van tijdelijk asiel zich het meest doet gelden, 
k nl. met betrekking tot situaties van massale toevloed van 
vluchtelingen, en dit des te meer naarmate het verschijnsel 
van "mass-j-nflux" zich in toenemende frekwentie heeft voor-
gedaan en voordoet. Belangrijke naoorlogse voorbeelden 
daarvan zijn deze van de zowat 100.000 Hongaarse vluchtelin-
gen naar Oostenrijk in november 1956 ; de "intocht" van bijna 
10 miljoen Oost-Pakistaanse vluchtelingen naar Indi~ tijdens 
de burgeroorlog van 1971 (1) en de .Indo-<niinese vluchtelin-
gen naar Zuid-Oost-Azi~. 
(1) Oost-Pakistan werd na tussenkomst van Indi~ onafhanke-
lijk in december 1971 en vormt thans het huidige Bangla 
Desj. 
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226. Vooral sinds de gebeurtenissen in Zuid-Oost-Azi~ en de 
dramatische omstandigheden waarin bootvluchtelingen terug 
in volle zee gedreven werden op grond van de door Malaisi~ 
en Indonesi~ aangevoerde redenen van openbare orde, natio-
nale veiligheid en bescherming van de bevolking (1), is men 
zich opnieuw gaan bezinnen over de betekenis en de waarde 
van het refoulement-verbod, van het beginsel van tijdelijk 
asiel en van internationale solidariteit en verdeling van 
de lasten. 
Gebleken is dat, wil men tot een algemene aanvaarding komen 
van een absoluut, ongeklausuleerd refoulement-verbod zoals 
geformuleerd in§ 195van dit P.eel, het.principe van tijde-
li.ik asiel verbonden met· dit van internationale solidariteit 
daartoe een onontbeerlijk medium is. 
In omzegge~s alle hoger vernoemde dokumenten houdende 
refoulement-verbod worden uitzonderingen op het beginsel 
aanvaard met betrekking tot openbare orde en veiligheid van 
de bevolking, soms met uitdrukkelijke vermelding van het 
voorbeeld van mass-influx. 
Wil men nu aan deze beperkingen op het non-ref oulement prin-
cipe een einde stellen en dit ruim geformuleerde verbod 
algemene ingang doen vinden, dan mag men niet blind zijn 
voor.bepaalde realiteiten : in zekere omstandigheden - zo-
X als mass-influx - ~~g een blijvende konfrontatie met een 
omvangrijk vluchtelingenprobleem onhoudbare situaties kre~ren 
die bij gebrek aan een aanvaardbare oplossing staten ertoe 
kunnen brengen het refoulement-verbod te schenden. M.a.w. 
het is van belang de ~~~2!~~~§~g~ gelijkstelling van toela-
ting en niet-terugdrijving met permanent of duurzaam asiel 
(1) Het ontbrak deze landen niet zozeer aan de bereidheid 
vluchtelingen op te nemen - in die tijd had Malaisi~ 
zonder enig probleem asiel verleend aan 200.000 Moslims 
uit de Zuidelijke Filippijnen. Maar de Indo-Chinese 
vluchtelingen dreigden het toch al precaire evenwicht 
tussen ethnische bevolkingslagen te verstoren en waren 
daarom ongewenst. 
Cfr. Le Figaro, 21 juni 1979, blz. 3 ; Le Nouvel Ob-
servateur, 20 nov. 1978, blz. 50 ; The Guardian, 9 april 
1979 ; The Economist, 23 juni 1979, blz. 16 ; Time, 13 






Tijdelijk asiel nu biedt zich aan als een redelijk alter-
natief voor permanent asiel. 
227. De grote tekortkoming van het Bellagio-ontwerp - overigens 
het meest geslaagde van de drie besproken ontwerpen -
schuilt vooral in de afwezigheid van een alternatieve op-
lossing ingeval het ontvangstland niet in staat is langdu-
rig verblijf te verschaffen aan een groot aantal vluchtelin-
gen enerzijds, gekoppeld aan een onvoorwaardelijk geformu-
leerd refoulement-verbod met inbegrip van terugdrijving aan 
de grens anderzijds. 
Blijkbaar was de expertengroep zich van deze lankune bewust 
mae-r:' heeft die op een hoogst ongelukkige wijze omzeild, door 
nl. de toelating aan de grens fakultatief te formuleren (1). 
Alleen het ~rtikel 3 zoals aangenomen door de plenaire com-
missie voorziet in een bepaling betreffende tijdelijk asiel 
maar dan als alternatief voor die gevallen waarin afbreuk 
kan gedaan worden aan het refoulement-verbod (art. 3, par. 2). 
M.a.w. tijdelijk asiel wordt er opgevat als alternatief voor 
refoulement en dan nog slechts als mogelijkheid, geenszins 
als verplichting. 
"3. Si un Etat contractant décide gu'une dérogation est 
nécessaire en vertu du paragraphe précédent, il envisa-
gera la possibilité de donner à l'intéressé, dans les 
condi_tions qui lui paraîtront appropriées, la facul té 
de se rendre dans un autre Etat. 11 
228. De mogelijkheid van tijdelijk asiel bij een ongeklausuleerd 
ref oulement-verbod is ook voor de vluchteling een valabele 
oplossing omdat tijdelijk asiel per definitie de toelating 
is tot het grondgebied met inbegrip van tijdelijk verblijf, 
~2~-~g_!g_~f~~~~~!gg_~~~-~~g-~g~~~-~~i~11~~-5~Y2g~~g_!~ 
(of tot repatri~ring mogelijk wordt). 
(l) Art. 3, tweede zin : 
"En outre, les Etats contractants mettront tout en oeuvre 
pour que nulle personne ne fasse l'objet d'un refus d'ad-
mission à la frontière s'il y a de sérieuses raisons de 
craindre que ce refus ne l'expose à @tre persécutée, 
i;ioursuivie ou punie pour l'une ou l'autre des raisons 






-'hNauw verbonden met het beginsel van tijdelijk asiel is 
bijgevolg de idee internationale solidariteit en verdeling 
van de last (burden-sharing), alweer een begrip dat door 
het Vluchtelingenverdrag geîntroduceerd wordt met name in 
de preambule en in aanbeveling D van de finale akte (1). 
De gedachte wordt overigens heel duidelijk geplaatst in de 
kontekst van asiel en de last die daaruit voor bepaalde m, -
sto...te..n ka...n voo1·tvloe.1e.1'l, z.oola.t 2.e t11e..t slechts als ee.n 11v10L-
teri~le en financi~le bijstand kan of mag begrepen worden 
maar in de eerste plaats als het aanbieden van re~le moge-
lijkheden tot herinstallatie. 
Het beginsel van internationale solidariteit wordt hernomen 
in de UNO-verklaring betreffende territoriaal asiel (art. 2, 
2) ; in Resolutie 14 (67) ·van de Raad van Europa betreffende 
asiel aan personen in gevaar van vervolging (par. 4) (2) ; 
het OAU-Vlucptelingenverdrag (art. II, par. 4) (3) en de 
ontwerpen van verdrag inzake territoriaal asiel van de Car-
negie Dotatie èn van de expertengroep (art. 5 in beide tek-
sten). 
Tussen 1951 en 1969 en meer nog sinds 1969 valt een groeiende 
bewustwording te konstateren betreffende de rol van het be-
ginsel van internationale solidariteit als basis voor asiel-
verlening, in die mate zelfs dat het belang ervan op dezelf-
de hoogte wordt geplaatst als dit van het refoulement-verbod 
(4). 
(1) Er is in elk van· deze bepalingen telkens ook sprake van 





Er is sprake van "in een geest van Europese solidariteit 
en ••• samenwerking". 
Er is sprake van "in een geest van Afrikaanse solidari-
teit en internationale samenwerking • 
N.U., A.G., rapport officiel, dix-huitième session, suppl. 
n° llAt (A/5511/Rev. l/Add. 1), App. I, par. 18 ; idem, 
vingtieme session, suppl. n° llA (A/6011/rev. l/Add. 1), 
app. I en par. 25 ; idem, vingt et unième session, suppl. 
n° llA, (A/6311/rev. l/Add. 1), par. 49 ; idem, trentième 
session, suppl. n° 12A (A/10012/Add. 1) ; idem, trente et 
unième session, suppl. n° 12A (A/31/12/Add. 1) ; idem, 
trente-troisième session, suppl. n° 12A (A/33/12/Add. 1) ; 
idem, trente-guatrième session, suppl. n° 12A (A/34/12/ 
Add. 1). 
Specifiek met betrekking tot Zuid-Oost-Azi~ : N.U., A.G. 
rapport officiel, trente-guatrième session (A/3'+/627) ,-
app. à annexe 1, par. 5(a) ; idem, annexe 1, par. 37(c) 
en 41. 
Zie ook de dokumenten van de Arusha conferentie te Tan-
zania : REF/AR/CONF/Rap. I. 
1 
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)\ Tijdelijk asiel doet zich dan voor als een link tussen 
non-refoulement en internationale solidariteit, zodat men 
hier staat voor drie nauw met elkaar verbonden principes 
- vooral ingeval van mass-influx - die zelf onmisbare 
bouwstenen vormen in de konstruktie (op internationaal ni-
veau) van het asielrecht als subjektief recht en fundamen-
teel mensenrecht. 
228a. Na de mislukking van de Conferentie van Gevolmachtigden 
betreffende territoriaal asiel en daarmee van een verdrag 
over dit onderwerp heeft het Hoog Commissariaat voor de 
Vluchtelingen herhaaldelijk het belang van het recht op 
asiel en van de drie besproken asielrechtelijke principes 
onderstreept. 
In haar 15de konklusie betreffende vluchtelingen zonder 
asielland stelt het exekutief comité voor programma van 
het HCR : 
"a) Les Etats doivent tout mettre en oeuvre pour 
accorder l'asile aux personnes qui le demandent de bonne 
f oi ; 
b) Toute mesure par laguelle un réfugié est obligé de 
regagner un pays ou par laquelle il est renvoyé dans un 
pays ou il a des raisons de craindre la persécution con-
sti tue une violation grave du principe reconnu du non-
refoulement ; 
f) En cas d'afflux massif de personnes en gu~te 
d'asile, ces personnes doivent toujours se voir accorder 
refuge, au moins temporairement. Les Etats qui, du fait 
de leur situation géographique ou pour toute autre raison, 
ont à faire face à un afflux massif de telles personnes 
doivent, selon les besoins et à la demande de l'Etat 
concerné, recevoir une assistance immédiate des autres 
Etats conformément au principe du partage éguitable des 
charges. Ces Etats doivent se mettre en rapport aussi-
t8t que possible avec le Haut Commissariat des Nations 
Unies pour les réfugiés de façon à faire en sorte que 
les personnes intéressées soient pleinement protégées 
et reçoivent 4es secours d'urgence et que des solutions 
durables soient recherchées à leur intention ; 
g) Les autres Etats doivent prendre les mesures 
appropriées, individuellement, conjointement ou par 
l'entremise du Haut Commissariat des Nations Unies 
pour les réfugiés ou d'autres organes internationaux, 
pour que la charge pesant sur le pays le premier asile 
soit équitablement partagée ;" (1). 
In Konklusie 19 betreffende tijdelijk asiel bevestigt het 
exekutief comité : 
"a) A réaffirmé qu'il est absolument nécessaire que le 
principe de droit humanitaire du non-refoulement soit 
scrupuleusement observé dans toutes les situations com-
portant un afflux massif de réfugiés ; 
b) A rappelé les c'onclusions adoptées par le Comité 
Exécutif à sa trentième session sur la question de 
l'asile· temporaire et, en particulier : 
i) gu'en cas d'afflux massif, les personnes qui cherchent 
x un asile devraient toujours se voir accorder au moins 
l'asile temporaire ; et 
ii) que les Etats qui, en raison de leur situation géo-
\ graphique ou pour d'autres raisons, font face à un afflux 
massif, devraient, si nécessaire et à la demande de l'Etat 
intéressé, recevoir une aide immédiate d'autres Etats 
c'onf ormément au principe du part age égui table des char-
ges ;". (2). 
Dergelijke konklusies zijn van aard het bindend karakter 
van besproken principes uit het . Vluchtelingenverdrag te 
bevorderen in de richting van een algemeen erkend beginsel 
van internationaal recht ; zij brengen de rechtsovertuiging 
tot ontwikkeling dat het, gezien hun humanitaire waarde, om 
rechtsregels van een hogere orde gaat waarvan nooit mag wor-
den afgeweken. 
Het is daarom in de eerste plaats van belang dat een zo 
groot mogelijk aantal staten het Verdrag en/of Protokol 
betreffende het Juridisch Statuut van Vluchtelingen onder-
tekenen en goedkeuren. Eén van de essentieelste taken van 
(l)Conclusion n° 15 (XXX) Réfugiés sans pays d'asile (1979) • 
. (2)Conclusion n° 19 (XXXI) Asile temporaire (1980). 
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het UNHCR bestaat erin het afsluiten en ratificeren van 
internationale verdragen betreffende vluchtelingen te pro-
moveren. In 1980 waren reeds 83 staten verdragsluitende 
partij bij het Vluchtelingenverdrag of Protokol (1). In 
de lijst ontbreken om hoger uiteengezette redenen hoofdza-
kelijk Aziatische en kommunistische landen. 
2) Regionaal vlak : Europa. 
229. Herhaaldelijk werd in de loop van deze verhandeling gewezen 
op het belang en de noodzaak van een artikel betreffende 
asiel in het E.V.R.M. of bijkomend Protokol - teneinde fun-
damentele leemtes in het .vluchtelingen- en asielrecht te 
onó..ervangen. 
Deze gedachte is niet nieuw. Sinds de diskussies rond de 
opname van 'een dergelijk artikel in het Internationaal Pakt 
over Burgerlijke en Politieke Rechten (van 16 dec. 1966) 
(2), is de vraag naar de plaats van het asielrecht in het 
geheel van de mensenrechten en van de instrumenten ter be-
scherming daarvan, een permanente bekommernis geweest van 
de Raad van Europa. 
In 1961 reeds werd in aanbeveling 293 door de parlementaire 
verg~dering aan het Ministercomité voorgesteld een artikel 
betreffende asielrecht op te nemen in het tweede Protokol 
bij het E.V.R.M. (3). De aanbeveling bevatte een ontwerp 
van artikel. Dit ontwerp bevredigt nochtans niet helemaal. 
Het eerste lid is haast een letterlijke overname van arti-
kel 14 van de Universele Verklaring voor de Rechten van de 
Mens, zodat het asielrecht er geenszins opgevat is als een 
subjektief recht. Bovendien wordt het refoulement-verbod er 
te beperkt geformuleerd. 
De rapportairvan de Commissie voor Juridische Vragen, de 
Heer Elmgreen, had nochtans de opname van een artikel waarin 
(1) Cfr. bijlage. 
(2) Voor een overzicht van de voorstellen daaromtrent, zie 
C.E. DH/E;xp. (62) 14, van 24 mei 1962. 
Men heeft er tenslotte van afgezien een artikel in het 
pakt op te nemen. 
(3) Zie annexe. Zie eveneens aanbeveling 434 van 1965 
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het asiel als een subjektief recht zou worden gekonstru-
eerd, bekwaam verdedigd. 
230. In zijn uiteenzetting van de motieven voert hij volgende 
overtuigende argumenten aan : 
"En pi'emier lieu, ce droi t répond incontestablement à 
une nécessité sociale : durant les périodes de troubles 
politiques, telles que celles que nous avons connues 
après les deux guerres mondiales, le droit d'asile revêt 
un caractère d'urgence sur leguel nous ne saurions fer-
mer les yeux. Nous nous trouvons donc, avant tout, 
devant un devoir humanitaire. En second lieu, un certain 
nombre d'Etats, ont déjà, dans leur constitution, leur 
législation interne èu par voie de traité, reconnu ex~ 
pressément ou implicitement à l'individu le droit d'asi-
le que l'on peut dès lors considérer comme un droit 
naissant." (1) 
!iiet onbelangrijk is dat hij in zijn eerste motief ook oor-
:X logsvluchtelingen of displaced persona op het oog schijnt te 
hebben. 
231. Hoe dan ook, het Ministercomité heeft aan het voorstel van 
de Vergadering geen gevolg gegeven. Wel heeft het in 1967 
een :t'esolutie aangenomen betreffende nasile en faveur des 
personnes menacées de persécution", waarin de lidstaten 
ertoe worden aangespoord 11 de s'inspirer des principes sui-
vants :" (2) en onder meer : 
111. Ils devraient faire preuve d'un esprit particulière-
ment libéral et humanitaire à l'égard des personnes qui 
cherchent asile sur leurs territoires. 11 (2) 
232. In 1971 werd de gedachte van een artikel betreffende asiel 
terug opgenomen en wel tijdens de parlementaire conferentie 
over de mensenrechten, gehouden in de maand oktober te Wenen. 
In het rapport van de conferentie wordt gewezen op de nood-
(1) Doe. 1329, exposé des motifs, blz. 4. 
(2) Eigen onderlijning. 
- 381 -
zaak van de opname in het E.V.R.M. of additionele proto-
kolen van enkele supplementaire rechten waaronder het asiel-
recht(l). 
Maar evenmin als resolutie 293 kende de suggestie verder 
sukses. 
233. Na de mislukking van de Conferentie van Gevolmachtigden 
betreffende territoriaal asiel (Genève 1977) en na de goed-
keuring van het Europees Verdrag ter Bestrijding van het 
Terrorisme, werd de mogelijkheid van een bijkomend artikel 
inzake asiel een derde maal onder ogen genomen. 
Ditmaal was het de Heer Blenk, toenmalig rapporteur van de 
Commissie voor Juridische Vragen die van oordeel was dat er 
voc~ een asielrechtelijke bepaling in het E.V.R.M. heel wat 
te zeggen valt. Wanneer de internationale gemeenschap niet 
in staat is·het genot van de mensenrechten aan alle indivi-
duen in hun eigen land te verzekeren, moet zij er minstens 
voor zorgen dat diegenen die hun land wegens schending van 
hun fundamentele rechten (of vrees daarvoor) ontvluchten, in 
een ander land waar ze wel op respekt voor die rechten kun-
nen bogen, asiel vinden (2). 
Zo opgevat is het recht op asiel niets anders dan de konse-
kwente toepassing van de andere mensenrechten, voor velen 
zelfs.het corrolarium van het meest fundamentele recht, dit 
op leven en vrijheid, en zoniet dan toch de conditio sine 
qua non voor het genot van de mensenrechten in het alge-
meen. 
234. Ook dit keer is het voorstel gestrand. Het resultaat van 
de besprekingen was de adoptie van de Europese Verklaring 
betreffende territoriaal asiel van 18 november 1977, die 
niets meer is dan de bevestiging van resolutie (67) 14 (3). 
(1) Doe. 3078, Rapport sur la Conférence parlementaire sur 
les droits de l'homme, 14 jan. 1972, blz. 7 en annexe III. 
(2) Doe. 4021, rapport sur certains aspects du droit 
d'asile, 6 okt. 1977, blz. 9. 
(3) Zie ook Bulletin d'information sur les activitês juri-
digues, Conseilde l'Europe, 1980, nr 10, blz. 19. 
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235. De hierboven gegeven uiteenzetting betreffende de inhoud 
en betekenis van het vluchtelingenkoncept ; de verhouding 
persecution/prosecution ; de noodzaak aan een kompensatie 
voor de vernauwing van het politiek asiel en de ontwerpen 
van verdrag over territoriaal asiel, evenals de geschiede-
nis van de laatste decennia zelf, hebben nochtans het be-
lang van een bepaling betreffende het recht op asiel, zoniet 
in een internationaal dan toch in een regionaal instrument, 
genoegzaam onderstreept. 
De opname van een asielrechtelijke bepaling in het E.V.R.M. 
of bijkomend protokol heeft het onmiskenbare voordeel een 
kontrolesysteem in te sluiten : handelt een lidstaat in 
strijd met het artikel dan kan betrokkene gebruik maken van 
het individueel klachtenrecht bij de Europese Commissie en 
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 
Het is dan ook van essentieel belang dat alle lidstaten dit 
individueel klachtenrecht erkennen (1). 
236. Het gedeelte van het artikel dat betrekking heeft op asiel-
recht in de positieve betekenis (in tegenstelling tot non-
refoulement) zou dan als volgt kunnen worden geformuleerd : 
1. Een ieder die, uit gegronde vrees voor vervolging wegens 
z~jn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een 
bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging niet 
wil of niet kan terugkeren naar het land waarvan hij de 
nationaliteit bezit, of, indien hij geen nationaliteit 
bezit, naar het land waar hij zijn gewone verblijfplaats 
had, heeft recht op asiel op het grondgebied van de Ver-
dragsluitende Staten. 
x 2. Hier volgt het artikel betreffende oorlogsvluchtelingen, 
cfr. supra deel I § 123. 
3. Dit recht kan niet worden ingeroepen door personen ten 
aanzien van wie er ernstige redenen zijn om te veronder-
stellen, dat zij nog steeds str~fbaar zijn wegens het 
begaan 
a) van een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsmisdrijf 
(1) Art. 25 E.V.R.M. Met name Frankrijk heeft dit individu-
eel klachtenrecht niet erkend. 
':c''1 
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of een misdrijf tegen de menselijkheid, zoals om-
schreven in de internationale overeenkomsten welke 
zijn opgesteld om bepalingen met betrekking tot de-
ze misdrijven in het leven te roepen ; 
b) het begaan van een ernstig misdrijf van gemeenrecht. 
Om hoger uiteengezette redenen lijkt de opname van een arti-
kel betreffende tijdelijk asiel en internationale solidari-
teit aangewezen. 
4. Wanneer een lidstaat wegens dwingende redenen van open-
bare orde of nationale veiligheid, niet in de mogelijk-
heid verkeert langdurig verblijf aan asielgerechtigden 
te verzekeren, zal tijdelijk asiel worden verleend tot 
andere staten, in een geest van internationale solidari-
teit e~ eventueel door bemiddeling van het Hoog Commissa-
riaat voor de Vluchtelingen van de Verenigde Naties, be-
reid zijn deze vluchtelingen op te nemen. 
5. Deze paragraaf omvat het refoulement-verbod. 




DEEL III : 
ASIELRECHT EN ERKENNINGSPROCEDURE IN BELGIE. 
"Vluchtelingen kunnen hier weer aarden 





1. Werd in het eerste en tweede deel van deze verhandeling de 
vraag naar de omschrijving van het vluchtelingenbegrip 
respektievelijk naar het asielrecht op internationaal ni-
veau behandeld, in dit derde deel zal een toelichting van 
de nationale benadering van beide kwesties samen onderno-
men worden. 
Inderdaad zijn beide thema's in de nationale wetgevingen 
van de meeste Westeuropese landen nauw vervlochten, zonder 
nochtans volledig in elkaar op te gaan. De redenen daarvan, 
zowel van samenhang als van scheiding, moeten worden gezocht 
in het Vluchtelingenverdrag en meer bepaald in zijn stilzwij-
gen. 
2. Wellicht tot vervelens toe werd in voorgaande paragrafen 
herhaald dat het Verdrag (en Protokol) in hoofdzaak slechts 
van toepassing is op rec~tmatig op het grondgebied van een 
lidstaat verblijvende vluchtelingen en tot doel heeft aan 
deze individuen een materieel statuut toe te kennen. Dit 
betekent dat een vluchteling slechts van dit statuut kan ge-
nieten wanneer hij in één van de lidstaten als vluchteling 
werd toegelaten. M.a.w. opdat een persoon op het in het 
Vluchtelingenverdrag vastgelegde statuut aanspraak zou kun-
nen maken, moet vooreerst worden nagegaan of hij aan de ver-
eisten van de verdragsdefinitie voldoet en moet vervolgens 
de toevluchtstaat bereid gevonden worden hem daadwerkelijk 
asiel, d.w.z. verblijf te verschaffen. Geen van deze beide 
stad.ia wordt in het Verdrag van Genève gereglementeerd. ~~ 
be tr ~k~i-_p_g___t o ~J~_Q_~ 1 ~-~j__J]:g ___ ~~-y:_~~-p]. ~ j :f v~g~9: :t; __ 8:él_P, __ -~~----~-i~~ ~-<:1: "1:;~!1 
om~~_gg~_:g._§~_?).,_1(3 __ y~~j}:i,_~19:~g-~1~_"t:;~g_. Op de procedure tot vast-
stelling van de hoedanigheid van vluchteling, traditioneel 
"eligibiliteitsprocedure" genoemd, wordt wel gealludeerd (1), 
maar ze is nergens uitgewerkt of beschreven. 
(1) Zie o.m. Art. 9 en 31, 2. 
Er bestaat ook geen internationale, gecentraliseerde dienst 
of orgaan -dit in tegenstelling tot de "Review Board" ten 
tijde van de IRO (1)- dat zich in eerste instantie of in 
beroep over de eligibiliteit van alle vluchtelingen ter we-
reld buigt : de verklaring van het UNHCR dat een vluchteling 
onder zijn mandaat valt, bindt alleen het Hoog Commissariaat 
zelf en schept in principe geen verplichting voor de lidsta-
ten. Wel heeft het Exekutief Comité voor programma van het 
HCR in verband met deze procedure een aantal aanbevelingen 
geformuleerd, ten einde een minimum aan garanties te bieden 
aan vluchtelingen en een zekere eenheid te brengen in de 
vari~teit van procedures (2). Maar in principe wordt de 
u~t\'/_~~ k;á,_~_g __ yag _____ ~-~~" .-~~~~n!?.-i_~g~J2Es>_~ .. ~~}?:E_~ . . <?:~:~:r::J~;~~-~-a.:_!~E.....!:~E:,_<!~. 
na_ti on_?-1 ~- a~ to~i _!~i ~~!1:- ... Y-~~---~~ ind~,:Y2:.9:~~-~~~---~~-~-i:>.:t~!-~~.' even-
als het vaststellen van de kriteria en van de voorwaarden 
voor asielverschaffing, noodzakelijk komplement van het 
Verdrag en Protokol betreffende het Statuut van Vluchtelin-
gen. Het gevolg d.aarvan is dat de erkennings12rg_ced_g_!'_~s _in _de 
ve_Escji,_:i,ll,~_!1-9-_E:'. __ 1á:§:§ta:_!:;_~p __ Z_§~_r, -~J t~~-:t?-lQJ;>~pd kunnen zijn en 
zelfs dat niet eens alle lidstaten een dergelijke 
procedure hebben ontworpen (3), hoewel het UNHCR daar steeds 
opnieuw op aandringt (4). Een konsekwentie dààrvan is dan 
(1) De IRO hield zich statutair bezig met individuele vluch-
telingen : bepaling van de hoedanigheid van vluchteling 
vormde een belangrijk onderdeel van de taak van deze 
organisatie maar bond in principe niet de staten waar ze 
verbleven. De aanspraak op deze hoedanigheid werd ver-
zekerd door een gerechtelijke procedure. Cfr. deel I, 
§ 40. 
(2) UNHCR/95/549, 19 oktober 1977. :6ie eveneens "Guide", 
op. cit., blz. 50, geciteerd in deel I, § 115. 
(3) 
(4) 
De toelating van vluchtelingen gebeurt dan aan de hand 
van procedures die in het algemeen worden aangewend bij 
de toelating van vreemdelingen (zoals in Engeland, 
Noorwegen en Denemarken). De hoedcmigheid van vluchte-
ling wordt in zo'n gevallen slechts okkasioneel onder-
zocht, bijvoorbeeld naar aanleiding van een aanvraag van 
reisdokumenten. Zie : Asylum in Europe. A handbook for 
agencies assisting refugees, IUEF, Geneva, 1979. 
Comité Exécutif du Programme du Haut Commissaire, Note 
sur la cl&termination du statut de réfugié ••• , EC/ SCP/5 




weer dat een erkenningsbeslissing van een bepaalde lidstaat 
de andere lidstaten niet bindt, met uitzondering wellicht 
van hetgeen in artikel 28 is bepaald met betrekking tot 
reisdokumenten (1). 
3. In de hiernavolgende paragrafen zullen in hoofdzaak met be-
trekking tot de Belgische wetgeving achtereenvolgens besproken 
worden d_e definitie van vluchteling, de aard en voor-
waarden van het asielrecht, de eligibiliteitsprocedure en 
de extraterritorialiteit van de beslissingen, zoals geregle-
menteerd in de wet van 15 december 1980 betreffende de toe-
gang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen (2). Ter verduidelijking zal 
geregeld worden verwezen naar wetgeving en praktijk van de 
ons omringertde landen. 
I. Definitie van vluchteling. 
4. De wet van 15 december 1980 bepaalt in artikel 48 dat als 
vluchteling kunnen worden erkend de vreemdeling die vol-
doet ~an de voorwaarden die te dien einde gesteld worden 
door de internationale overeenkomsten. Met dit laatste 
worden dan het Vluchtelingenverdrag van 1951 en het Protokol 
van New York van 1967 bedoeld. Ofschoon zowel het overeen-
stemmend artikel van het ontwerp Vranckx als dit van de 
"Commissie Rolin" een bepaling van het vluchtelingenbegrip 
gaven op grond van artikel 1 van het Verdrag van Genève 
zoals gewijzigd door het Protokol (3), heeft de wetgever er 
uiteindelijk de voorkeur aan gegeven zich te beperken tot 
een ~~n yg_~ç1.:ï-_g~~ J='..~J· ~:r; ~J! :t1 ~- ll§:~::i:-__g _e,, j__riiJ.~EE:.8:~ á:9Q_§._l~o_ye :r:~~E:~.Q.~­
s ten in het algemee~, zonder zelfs de bestaande verdrags-
rechtelijke definitie woordelijk over te nemen of ze met 
name te vernoemen. Hij achtte dit aangewezen om ook in geval 
(1) Cfr. infra G 177 e.v. 
(2) B.S., 31 dec. 1980. 
(3) Parl. st., Kamer, 1974-75, nr. 653, blz. 41. 
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van wijziging van de verdragsbepaling de eenheid van 
definitie te behouden (1). 
5. Dit is ook de door Frankrijk gevolgde methode : in de 
"Ordonnance relative aux conditions d'entrée et de retour 
en France des étrangers" van 2 november 1945 (2), 
gewijzigd door de wet van 10 januari 1980 (3) en door de 
wet van 29 oktober 1981 (4), wordt zelfs in het geheel geen 
gewag gemaakt van vluchtelingen en hun statuut. Maar het 
tweede artikel verwijst voor de behandeling van vreemdelin-
gen in het algemeen onder meer naar internationale verdragen 
(5), zodat het vluchtelingenbegrip in Frankrijk, zoals ge-
hanteerd door de terzake bevoegde organen, eveneens, en 
wellicht nog meer dan in Belgi~ (6), volledig samenvalt 
met dit omsçhreven in Verdrag en Protokol. 
De Duitse wetgeving daarentegen verwijst in § 28 van het 
Ausl~ndergesetz uitdrukkelijk naar artikel 1 van het Vluch-
telingenverdrag en elders in de wet wordt deze bepaling haast 
letterlijk hernomen (f; 14). De Nederlandse wet (7) biedt een 
(1) Parl. st., Kamer, 1974-75, nr. 653, blz. 41 en 1977-78, 
nr. 144, blz. 45. 
(2) Sirey, nouvelle série, vol. II, 1946, blz. 81. 
(3) Revue critique de droit international privé, terne 69, 




J.J. VINCENT, La réforme de l'expulsion des étrangers, 
Jurisclasseur périodique - la semaine juridique -
1982 I, 3054. 
"Les étrangers sont en ce qui concerne leur séjour en 
France, soumis aux dispositions de la présente ordon-
nance, sous réserve des conventions internationales ou 
des lois et règlements spéciaux y apportant dérogation." 
De wet van 15 december 1980 breidt onder bepaalde om-
standigheden de vluchtelingendefinitie uit tot reeds in 
een ander land erkende vluchtelingen (art. 49 in fine 
en art. 55). Een echte verruiming is dit evenwel niet 
het gaat ook in dit geval om verdragsvluchtelingen, 
want voordien erkend door een verdragsluitende partij 
bij het Verdrag van Genève. 
(7) Vreemdelingenwet van 13 januari 1955, zie Ned. Staats-
wetten, editie Schuurman en Jordens, nr. 86. 
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eigen definitie die zich nochtans vrij duidelijk aan de 
verdragsbepaling geïnspireerd heeft (art. 15). In een par-
lementair kommentaar op deze bepaling wordt er overigens 
van uitgegaan dat beide omschrijvingen (van Wet en Verdrag) 
hetzelfde personele toepassingsterrein bestrijken (1). 
6. De gelijkenis tussen of zelfs de eenheid van wettelijke en 
konventionele begripsomschrijving is niet geheel vanzelf-
sprekend. Het is een keuze, geen verplichting. Uiteraard 
zijn de verdragsluitende staten aan de verdragsrechtelijke 
definitie (al dan niet met inbegrip van de daaraan toege-
voegde uitbreiding door het Protokol) gebonden, maar niets 
verbiedt een ruimer vluchtelingenbegrip te hanteren. Dit is 
trouwens het alternatief waarvoor in de vroegere Belgische 
wet van 28 maart 1952 - net als in de Duitse en Nederlandse 
wetgeving zoáls geïnterpreteerd v66r de toetreding van beide 
landen tot het Protokol (2) - vrnrd geopteerd (3).; Op een 
ogenblik dat aan de algemeenheid van de verdragsdefinitie 
nog afbreuk werd gedaan door de reeds besproken restrikties, 
nl. de tijdslimiet en de fakultatieve geografische beperking, 
achtte de wetgever het billijk een regeling te treffen die 
de grenzen van de verdragsbepaling zou overschrijden en even-
(1) Tweede Kamer, 1978-79, 15649 nr. 1-2, blz. 20. 
(2) Respektievelijk v66r 5 november 1969 en 29 november 1968. 
Zie § 28 van het Duitse Ausl~ndergesetz met de toelichting 
daarop in het "Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Aus-
fUhrung des Ausll:lndergesetzes" (oude versie van 7 juli 
1967) alsook de beslissing van het Bundesverfassungsge-
richt van 2 juli 1980, EuGRZ 1980, blz. 559. -Voor 
Nederland, zie A. SWART, proefschrift, op. cit., blz. 123. 
(3) In Frankrijk bleef de definitie van vluchteling, gezien 
de direkte verwijzing naar het Verdrag, beperkt tot vluch-
telingen tengevolge van gebeurtenissen van v66r 1951. 
Bovendien had Frankrijk geopteerd voor de f ormulerin~ 
"gebeurtenissen die zich hebben voorgedaan in Europa , 
zodat niet-Europese vluchtelingen evenmin voor het vluch-
telingenstatuut in aanmerking kwamen. Dit betekende even-
wel niet dat hen geen enkele vorm van bescherming werd ge-
boden. Meestal werden zij als "asilés" opgenomen en werd 
hen een verblijfsvergunning toegekend op grond van een 
circulaire van de Minister van Buitenlandse Zaken van 27 
dec. 1966. Sinds de toetreding tot het Protokol zijn 
beide restrikties weggevallen (3 febr. 1971). 
1 
------------------
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zeer van toepassing zou Z1Jn op vluchtelingen tengevolge van 
gebeurtenissen van na 1951 (1). Voor deze wettelijke maar 
niet-konventionele vluchtelingen was overigens een andere 
erkenningsprocedure voorzien (2). Met het Protokol van 
1967, door Belgi~ goedgekeurd in 1969, is het onderscheid 
tussen wettelijke en konventionele vluchtelingen achterhaald 
en bijgevolg ook opgeheven in de nieuwe vreemdelingenwet. 
De procedure van artikel 3.2 in fine oude wet is nochtans 
behouden, zij het in een andere kontekst en met een andere 
funktie. 
II. Aard en voorwaarden van asielrecht. 
7. Hoewel artikel 48 daar nog twijfel over laat bestaan, blijkt 
uit de daaropvolgende bepaling dat de Belgische wetgever wel 
degelijk aan de vluchteling een subjektief recht op asiel 
heeft toegekend. Het woordje "kan" van artikel 48 wijst er 
evenwel op dat dit subjektief recht niet of niet steeds 
onge~lausuleerd wordt toegekend : het voldoen aan de kriteria 
van de internationale vluchtelingendefinitie is weliswaar een 
noodzakelijk maar geen voldoende voorwaarde om voor asiel in 
aanmerking te komen. Bovendien zijn de additionele, asiel-
rechtelijke voorwaarden niet voor alle kandidaat-vluchtelin-
gen (3) dezelfde.' Met name kunnen vier, eventueel vijf kate-
gorie~n worden onderscheiden. 
A. Artikel 49, par. 1, nr. 2. 
8. Vooreerst zijn er diegenen die in Belgi~ als vluchteling 
werden erkend krachtens voorgaande internationale verdragen. 
Het gaat hier meer bepaald om tussenoorlogse vluchtelingen 
en vluchtelingen van tijdens en onmiddellijk na wereldoorlog 
(1) De Belgische wetgever had van meetafaan afgezien van de 
geografische beperking ; zie goedkeuringswet van 26 juni 
1953, art. 2. 
(2) Art. 3.2 in fine van de wet van 28 maart 1952. 
(3) Het begrip kandidaat-vluchteling wordt gebruikt om vreem-
delingen aan te duiden die het statu~t van vluchteling 











II die op grond van een vroegere erkenningsprocedure en 
-autoriteit als dusdanig werden erkend. Hun hoedanigheid 
van vluchteling kan onder het regime van nà 1953 (1) niet 
meer in twijfel worden getrokken, evenmin als hun verblijfs-
recht. Van bijkomende, asielrechtelijke vereisten is hier 
geen sprake meer, hoewel deze ongetwijfeld bij de toelating 
als vluchteling in het verleden wel zullen gesteld zijn (2). 
Deze kategorie behelst evenwel een vrij gering aantal per-
sonen, omdat de rr.eeste van deze vluchtelingen volledig met 
de Belgische bevolking geassimileerd zijn door naturalisa-
tie. 
B. Artikel 49, par. 1, nr. l. 
9. De tweede en tevens omvangrijkste groep betreft diegenen 
die door de daartoe bevoegde instantie als vluchteling wer-
den erkend op grond van artikel 1, A, 2 van het Vluch-
telingenverdrag zoals geamendeerd door het Protokol van 
New York. Overeenkomstig art. 49 worden zij toegelaten tot 
verblijf (3). Deze bepaling moet noqhtans gelezen worden 
in samenhang met de artikelen 50, 51 en 52. Daaruit blijkt 
dat ~e hoedanigheid van vluchteli~g, wat deze kategorie be-
treft, niet volstaat opdat de hier bedoelde personen aan-
spraak zouden kunnen maken op asiel. 
(1) 
(2) 
Het jaar waarop in Belgi~ het Vluchtelingenverdrag werd 
goedgekeurd. 
Zo bepaalde art. 2 van het "Accord concernant la déli-
vrance d'un titre de voyage à des réfugiés relevant de 
la com12étance du Comité intergouvernemental pour les 
réfugies, signé à Londres le 15 octobre 1946" dat de 
reisdokumenten toegekend konden worden aan personen (die 
overigens overeenkomstig het akkoord de hoedanigheid van 
vluchteling bezaten), "quine séjournent pas régulière-
ment sur le territoire du gouvernement contractant inté-
ressé à la date de la mise en vigueur du orésent Accord, 
s'ils se font connaître dans un.délai à déterminer par 
le gouvernement intéressé et qui ne devra pas être inf é-
rieur à trois mois." 
(3) Art. 49 spreekt van verblijf en vestiging. Over de inter-
pretatie daarvan, zie infra § 166. 
1 
~:Jel is het zo dat, eenmaal deze hoedanigheid door het be-
voegde orgaan werd vastgesteld, aan de erkende vluchteling 
automatisch en van rechtswege een verblijfsrecht wordt toe-
gekend (art. 4-9). Maar vooraleer Uberhaupt een eligibili-
teitsonderzoek kan plaatsvinden moet voorafgaandelijk het 
voldoen aan andere asielrechtelijke voorwaarden worden ge-
toetst. 
Het onderzoek naar deze voorwaarden, ook wel ontvankelijk-
heidsonderzoek genoemd, is daarenboven aan een andere auto-
riteit toevertrouwd dan aan die in wiens handen de erkenning 
als vluchteling ligt, zodat een vri,-j strak onderscheid is door-1 
- 1 
gevoerd tussen de respektievelijke procedures (1). 
Nu in Belgi~ de bevoegdheid over de erkenningsprocedure aan 
een internationale funktionaris werd gedelegeerd, terwijl 
over het asielrecht beslist '\<ford t door de Minister van Justi-
tie, wordt hier op treffende wijze geïllustreerd dat de na-
tionale overheden zich het recht hebben voorbehouden over de 
aard, omvang en kriteria van het asielrecht naar eigen dis-
kretie te beslissen en de reglementering daarvan niet aan de 
internationale gemeenschap hebben willen overdragen. 
10. De scheidin5 tussen asielrecht en eligibiliteit bestaat even-
eens in andere Europese landen, soms minder uitgesproken, zo-
&ls in Nederland en Duitsland, omdat aldaar de bevoegdheid 
over beide materies bij dezelfde instanties berust, soms nog 
sterker doorgedreven, zoals in Frankrijk, waar erkenning als 
vluchteling geen (subjektief) recht op asiel impliceert. 
Het verblijfsrecht wordt in Frankrijk toegekend door het 
Ministerie van Binnenle,ndse Zaken, via de "Préfectures 11 , 
terwijl de erkenningsprocedure in handen is van het "Office 
Français de Protection des Réfugiés et Apatrides 11 en de 
11 Comrnission des Recours 11 (2). Overeenkomstig een cirkulaire 
van 12 juli 1974 (3) brengt de erkenning als vluchteling 
niet noodzakelij~ een recht op verblijf mee, dit in tegen-
stelling tot de Tielgische praktijk waar dit automatisme wel 
bestaat (4). 
(1) Parl. st., 1974-1975, nr. 653, blz. 43-44. 
(2) Opgericht bij wet van 25 juli 1952 (nr. 52-893). 
(3) Circulaire nr. 74-378. 






ll. In de Belgische wetgeving verschillen de bijkomende asiel-
rechtelijke voorwaarden wat de in artikel 49, par. 1, nr 
1 bedoelde kategorie betreft, naargelang het gaat om vluch-
telingen die op onregelmatige wijze of vluchtelingen die op 
regelmatige wijze zijn binnengekomen. 
1) Bij illegale binnenkomst of verblijf. 
12. Artikel 31, 1 van het Vluchtelingenverdrag legt aan de 
verdragsstaten de verplichting op 
ngeen strafsankties op grond van onregelmatige binnen-
komst of onregelmatig verblijf toe te passen op vluch-
telingen die, rechtstreeks komend van een grondgebied 
waar hun leven of vrijheid in de zin van artikel 1 werd 
bedreigd, zonder toestemming hun grondgebied binnenkomen 
of zich aldaar bevinden, mits zij zich onverwijld bij de 
autoriteiten melden en deze overtuigen dat zij geldige 
redenen hebben voor hun onregelmatige aarnvezigheid" (1). 
Schending van de vreemdelingenwet is voor vluchtelingen in-
Çierdaad haast onvermijdelijk en daarom veel~f°~odzakè1:ijk 
delikt" om hun leven en vrijheid te redden (2). Aan de situ-
atie, geviseerd in de geciteerde bepaling, komen artikels 50 
en 53 van de vreemdelingenwet tegemoet. 
13. Overeenkomstig de vreemdelingenwet van 15 december 1980 is 
de binnenkomst van een vreemdeling onregelmatig wanneer 
niet is voldaan aan de binnenkomstvereisten, d.w.z. zowel 
aan de positief (art. 2) als aan de negatief (art. 3) gefor-
muleerde voorwaarden voor toelating tot het grondgebied. 
Het wekt daarom enige verbazing dat artikel 50 van de wet 
en artikel 72 van het uitvoeringsbesluit (3) het enkel heb-
ben over vreemdelingen (kandidaat-vluchtelingen) die het 
Rijk binnenkomen of binnengekomen zijn 11 zonder ·te· voldoen 
aan de in artikel 2 gestelde voorwaarden", respektie-
(1) Eigen onderlijning. 
(2) Zie voorbereidendè •Jerken van het Verdrag, U .N .Doe., 
E/AC. 32/2, L~6. 
(3) K.B. van 6 oktober 1981 betreffende de toegang tot bet 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen (B.S. 27 oktober 1981). 
\/!_ /1. 1 / \i 
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velijk "zonder in het bezit te zijn van de vereiste do-
kumenten". Moet de binnenkomst van een kandidaat-vluch-
teling die wel aan de in artikel 2 gestelde vereisten vol-
doet maar tegen wie bijvoorbeeld sinds minder dan 10 jaar 
een terugwijzingsmaatregel getroffen werd (art. 2, 4) of 
die als ongewenst gesignaleerd staat (artt.2, 2 en 7, 4) 
toch als regelmatig worden beschouwd ? Of moet men daar 
omgekeerd uit afleiden dat hij zelfs niet het voordeel van 
artikel 31, 1 van het Verdrag en dus a fortiori van arti-
kel 52 van de wet (1) kan inroepen ? 
Wellicht is geen van beide hypothesen korrekt en moet 
worden ondersteld dat vreemdelingen die de status __ y§..n 
1.Clµ_çh:tE?;:t._irig wensen te bekomen en die niet aan de in arti-
kel 3 ge st~ld~-~;~~~;ti ;"i"'g;f~·;-;~ie ~;a_~;~ or-~marderÎ-voÎdoen 
(eventueel wel aan di e--~~-it·~-~;;t·~~-"2)---,i-;_;;;r-~g-ëi-;à-ti-ge-vluclîte-
ling en 11 zi'jn die zich op artikel 31, 1 van het Verdrag en 
52 van de Wet kunnen beroepen, mits zij aan een aantal an-
dere vereisten, gesteld in artikel 31, 1 Vluchtelingenver-
drag, zoals uitgewerkt in artikel 50 Vreemdelingenwet, tege-
moet komen. In elk geval heeft de Raad van State zièh nog 
onder het oude regime in die zin uitgesproken, nl. in het 
arrest Arbaoui van 29 juni 1961. 
Arbaoui, Frans onderdaan en lid van het "Front Algérien de 
Libération Nationale", had voordien in Belgi~ verbleven 
maar was uit het land gezet op grond van een terugwijzings-
maatregel. Terug in Frankrijk ziet hij zich na enige tijd 
genoodzaakt het land te ontvluchten uit vrees voor vervol-
ging wegens zijn politieke aktiviteiten. Hij steekt de 
Belgische grens over zonder de vereiste dokumenten en doet 
een aanvraag om erkend te worden als politiek vluchteling, 
binnen de vereiste termijn (2). De minister van Justitie 
weigert evenwel de aanvraag in onderzoek te nemen onder 
voorwendsel dat tegen Arbaoui een definitief ministerieel 
besluit tot terugwijzing was genomen en hij "derhalve niet 
(1) Art. 52 biedt immers grotere voordelen dan art. 31, 1 
van het Vluchtelingenverdrag. Zie § 14. 
(2) Onder de wet va.n 28 maart 1952 (oorspronkelijke versie) 
bedroeg deze termijn 1 ma.and, maar dit kwa.m in werke-
lijkheid neer op 1 week omdat de betrokkene zich binnen 
de 6 dagen bij het gemeentebestuur moest aanmelden. 
Cfr. infra § 70. 
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meer het recht had zich op zijn hoedanigheid van vluchte-
ling te beroepen" (1). Bijgevolg werd hem een bevel bete-
kend om het land te verlaten. Maar betrokkene weigert 
daar op in te gaan en de zaak komt voor de rechtbank. 
Het hof van Cassatie bevestigt de uitspraak van het hof 
van Beroep van Brussel en is van oordeel : 
"Qu'outre ces conditions générales imposées en principe 
à tout étranger pour pénétrer en Belgique, l'étranger 
renvoyé ou expulsé doit aussi, aux termes de l'article 
12, 5 de la loi du 28 mars 1952, justifier d'une auto-
risation spéciale du Ministre de la Justice ; qu' à 
cette obligation de posséder une autorisation spéciale, 
aucune dérogation n'est prévue en faveur de l'étranger 
réfugié, par les dispositions invoguées par le demandeur." 
(2) 
Tegelijk met de procedure van de gewone rechtbanken had 
betrokkene een verzoek ingediend tot nietigverklaring van 
de beslissing van de Minister voor de Raad van State. En 
dit keer met sukses, want de Raad was van oordeel "dat een 
vreemdeling, die voordien uit het Rijk is teruggewezen en 
er om asiel verzoekt in zodanige omstandigheden kan verke-
ren als vereist om 018 vluchteling erkend te kunnen worden" 
(3) (4). 
Intussen was Arbaoui al lang de grens overgezet omdat onder 
de oude wet het beroep bij de Raad van State de uitvoering 
van een verwijderingsmaatregel niet schorste. 
Hoe dan ook, de stelling van de Raad van State is zonder 
twijfel het best in overeenstemming met de geest van het 
Vluchtelingenverdrag volgens dewelke steeds rekening moet 
worden gehouden met de bijzondere situatie van vluchtelin-
gen. Bovendien was de terugdrijving in het geval Arbaoui 
in strijd met het refoulement-beginsel dat, zoals hoger 
gesteld, altijd moet worden gerespekteerd (5). 
(1) R. v. St., 29 juni 1961, Arbaoui, nr. 8698. 
(2) Cass., 14 nov. 1960, Pas. 1961, I, 274. 
(3) R. v. St., Arbaoui, op. cit. 
(4) In die zin eveneens A. Grahl MADSEN, op. cit., Vol II, 
blz. 216-217. 
(5) Onder de oude wetgeving was daarop een uitzondering mo-
gelijk in geval van gevaar voor de openbare orde of de 
veiligheid van het land (art. 3 van de wet in samenhang 
1 
., 
met art. 33, 2 van het Vluchtelingenverdrag). Me ar deze\/ I 
uitzondering was hier niet ingeroepen. /\ , 
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14. Vooraleer verder in te gaan op de vereisten gesteld in 
artikel 31.1 van het Vluchtelingenverdrag, is het van 
belang te noteren dat de konsekwenties of voordelen die 
aan het voldoen ervan zijn verbonden, in de wet verder 
gaan en gunstiger uitvallen dan in het Verdrag (1). Dit 
laatste verplicht slechts tot het afzien van strafsank-
ties. Of uit artikel 31.2 tevens een recht op voorlopig 
of tijdelijk asiel kan afgeleid worden is omstreden (2). 
De Belgische wetgever daarentegen heeft uit het vervullen 
van de in artikel 31.1 van bet Verdrag gestelde voorwaar-
den, zoals gepreciseerd in artikels 50 en 52, niet alleen 
de straffeloosheid van de onregelmatige binnenkomst afge-
leid, maar daaraan in elk geval een voorlopig recht op 
asiel vastgeknoopt, dat bovendien automatisch definitief 
wordt zodra de hoedanigheid van vluchteling is vastgesteld 
(art. 53 Juncto art. 49) (3). Dit is ook de stap die de 
Duitse wetgeving zet, evenwel niet de Franse, noch de 
Nederlandse. 
15. Valt deze generositeit erg toe te juichen, men dient zich 
nochtans ook rekenschap te geven van de keerzijde ervan. 
Het niet voldoen aan de ontvankelijkheidsvoorwaarde bete-
kent immers niet alleen dat artikel 31.1 van het Vluchte-
lin~enverdrag buiten werking wordt gesteld en dat de vluch-
teling wegens onwettige binnenkomst of verblijf strafbaar 
wordt, maar tevens datdeze zijn recht op asiel verspeelt 
d.w.z. dat verblijf hem minstens kan ontzegd worden. 
Vandaar dat deze vereisten als "asielrechtelijke" voorwaar-
den werden omschreven, hoewel het geenszins in de bedoeling 
lag van artikel 31.1 deze als dusdanig te konstrueren. 
~5 ~/elke zijn nu de in artikel 31.l gestelde vereisten en wat 
is er de draagwijdte van ? 
Opdat een "onregelmatige vluchteling" aan\bestraffing zou 
(1) Cfr. Parl. st., 1974-75, nr. 653, blz. 42. 
(2) Cfr. supra, deel II, §§ 202 e.v. 
(3) F. RIGAUX, D.I.P., deel II, blz. 123. 





ontkomen moet hij : 
- rechtstreeks komen van het grondgebied waar zijn 
leven of vrijheid bedreigd is 
- zich onverwijld aanmelden bij de autoriteiten 
- deze ervan overtuigen dat hij geldige redenen heeft 
voor de onregelmatigheid van zijn verblijf of binnen-
komst. 
Het Verdrag maakt niet duidelijk wat onder "rechtstreekse 
aankomst" en "onverwijlde aanmelding" moet worden begrepen, 
met als gevolg dat de lidstaten er elk een eigen verklaring 
aan geven. De aanwending van beide vereisten maar vooral 
van de eerste, - in de literatuur vaak omschreven als deze 
van "eerste asielland11 , "eerste onthaalland" of "eerst-
ontvangend land" - heeft tot onverwacht ernstige moeilijk-
heden geleid en ligt aan de basis van het pregnante probleem 
van de orbit-vluchtelingen (1), niet alleen omwille van de 
diversiteit van interpretatie, maar tevens en vooral omdat 
het in de meeste landen precies van het al of niet voldoen 
aan deze
1 
voorwaarden afhangt of asiel zal worden toegekend 
of niet. 
a. Het begrip "rechtstreekse aankomst"~ 
17. Aan de voorwaarde "rechtstreeks komend van een grondge-
bied waar hun leven of vrijheid bedreigd werd" van arti-
kel 31.1 van het Vluchtelingenverdrag is overeenkomstig 
artikel 52 van de wet van 15 december 1980 voldaan wanneer 
de vreemdeling 11 na het feit dat hem ertoe gebracht heeft zijn 
- ___ ,_·-~·----~-·~---~~~--~u~------~~~~--~",~~~'--" 
land te verlaten of ervan verwijderd te blijven, niet lan~er 
""" "...,=~-..,-._,.-~_,~_,_~,..,..._.a...._•LF~Ol'.•<.t._~---"~...:_..,.__,-__ ~."-~-·-·-~~--'•' -o•'•'---'"u-ë~-"-~--~-~-~•--- --' ---~-~---- -· ~ 
d,an drie maanden in een ander land heeft verbleven" (2). 
~-,-_ •• ·-- ~ ~- - -=-- ,...--~--.~-~- ~~"- ~,. --,,-~--.~··-·- __ ,_,. •• _-, ·~·-- -"-~"~-- ?---,~~·<·~-~-..-..-----.-.-' -~- ·---· ·>-·.ec=__,._,._. •• ,.,_-~~.,~......,- .•. ~ . .._. _ ~,...,_--.-_._-=<, 
Volgens F. Rigaux is hiermee een kontinu, ononderbroken 
verblijf van drie maanden in eenzelfde land bedoeld en 
niet meerdere verblijven in verschillende landen die alles 
samen meer, maar elk afzonderlijk minder dan drie maanden 
bedragen (3). 
(1) Cfr. infra §§ 130 e.v. 
(2) De Commissie Rolin had een termijn van zes maanden voor-
gesteld en de Kamer een termijn van twee maanden. 
Parl. St. 1974-75, nr. 653, blz. 44. 
(3) F. RIGAUX, Vers un nouveau sta tut administratif pour lel\/ 1.1 
étrangers, J. T., 1981, blz. 110. ~ .. 
Te noteren valt dat de 
-~3;-:\ 
vereiste van rechtstreekse aan-
komst zoals omschreven in artikel 52 van de Vreemdelingeni 
wet, getransponeerd werd op regelmatig binnengekomen en ' 
verblijvende vreemdelingen die de status van vluchteling 
wensen te bekomen, behalve op de zogenaamde 11 réfugiés sur 
place'' (1). Uiteraard funktioneert deze termijn hier 
enkel als asielrechtelijke voorwaarde en niet zoals in 
artikel 31.1 van het Vluchtelingenverdrag als voorwaarde 
voor straffeloosheid wegens illegale grensoverschrijding. 
18. Hoewel dit niet vanzelfsprekend is, werd de vereiste van 
rechtstreekse aankomst door de Belgische overheid kwanti-
tatief geïnterpreteerd. In de meerderheid van de ons om-
ringende landen wordt zij eerder kwalitatief of in elk 
geval niet uitsluitend kwantitatief geduid en doet men 
bijgevolg.veeleer beroep op de uitdrukking ''eerste asiel-
of onthaalland'', die inderdaad een sterker kwalitatieve 
konnotatie bevat. Dit begrip is evenwel ook aan de Bel-
gische praktijk niet vreemd, en was zelfs goed ingeburgerd 
onder het oude regime. Het gebruik ervan was nochtans 
illegaal in de mate het niet uitsluitend als synoniem 
van de wettelijke uitdrukking "rechtstreeks komend uit 
het vluchtland" (2) in voege was. 
19. In tegenstelling tot de nieuwe wet was deze voorwaarde 
onder de wet van 1952 niet nader gepreciseerd. Maar door 
de administratieve praktijk en met name op grond van mon-
delinge afspraken tussen de Minister voor Justitie en de 
afgevaardigde van het Hoog Commissariaat van de Vluchte-
lingen (3),werd de aankomst als rechtstreeks beschouwd 
wanneer de vluchteling niet langer dan twee weken onderweg 
was geweest (4). 
(1) Verslag Commissie Rolin, nr. 53. 
(2) Art. 2B van de wet van 28 maart 1952, zoals geïnspi-
reerd door art. 31.1 Vluchtelingenverdrag. 
(3) Hierna genoemd HCR-afgevaardigde. 
(4) Zie M. DE KOCK, Le droit d'asile en droit positif belge, 
J.T., 1974, blz. 206. 
. .. / ... 
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Gezien de beknoptheid ervan werd deze termijn evenwel 
met een zekere mildheid toegepast en soms zelfs gerokken 
tot drie weken. 
Tot op zekere hoogte nu was het begrip "eerste asielland" 
slechts een andere benaming voor "rechtstreekse aankomst" 
en in die mate kon er geen enkel bezwaar tegen worden in-
gebracht. Belgi~ fungeerde dan als eerste onthaalland 
wanneer de vluchteling zich rechtstreeks van het vlucht-
land naar hier begeven had en binnen de twee à drie weken 
was aangekomen. 
In een uitspraak van 19 november 1971 heeft de Raad van 
State het middel dat de vereiste van eerste asielland 
niet in de wet is voorzien, terwijl de bestreden akte zich 
bij de weigering tot (voorlonig) asiel precies daarop ba-
seert, beantwoord met de considerans dat de door het be-
stuur van de vreemdelingenpolitie gebruikte term "land van 
onthaal" doelt op het land waarheen diegene die zich in 
... / ... 
In zekere zin vond deze konstante praktijk een wette-
lijke of konventionele basis in de zogenaamde refoule-
ment-overeenkomsten. Dit zijn verdragen die aan de 
lidstaten de verplichting opleggen om, onder bepaalde 
voorwaarden en op aanvraag van een andere verdragslui-
t.ende staat een vreemdeling die het grondgebied van deze 
laatste is binnengekomen, terug te nemen. De achter-
liggende idee is dat de kontrole over de wettelijkheid 
of regelmatigheid van de binnenkomst gelegen is bij de 
staat vanwaar de grensoverschrijding gebeurt. Het 
spreekt vanzelf dat dergelijke overeenkomsten slechts 
gesloten worden tussen aangrenzende staten. Zo heeft 
Belgi~ 11 refoulement-verdragen" gesloten met Nederland, 
Frankrijk en Duitsland op respektievelijk 4 februari 
1958, 10 april 1964 en 10 juni 1966. 
Bijna alle refoulement-verdragen stipuleren een mini-
mum termijn gedurende dewelke een vreemdeling moet ver-
bleven hebben in de verantwoordelijke staat, dit is de 
staat van waaruit de grensoverschrijding gebeurde. Voor 
de verdragen waarin Belgi~ partij is, bedraagt deze pe-
riode telkens 15 dagen hetzij twee weken. M.a.w. een 
vreemdeling die een land illegaal binnenkomt kan niet 
worden teruggezonden naar het aangrenzende land van waar-
uit hij zijn binnenkomst organiseerde, wanneer hij niet 
ten minste 15 dagen in dit land verbleven heeft.Het kri-
terium 15 dagen schijnt dus op de een of andere manier 
een rol te hebben gespeeld bij het al of niet ontvangen 
1 
.•.•.... •,'.•. 
van vreemdelingen in het algemeen en vluchtelingen in 
het bijzonder. 1 
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zijn herkomstland met vervolging bedreigd voelt, zich 
rechtstreeks begeeft en dat de reden dat Belgi~ niet 
het land van onthaal is bijgevolg een wettige reden is 
(1). 
20. Het begrip is nochtans ook aangewend ter verenging van 
de wettelijke voorwaarde van rechtstreekse aankomst, dus 
niet als equivalent ervan. Op die manier heeft het onte-
gensprekelijk bijgedragen tot een ruimere beslissingsvrij-
heid voor de administratie, een verlies aan rechtszeker-
heid voor de vluchteling en een vernauwing van de grenzen 
binnen dewelke van een daadwerkelijk subjektief recht op 
asiel sprake kon zijn. Inderdaad beschikte de adminis-
tratie niet alleen ove~ een dis~retionnaire bevoegdheid 
om de aanvraag al dan niet ontvankelijk te verklaren van 
zodra de termijn van twee weken overschreden was, maar 
bovendien werd deze ook in de 15-dagen termijn zelf in-
gebouwd. T'I. a.w. de aanvraag werd onontvankelijk verklaard 
en voorlopig asiel geweigerd hoewel betrokkene binnen de 
twee weken in Belgi~ was aangekomen, omdat andere elemen-
ten erop zouden wijzen dat Belgi~ niet als eerste asiel-
land in aanmerking kon komen : de verantwoordelijkheid 
voor onthaal, onderzoek naar de hoedanigheid van vluchte-
ling en eventueel asiel zou bij een derde land berusten. 
21. Deze elementen konden van zeer uiteenlopende aard zijn. 
Het feit bijvoorbeeld ~at de vluchteling reeds in een an-
der land een aanvraag tot erkenning of asiel had ingesteld 
is onder de oude wetgeving steeds een obstakel voor ont-
vankelijkheid geweest (2). 
Ook op het argument van de gezinshereniging werd beroep 
gedaan, wanneer de vluchteling familieleden had in een 
ander land. 
Het meest kontestabel nog was de praktijk een vluchteling 
terug te drijven of uit te wijzen wanneer hij in het be-
zit was van een geldig reisvisum·voor een ander land. 
Dit laatste was het geval in de zaak Radinski en Loskova, 
(1) R. v. St., 19 november 1971, Beciri en Dzelili, 15001 
en 15002. 
(2) Inlichtingen vreemdelingenpolitie. 
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twee Joegoslaven die op 15 juni 1964 hun land waren 
ontvlucht, een dag later in Belgi~ .aankwamen en op 19 
juni bij de HCR-afgevaardigde een aanvraag tot erkenning 
indienden. Voor Belgi~ waren ze in het bezit van een 
doorreisvisum. Daarnaast beschikten ze over een visum 
voor Frankrijk, geldig voor een verblijf van tien dagen. 
Bijgevolg werden ze door de rijkswacht op bevel van de 
bureauchef van het Ministerie van Justitie opgepikt en 
op de eerstvolgende trein naar Parijs gezet. Eerst na-
dat een beroep tot nietigverklaring van de beslissing 
van de bureauchef was ingesteld bij de Raad van State, 
werd deze beslissing door de Minister van Justitie gean-
nuleerd, zodat er voor de Raad van State geen grond meer 
was om een uitspraak tè doen (1). 
22. Dit voorbeeld is meteen een illustratie van het ontstaan 
' 
van orbit-vluchtelingen. In de veronderstelling namelijk 
dat de zaak niet voor de Raad van State was verschenen 
en de beslissing niet herroepen, zouden de beide Joegosla-
ven ook in Frankrijk nog maar weinig kans op asiel hebben 
gemaakt : dit land stelt immers eveneens de voorwaarde van 
11 eerste asielland 11 en vermits betrokkenen reeds in Belgi~ 
een aanvraag tot erkenning hadden ingediend had Frankrijk 
op ·grond daarvan asiel kunnen weigeren. De vluchtelingen 
zouden dan terug naar Belgi~ gedreven worden en daar wel-
licht enige tijd in hechtenis genomen zijn in afwachting 
van uitzetting naar een ander land, waar zich dan hetzelf-
de scenario zou herhalen (2). 
23. Het beroep op de vereiste van 11 eerste asielland 11 was zoals 
gezegd illegaal voor zover zij niet samenviel met de voor-
waarde van direkte aankomst, maar integendeel deze wette-
lijke vereiste ten nadele van de vluchteling verscherpte. 
Toch achtte de administratie en meer bepaald de vreemde-
lingenpolitie haar gerechtvaardigd. Zo bijvoorbeeld werd 
de beschreven praktijk in het geval van een buitenlands 
visum, verantwoord met de overweging dat het land dat een 
visum aflevert daar ook de verantwoordelijkheid van moet 
dragen tot in zijn uiterste konsekwenties; dat deze prak-
(1) R. v. St. , 16 sept. 1965, Radinski en Loskova, nr. 
llLJ-02. 
(2) Cfr. infra §§ 130 e.v. 
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tijk bovendien, wat de Beneluxlanden betreft, op een af-
spraak berust (1). 
Volgens deze niet gepubliceerde beschikkingen van de minis-
teri~le werkgroep voor het personenverkeer betreffende de 
verwijdering en overname van personen, moet een vluchteling 
die een geldig Beneluxvisum bezit, zich naar ds.t land bege-
ven waarvan de ambassadeur of konsul het visum heeft uitge-
reikt. Vluchtelingen die rechtstreeks naar Belgi~ reisden 
met een 3eneluxvisum afgegeven door de Nederlandse diplomaa.t 
werden bijgevolg verzocht zich naar Nederland te begeven (2) 
en vice versa (3). 
24. Dat de voorwaarde van rechtstreekse aankomst - in tegenstel-
ling tot de wet van 28 maart 1952 - in de nieuwe vreemdelin-
genwet bij middel van een vri,j nauwkeurig kri terium werd 'om-
schreven, i~ däàrom ongetwijfeld een gelukkig feit : zij is 
niet langer een voedingsbodem voor allerlei bijkomende kri-
teria vermits de diskretie van de administratieve overheid 
omzegr;ens werd uitgeschakeld : zolang de vluchteling zich 
v66r zijn aankomst in Belt:;i~ niet langer dan drie maanden 
in een ander land heeft opgehouden, kan de aanko11st nooit 
c;:ls onrechtstreeks worden beschouwd, behalve wanneer hij in 
een andere verc1rassstaat daadwerkelijk als vluchteling werd 
erkend (4). In deze hypothese wordt artikel 49 § 2 of arti-
kel 55 van toepassing. Slechts wanneer de termijn van drie 
maanden overschreden is beslist de Minister van Justitie 
naar eigen inzicht of hij desondanks de vluchteling toelaat 
tot voorlopig asiel en doorgang verleent tot het eligibili-
tei tsonderzoek. 
25. :Maar de louter kwantitatieve omschrijving van de voorwaarde 
van rechtstreekse aankomst heeft een aantal interpretatie-
moeilijkheden onopgelost gelaten. Wat bijvoorbeeld ingeval 
een vluchteling eerst een tijd lang heeft verbleven (langer 
dan drie maanden) in een derde land dat noch het Verdrag van 
Genève 
(1) T. BEECKMANS de WEST-r1:E.i.<::RBEECK, Les réfugiés et la Police 
des Etrangers, H.apport de Stage, Brussel, 1976, blz. 20. 
(2) Inlichtin~en Caritas Catolica. (3) A. SWART, proefschrift, op. cit., blz. 138. 
(4) Deze hypothese is evenwel onwaarschijnlijk omdat de pe-
riode van drie maanden meestal te kort zal zijn om een 
erkenningsprocedure af te handelen. 
------ - ----------------------------------------------~, 
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noch het Protokol van New York heeft ondertekent of goed-
gekeurd ? In het verleden is dit probleem hier in 
Belgi~ vooral gerezen in verband met Chileense vluchte-
lingen : na de staatsgreep van Pinochet in 1973 zijn een 
niet onbelangrijk aantal Chilenen naar Oost-Europese lan-
den gevlucht, o.a. naar Roemeni~ (1). Na verloop van en-
kele tijd bleek het voor sommigen niet mogelijk zich met 
het regime aldaar te verzoenen en de beperking in de uit-
oefening van bepaalde rechten te ahcepteren. Ze verlieten 
het land en zochten elders hun toevlucht, o.m. in Belgi~ (2). 
Bij hun aanvraag om politiek asiel werd hen opgeworpen dat 
niet Belgi~ maar Roemeni~ het eerste onthaalland was. Dat 
dit land het Vluchtelingenverdrag noch het Protokol had 
ondertekend werd als niet ter zake doende va.n de hand ge-
wezen (3). Artikel 52 van de nieuwe vreemdelingenwet maakt 
evenmin eert onderscheid tussen Verdragsluitende staten en 
andere, maar stelt slechts in algemene bewoordingen dat 
asiel kan geweigerd worden wanneer de vluchteling lan-
ger dan drie maanden in een ander lan& verbleven heeft 
en dit verlaten heeft zonder daartoe $edwongen te worden. 
Evenwel stelt zich de vraag of de bescherming die door niet-
verdragsluitende staten geboden wordt wel voldoende kan ge-
acht worden. Niet-verdragsluitende staten zijn in principe 
niet gebonden door het refoulement- of ·uitzettingsverbod, noch 
door de verplichting tot afgifte van internationale reis-
dokumenten of in het algemeen tot toekenning van het statuut 
zoals omschreven in het Verdrag ••• 
25a. Een tweede moeilijkheid betreft de kwestie van een vreemde-
ling (niet-vluchteling) die regelmatig in een derde land 
verblijft maar zich vervolgens, ten gevolge van nieuwe ge-
beurtenissen in zijn land van herkomst of van gewijzigde 
relaties met dat land, naar Belgi~ begeeft, om er het sta-
tuut van politiek vluchteling te vragen. 
Recentelijk werd in dit verband beroep ingesteld bij de 
Raad van State tot nietigverklaring van een weigering tot 
(1) M. DE KOCK, Annales de droit, 1970, T. XXX, blz. 541. 
(2) Wat Duitsland betreft, cfr. infra § 37a. 
(3) Antwoord van de Minister van Justitie van 29 maart 1979. 
- 4-04- -
voorlopig asiel (1). Het betreft een Zaïrees, internati-
onaal funktionnaris voor het programma van de U.N.O. voor 
ontwikkeling te Port-au-Prince in Haïti, die na afloop 
van zijn mandaat naar Belgi~ vluchtte uit vrees voor vervol-
ging vanwege de Zaïrese overheid, omdat hij, naar zijn zeg-
gen, bij de regering in ongenade was gevallen wegens zijn 
politieke idee~n en aktiviteiten. 
Belgi~ werd niet als eerste onthaalland beschouwd omdat 
volgens het Ministerie van Justitie, Haïti daarvoor in aan-
merking kwam. Dat, zoals betrokkene beweerde, hij in Haïti 
geen enkele kans had als vluchteling erkend te worden om-
wille van de politieke relaties tussen dat land en Zaïre, 
deed daaraan geen afbreuk (2). 
Of in dergelijke omstandigheden, Belgi~ onder de rüeuwe wet 
als eerste asielland zou kunnen worden beschouwd, is door 
artikel 52·niet met zoveel woorden duidelijk gemaakt. 
Een korte vergelijking met de buitenlandse praktijk kan 
hier wellicht een vingerwijzing geven. 
26. In Frankrijk is over de vereiste van eerste asielland recen-
telijk een niet onbelangrijk arrest gewezen door de Conseil 
d'Etat, dat de betekenis en het belang van de vereiste tot 
zijn ware proporties terugbrengt. 
Tot dan toe werd het begrip ingeroepen zowel door de orga-
nen bevoegd voo~ asielverlening (préfectures onder toezicht 
van de Minister\ van Buitenlandse zaken) als door de OFPRA 
en de Commissie~ des Recours, beide belast met het eligibi-
liteitsonderzoek. 
11ie evenwel op zoek gaat naar een preciese inhoud van het 
begrip in rechtspraak of ministeri~le cirkulaires, komt 
onverrichterzake terug. Wel valt uit de cirhulaire van 12 
juli 1974- (nr. 74--378) af te leiden dat de overheid belast 
met toelating en verblijf de notie van onthaalland aan de 
vluchteling kan tegenwerpen niet alleen wanneer deze elders 
(1) Verzoek ingediend op 13 augustus 1979. 
(2) Dossier Onthaalcomité voor Gastarbeiders van Brabant. 
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asiel bekomen heeft maar evenzeer wanneer hij komt van 
een derde land waar hij "asiel had kunnen vragen en niet 
het risico liep naar het vervolgingsland te worden terug-
gedreven "(l). 
11 Lorsqu'un réfugié n'a effectué qu'un simple transit, 
sans arr~t dans un pays tiers il convient de considé-
rer qu'il arrive directement du pays qu'il a dû. fuir." 
(2) 
De voorwaarde van "arrivée directe" wordt blijkbaar nog al 
naar de letter geînterpreteerd ••• 
27. Maar -zoals gesteld-, ook de OFPRA en de Commission des 
Recours doen beroep op de vereiste van eerste asielland. 
De toepassing van het begrip blijkt hier evenwel volgens 
andere normen te verlopen. 
Vooreerst .wordt de voorwaarde minder streng geformuleerd en 
bijvoorbeeld niet als onvoldaan beschouwd wanneer de vluch-
teling komt van een derde land waar hij asiel had kunnen 
vragen. Minstens moet blijken dat de vluchteling ook wer-
kelijk de intentie had zich in dat land te vestigen en pas 
later, uit persoonlijke overwegingen (considérations de 
convenance personelle) zijn plannen heeft gewijzigd (3). 
Zo werd een derde land (Isra~l) niet als eerste asielland 
beschouwd, hoewel de vluchteling daar 9 maanden verbleven 
had en -weliswaar vergeefse- moeite had gedaan om er een 
nationaal paspoort te bekomen (4). 
Een verblijf van elf maanden, eveneens in Isra~l, met genot 
van burgerlijke rechten en met afgifte van een Isra~lische 
reistitel was er daarentegen wel een bewijs van dat betrok-
kene in dat land asiel gevonden had (5). Hetzelfde gold 
voor een verblijf van 14 maanden (6) en twee jaar (7). 
Een verblijf in Isra~l (de duur wordt niet gepreciseerd) 
dat grotendeels in kampen werd doorgebracht kon volgens de 








Cfr. Nederlandse praktijk § 4 4· 
Eigen onderlijning. 
Alle rechtspraak waar hier naar verwezen wordt, betref-
fen arresten van de Commission des Recours. 
CZETTEL, 31 mei 1954, nr. 371. Zie ook KURC, 27 okt. 
1955, nr. 979 (slechts een verblijf van 4 weken). 
FAJGENBAUM, 21 juni 195L~, nr. 214. 
FOGELMANN, 14 oktober 1955, nr. 1128. 
LEWKOVJIEC Z, 2 maart L9 56 , nr. 1228. 
BURSTEIN, 27 januari 1956, nr. 1102. 
1=.· 
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evenmin als een verblijf van 3 maanden (1), 4 maanden (2), 
5 maanden (3) of 6 maanden (4) omdat in deze gevallen de 
intentie om zich naar Frankrijk te begeven en zich aldaar 
te vestigen van bij de aanvang aanwezig was. 
Omgekeerd werd de aanvraag van de Ghidionescu's (5) die 
10 maanden in Isra~l verbleven hadden maar "ne justifiaient 
ni d'avoir eu dès leur départ de leur pays d'origine l'in-
tention de n'utiliser Isra~l que comme un territoire de 
transit ••• 11 niet weerhouden. 
28. In de tweede plaats wordt de voorwaarde aangewend, niet om 
asiel te weigeren -vermits de Commission des Recours daar 
niet toe bevoegd is- maar wel om de aanvraag tot erkenning 
en de hoedanigheid van vluchteling af te wijzen. 
De Commissie gaat daarbij uit van de gedachte dat een vluch-
teling die ,eenmaal een asielland gevonden heeft voldoende 
bescherming geniet en dat hij, wanneer hij daarna uit eigen 
vrije wil dit land verlaat, in een andere staat niet opnieuw 
de voordelen van het statuut van vluchteling kan inroepen. 
In stereotype bewoordingen motiveert de commissie haar 
stellingname dan ook telkens weer met de considerans : 
"gu'il résulte de l'ensemble des dispositions de la 
Convention de Genève du 28 juillet 1951 et notamment 
·de son préambule, que l'objet de la dite Convention 
est d'assurer la protection des réfugiés ; que ce but 
est atteint lorsque le réfugié a trouvé un pays d'ac-
cueil qui assure cette protection11 (6). 
Op die manier poogt zij aan haar beslissing een verdrags-
rechtelijke basis te geven. 
29. In bepaalde uitspraken is de weigering tot erkenning ook 
werkelijk verdragsrechtelijk gegrond, omdat betrokkene -pre-
cies door het vinden van een onthaalland- de hoedanigheid 
van vluchteling verloren heeft, bij toepassing nl. van arti-
kel 1 c, 3 of 1, E van het Verdrag. Overeenkomstig deze 
(1) LOVIN, 2 maart 1956, nr. 1094. 
(2) IASSIR, 2 maart 1956, nr. 1011-1042. 
(3) MICHELSON, 27 januari 1S56, nr. 1115. 
(4) CATULESCU, 27 april 1956, nr. 1267. 
(5) GHIDIONESCU, 12 april 1956, nr. 1238. 
(6) In alle hoger en hierna vermelde uitspraken. 
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bepalingen houdt het Verdrag op van toepassing te zijn op 
de vluchteling die een nieuwe nationaliteit verkregen heeft 
en de bescherming van het land geniet waarvan hij die natio-
naliteit bezit (art. 1 C,3) of is het niet van toepassing 
op een persoon die door de bevoegde autoriteiten van het 
land waar hij zich heeft gevestigd, beschouwd wordt de 
rechten en verplichtingen te hebben, aan het bezit van de 
nationaliteit van dat land verbonden (art. 1 E). 
In de zaak Amarillio bijvoorbeeld (1) werd het beroep ver-
worpen omdat betrokkene (Bulgaar) eerst 5 jaar in Isra~l 
verbleven had en daarna met een nationaal paspoort naar 
Frankrijk was gereisd. Ook in de affaire Marcus (2) had de 
vluchteling, na een verblijf van 4 jaar de Isra~lische nati-
onaliteit verkregen. Leichter tenslotte (3) had 3 jaar in 
Isra~l verbleven, genoot er dezelfde rechten als een Is-
ra~li tisch· burger en was trouwens naar Frankrijk gekomen 
met een Isra~lische reistitel. 
29a. Maar in veruit de meerderheid van de gevallen is van een 
situatie zoals omschreven in de geciteerde artikelen geen 
sprake. Ofwel werd aan de betrokkene het statuut van vluch-
teling toegekend (Ferencz (4)), ofwel genoot hij een andere 
vorm van bescherming zoals Alvarez Garcia : "il est demeuré 
plusieures.années au Maroc en y jouissant de la protection 
des autorités locales" (5) ; Handelsman : "il jouissait 
du traitement réservé habituellement par les autorités 
israéliennes aux israélites immigrants" (6) en Fajgenbaum 
"jouissait les droits civils les plus étendus" (7). 
Onder geen van deze omstandigheden kan voor de konklusie 
waartoe de Commission desRecours telkens weer komt, namelijk 
11 gue l'intéressé ne remplissait plus les conditions exigées 
par la Convention de Genève pour pouvoir prétendre en France, 
à la qualité de réfugié" (8), een aanknopingspunt gevonden 









AMARILLIO, 4 nov. 1954~ nr. 687. 
MARCUS, 22 nov. 1956, nr. 1242. 
LEICHTER, 27 april 1956, nr. 1201. 
FERENC Z, 8 :ian. 1954, nr. 18. 
ALVAREZ GARGIA, 23 dec. 1955, nr. 1153. 
HANDELSMAN, 12 april 1956, nr. 997. Zie eveneens 
GHIDIONESCU, 12 april 1956, nr. 1238 en LEWKO\-JIECZ, 2 
maart 1956, nr. 1223. 
FAJGENBAUM, 21 juni 1954, nr. 214. 
HANDELSMAN, 12 april, nr. 997. 
30. Inderdaad worden de kriteria van vluchtelingschap exhaus-
tief opgesomd in artikell,A,2 zoals gekorrigeerd door het 
Protokol van New York. Bovendien heeft deze erkennings-
beslissing slechts een deklaratoir karakter. Men is immers 
zonder meer vluchteling van zodra men aan de voorwaarden 
van de Verdragsdefinitie voldoet en het is in principe niet 
van de erkenningsbeslissing afhankelijk of men het wordt 
(1). 
Het klinkt daarom nogal bevreemdend en kontradiktorisch 
wanneer de Commission des Recours in meerdere beslissingen 
eerst bevestigt dat eiser(es) inderdaad voldoet aan de in 
artikel l,A van het Vluchtelingenverdrag geformuleerde kri-
teria om vervolgens hun hoedanigheid van vluchteling in 
Frankrijk te ontkennen (2). 
De Commission des Recours heeft niet de bevoegdheid om 
aan de verdragsdefinitie bijkomende vereisten toe te voegen 
of omgekeerd wordt door het Vluchtelingenverdrag, de daarin 
beschreven status niet voorbehouden aan "rechtstreekse 
vluchteline;en11 ook niet in artikel 31.1 van het Verdrag dat 
dergelijke vluchtelingen enkel van strafmaatregelen wegens 
illegale binnenkomst vrijwaart. 
31. Hieruit blijkt nogmaals hoezeer artikel 31 tot verwarring 
aanl'eiding geeft, in de mate nl. aan het voldoen van de 
aldaar gestelde voorwaarden voor straffeloosheid bij onre-
gelmatige binnenkomst, ook een asielrecht wordt verbonden. 
Niet alleen hebben meerdere lidstaten daar a contrario uit 
afgeleid dat wie niet aan de voorwaarden van het artikel 
voldoet, geen asiel kan worden toegekend, of minstens dat 
hij zijn subjektief recht op asiel verbeurd heeft, maar 
bovendien wordt hem de hoedanigheid van vluchteling ontzegd. 
(1) Manuel d'Eligibilité, op. cit., blz. 33-34 : 11 La qualité 
de réfugié est toujours acquise antérieurement à ia 
décision officielle déterminant l'éli~ibilité". 
Zie ook P. WEIS, Le concept de réfugie en droit interna-
tional, Clunet, 1960, blz. 945'; 
G. JAEGER, Statut et protection internationale de néfu-
g~~s, Institut international des droits de 1 1homme1 9ieme session d'enseignement, juillet 1978, blz. lê; 
Note sur la détermination du statut de réfugié en vertu 
des instruments internationaux ; EC/SOP/5 van 24 aug. 
1972. 
(2) CATULESCU, 7 april 1956, nr. 1267, 1268, 1269 en 
beslissing van de Commissie van 5 juli 1977. Cfr. 
Recueil Dalloz-Sirey, 1981, Jurisprudence, blz. 250. 
~- -- ~-~~~-~--'-~~~-~----~--~~--~~-~-~~~·~~~-~~~~~~--~~==-=~ -----~~~ ~~=====~ ,__ - - - - - - - - - --,-
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Hoewel de eerste gevolgtrekking niet op het Verdrag terug-
gaat, is ze er ook niet mee in strijd zolang de weigering 
van asiel niet tot refoulement leidt (art. 33 van het Ver-
drag). De tweede konsekwentie waarbij de vereiste van ar-
tikel 31.1 van het Verdrag als bijkomend kriterium voor 
vluchtelingschap wordt geformuleerd, is evenwel geenszins 
te verzoenen met de geest noch met de letter van het Ver-
drag van Genève. 
M.a.w. de vereiste va.n rechtstreekse aankomst of eerste 
asielland kan of mag tot voorwaarde voor asielverlening 
geformuleerd worden - daartegen verzet het Verdrag zich 
niet. Maar dan moet daarover door de daartoe bevoegde or-
ganen - in Frankrijk de Préfectures - beslist worden en 
mag deze beslissing geen invloed hebben op die betreffende 
de hoedanigheid van vluchteling d.w.z. op de uitslag van 
het eligibiliteitsonderzoek. 
32. De kwestie van 11 eerste asielland" zoals aangewend door de 
Commission des Recours werd opnieuw in vraag gesteld naar 
aanleiding van een uitspraak van deze commissie over de 
erkenning van Boubacar Conté als vluchteling. 
Conté, Guinees van nationaliteit, werd in 1971 om redenen 
genoemd in het Verdrag gedwongen zijn land te verlaten. 
Hij vluchtte eerst naar Senegal waar hij verbleef tot de-
cember 1975 om daarna door te reizen naar Frankrijk waar 
hij een aanvraag tot erkenning als vluchteling indiende. 
Toen de OFPRA zijn aanvraag afwees, stelde hij beroep in 
bi;j de Commis si on des Recours, evenwel met hetzelfde resul-
taat. De beslissing van de Commissie (5 juli 1977) voert 
aan dat de klager weliswaar gegronde redenen aanvoert tot 
vrees voor vervolging maar dat hij desondanks de voorwaar-
den voor vluchtelingschap niet vervult omdat hij meer dan 
4 jaar in een ander land verbleven heeft en dit enkel uit 
persoonlijke overwegingen heeft verlaten.Een beroep tot 
nietigverklaring bij de Conseil d'Etat kent meer su\:ises. 
In lakonieke bewoordingen oppert de Raad : 
"Que si la Commission des Recours des réfugiés instituée 
par l'article 5 de la loi n° 52-893 du 26 juillet 1952 
s'est bornée à constater, pour lui refuser la qualité 
de réfugié, que M. Conté a séjourné au Sénégal de 1971 
à 1975, il ne résulte pas de ce seul fait que l'inté-
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ressé ait pu ~tre privé de la reconnaissance de cette 
gu al i t é " ( 1) • 
33. Ook in Duitsland werd de idee van eerste asielland geïn-
troduceerd en wel door de Ausländergesetz van 28 april 
1965, § 28 in fine. Dit artikel omschrijft het personele 
toepassingsgebied van het asielrecht. Asielgerechtigd 
zijn vluchtelingen in de zin van het Vluchtelingenverdrag 
(art. 1) en eventueel andere politiek vervolgden in de zin 
van de Grondwet (art. 16.2) (.2) 11 ••• sofern sie nicht 
bereits in einem anderen Land Anerkennung nach dem Abkom-
men Uber die Rechtsstellung des FlUchtlinge oder anderwei-
tig Schutz· vor Verfolgung gefunden haben". 
Wanneer een vreemdeling moet geacht worden als vluchteling 
erkend te zijn in een derde land of een "andersoortige" 
bescherming te hebben gevonden wordt in het Verwaltungs-
vorschrift toegelicht (3). 
Het eerste is overeenkomstig nr. 5 op § 28 steeds het geval 
wanneer de vreemdeling beschikt over een door een andere 
staat uitgereikt identiteitskaart of reispaspoort voor 
vluchtelingen overeenkomstig artikel 27 of 28 van het Vluch-
telingenverdrag. Omgekeerd is het feit dat een vreemdeling 
zo'n paspoort niet bezit, geen bewijs van het tegendeel. 
Nr. 6 op § .28 specifieert dan wanneer een vluchteling 
een andere vorm van bescherming (dan die overeenkomstig 
het Verdrag) heeft gevonden. 
11 Schutz vor Verfolgung hat ein Ausl~nder gefunden, der 
sich in eigem Land, in dem ihm keine Verfolgung aus den 
in Nummer 2 Buchstabe b genannten GrUnden droht, aufhal-
ten kann, ohne befUrchten zu mussen, in ein Land, in dem 
(1) Recueil Dalloz-Sirey, 1981, Jurisprudence, blz. 250 
met noot van B. Pacteau. 
(2) Over de mate waarin beide kategorie~n samenvallen cfr. 
supra deel II, §§ 95 e.v. 
(3) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur AusfUhrung des 
Ausländergesetzes van 7 juli 1967 zoals gewijzigd op 






ihm eine solche Verfolgung droht, abgeschoben zu wer-
den." (1) 
Opmerkelijk is ook, voor een vergelijking met Belgi~ en 
Frankrijk de daaropvolgende toelichting : 
"Aus einem nur vorUbergehenden Aufenthalt in einem Staat, 
den der Ausländer auf seinem Reisewege vom Verfolgungs-
land in das Bundesgebiet berUhrt hat, kann noch nicht 
entnommen werden, dasser dort Schutz vor Verfolgung ge-
funden hat, es sei denn, dassihm der Aufenthalt dort 
gestattet worden ist. 11 
Tegen deze administratieve bepaling steekt de opvatting van 
de Bayerse Minister van Binnenlandse zaken, dat bescherming 
reeds gevonden is als de vluchteling zich in een verdrags-
staat heeft opgehouden (2), en die zich lijkt te hebben 
geïnspireerd aan de Franse (3) en ook Nederlandse (4) ad-
ministratieve praktijk, schril af. 
(1) Cfr. de Oostenrijkse reglementering 
"(3) Die vorläufige Aufenthaltsberechtigung komrnt einem 
Asylwerber nicht zu, der auf Grund einer bereits getrof-
fenen rechtskräftigen Feststellung nach § 1 oder § 3 
nicht FlUchtling irn Sinne dieses Bundesgesetzes ist, 
oder der bereits in einern anderen Staat Anerke~nung 
nach der Konvention oder anderweitig Schutz vor Verfol-
gung gefunden hat ; seine Aufenthaltsberechtigung rich-
tet sich in diesen Fällen ausschliesslich nach den Be-
stirnrnungen des Fremdenpolizeigesetzes." 
Art. 5 § 3 van de Oostenrijkse asielwet van 10 december 
1968. 
En de Zwitserse : 
"l La dernande d'asile présentée par un étranger se trou-
vant en Suisse est en règle générale rejetée : 
a. Si, avant d'entrer en Suisse, il a séjourné guel-
que temps dans un pays tiers ou il peut retourner 
b. S 1il peut se rendre dans un pays tiers ou vivent 
de proches parents ou d'autres personnes aves les-
guelles il a d'étroites attaches. 
2 La dernande d'asile présentée par une personne se trou-
vant à l'étranger peut également @tre rejetée lorsque 
l'on est en droit d'attendre du requérant qu'il s'effor-
ce d'@tre admis dans un autre pays." Eigen onderlijning • 
.. 
(2) G. MULLER, op.cit., blz. 356. 
(3) Cfr. supra §§-26 e.v. 
(4) Cfr. Jnfra §§ 44 e.v. 
- 412 -
Tenslotte kent nr. 7 bij § 38 van het Ausl.Vw.V. aan 
de Ausländer- en Grenzbehörde de bevoegdheid toe om bij 
toepassing van § 28 in fine, de toegang tot het grondge-
bied te ontzeggen wanneer de vluchteling niet over de 
nodige dokumenten beschikt om Duitsland binnen te komen. 
A fortiori moet hij dan niet naar het Bundesamt verwezen 
worden (1), behalve in geval van twijfel (nr. 5 en 6 in 
fine op § 28). 
De rechtspraak heeft deze wettelijke en administratieve 
bepalingen verder uitgewerkt en omschreven. Haar uitspra-
ken getuigen niet altijd van dezelfde brede voor de vluch-
teling nadelige· interpretatie van § 26 in fine als deze die 
door de administratie wordt voorgestaan. Eén en ander werd 
tot zijn juiste dimensie herleid. 
- Erkenning als vluchteling in een ander land. 
34. Vooreerst lijkt het onbillijk uit de afgifte van een in-
ternationale reistitel of identiteitskaart overeenkomstig 
artikel 27 of 28 van het Vluchtelingenverdrag een formele 
erkenning als vluchteling af te leiden omdat niemand 
-aldµs het Verwaltungsgericht Ansbach- 11 gegen seinen Wil-
len Asyl in einem fremden land ••• aufgedri:tngt werden darf" 
(2). Bovendien gebeurt het inderdaad niet zelden, vooral 
in Afrikaanse landen, dat vluchtelingen een internationale 
reistitel overhandigd wordt, zonder dat zij officieel er-
kend werden, en/of asiel werden verschaft. De afgifte van 
het reisdokument heeft integendeel tot doel de heenreis 
van vluchtelingen te bewerkstelligen of te bespoedigen. 
Nr. 5 bij § 28 van het Ausl.Vw.V. treedt dus enkel in wer-
king "in fällen, in denen eindeutig -etwa durch eine von 
Asylbewerber mitgefUhrte Urkunde Uber eine in einem ande-
ren Lande bereits erfolgte Anerkennung nach der F.K.- fest-
steht, dass der betreffende Ausli:tnder bereits Schutz gefun-
(1) 
(2) 
Het Bundesambt fUr die Anerkennung ausländischer FlUcht-
linge is het orgaan dat bevoegd is voor het onderzoek 
naar de eligibiliteit èn naar de vervulling van de asiel-
rechtelijke voorwaarden, cfr. supra, deel II § 
V.G. Ansbach, 25 sept. 1979 - AN 3115 - II/78. Contra 
V.G. Dusseldorf, 14 noJ.T. 1977 - 8L 2848/77. 
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den hat 11 (1). 
Bijgevolg moet de kompetentie van de Ausl~nder en Grenz-
behörde in alle andere gevallen ontkent worden 
"Bei dieser Voraussetzung handelt es sich urn nichts 
anderes als eine zus~tzliche, negative Voraussetzung 
fUr die 'Anerkennung als Asylberechtiger', Uber die 
keine andere Stelle der Verwaltung als das Bundesambt 
zu entscheiden hat. Die Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift ••• , die in Nr. 6 zu § 28 AuslG und Nr. 7 zu 
§ 38 AuslG von einem anderen Rechtsverst~ndnis aus-
geht, ist insoweit mit dem Gesetz nicht zu vereinbaren ••• " 
(2) 
- Anderweitige Schutz von Verfolgung. 
35. Naast de ~ormele erkenning als vluchteling in een ander 
land, kan ook "anderweitige Schutz von Verfolgung" § 28 
al.l buiten werking stellen. En hier treden de interpre-
tatieproblemen eerst voorgoed op. 
Het begrip wordt immers in de wetgeving nergens geljxplici-
. he.t 
teerd, en hoewel tot op zekere hoogte toegelicht is in het 
Ausl.Vw.V. (nr. 6 § 28) werd de nadere omschrijving ervan 
grotendeels overgelaten aan de rechtspraak. 
36. Nogal ingeburgerd lijkt de gedachte dat een vluchteling 
niet het recht,heeft zich naar eigen preferenties een 
1 
asielland uit te kiezen (3). Vandaar wellicht dat het 
Bundesverwaltuiigsgericht de aanwezigheid van 11 dwingende 
1 
(1) V.G. Hamburg, 28 aug. 1978 - VIII UG 2190/78. 
Eigen onderlijning. 
(2) Idem. 
De bewoording van dit arrest is dubbelzinnig en laat 
vermoeden dat de vereiste van eerste onthaalland in 
Duitsland eveneens als kriterium voor de hoedanigheid 
van vluchteling gehanteerd wordt. En inderdaad heeft 
de rechtspraak zich in het verleden aan deze foutieve 
interpretatie van het vluchtelingenbegrip schuldig ge-
maakt (cfr. deel I § 120 en deel III§ 41 e.v.). 
Recente arresten wijzen· er evenwel op dat het voorbe-
houd van § 28 in fine slechts als asielrechtelijke 
voorwaarde geldt. Cfr. infra § 45. 
(3) Bay VGH, 24 mei 1976 - nr. 226 III 73. 
Bay VGH, 7 nov. 1975 ~ nr. 200 III 74. 
Bay VGH, 1 maart 1977 - nr. 186 XII 75. 
VG Ansbach, llJ,.mei 1977 - AN 3333 - II (IV) 73. 
VG Ansbach, 9 nov. 1979 - AN 12821 - IX/77 (XII). 
Anderzijds is hetzelfde hof in een opmerkelijke uitspraak 
van oordeel dat : 
"Auch wenn ein FlUohtling auf dem Fluchtweg in einem 
anderen Land einen Asylantrag gestellt hat, aber vov 
der Entscheidung Uber den Antrag weitergereist is, muss 
er, sofern der Zusammenhang zwischen dem Verlassen seines 
Heimatlandes und der Einreise in Deutschland gewahrt ist, 
hier als erstasylsuchender FlUchtling angesehen werden. 
Dabei ist zu berUcksichtigen, dasseine Flucht nicht nach 
dem Mass::;tab eines normalen Reisenden beurteilt werden 
kann ••• und dass ein FlUchtling Zei t braucht, urn sich 
liber seine Möglichkeiten fUr die Zukunft zu unterrich-
ten." (2) 
De aanwezigheid van subjektieve elementen in het zoeken 
naar bescherming tegen vervolging wordt dus toch niet he-
lemaal voor onaanvaardbaar geacht (3). 
37. De vraag naar de omvang van deze "anderweitige" bescherming 
werd op zeer uiteenlopende wijze beantwoord. Thans schijnt 
evenwel een zekere konsensus te zijn bereikt. 
Hoewel overeenkomstig nr. 6 § 28 van het Ausl. Vw.V. de 
Bondsminister van Binnenlandse zaken voor dit soort van 
bescherming genoegen neemt met bescherming tegen refoule-
ment, houdt de rechtspraak er meestal een andere opvatting 
op na, waarbij aan de negatief geformuleerde voorwaarde, 
hogere kriteria worden gesteld. 




B. Verw. G., 17 ,jan., 1957, N .J .VJ. 1957, blz. 962. 
B. Verw. G., 20 dec. 1960, B. Verw. GE. 
Eigen onderlijning. 
Zie ook VG Ansbach, 21 dec. 1978 - AN 8291 - VI/76 : 
"Zwar ist der Begriff des anderweitigen Schutzfin-
dens grunds1:1tzlich objektiv zu verstehen, so dass es 
auf den Willen des Asylbewerbers insoweit nicht an-
kommt. Denn grunds1:1tzlich beinhaltet das Asylrecht 
nicht auch das Recht, sich nach Erlangung der Zu-
flucht beliebige andere, wei tere. Zufluchtl1:1nder 
auszuw1:1hlen und sich dort niederzulassen. 
Dies gilt jedoch nicht ausnahmlos. 11 
oordeel dat "andersoortig" (anderweitig) niet het equiva-
lent is van "gelijkaardig" (entsprechend) en dat de ver-
eisten van het eerste alternatief (bescherming in de zin 
van het Vluchtelingenverdrag) niet op het tweede mogen 
overgedragen worden. 
"Dies folgt auch aus dem Zusammenhang damit, dassledig-
lich Schutz vor Verfolgung gewBhrt werden muss,was fUr 
ein Verbot einer Abschiebung als alleinige Voraussetzung 
spricht." ( 1) 
Het Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (8ste kamer) daar-
entegen opteert voor een ruimere bescherming : aan het 
tweede alternatief van § 28 in fine AuslBndergesetz wordt 
. 
slechts dàn een aan de grondwet konforme toepassing gege-
ven wanneer de bescherming dezelfde voordelen als het Vluch-
telingenverdrag biedt. (2) 
De tweede kamer van datzelfde hof neemt dan weer een tus-
. 
senpositie in : naast de bescherming van artikel 33 van 
het Vluchtelingenverdrag, moeten aan de betrokkene ook 
de minimum rechten opgesomd in artikel 42 van het Verdrag 
gegarandeerd worden. (3) 
Intussen heeft ook het VerwaltungsgJricht Ansbach zijn 
uitspraak gewijzigd om zich bij dez9 van de 8ste ~amer 
van het Bayerischen Verwaltungsgerichtshof aan te sluiten 
en ~el op zeer expliciete wijze : 
"denn zur SchutzgewBhrung gehören positive Massnahmen 
wie Aufnahme, Hilfeleistung, Unterbringung, Unterstut-
zung und Versorgung und andererseits die Unterlassung 
von Massnahmen, die sich fUr den Schutz des Asylberech-
tigten negativ auswirken wUrden. (4) 
Nog in een ander, in meer dan één opzicht opmerkelijk ar-
rest bevestigt ditzelfde hof zijn ingenomen standpunt 
van andersoortige bescherming kan slechts sprake zijn wan-
neer betrokkene in de derde staat een re~le kans geboden 
wordt op een menswaardig bestaan en wanneer de bescherming 





VS Ansbach, 4 maart 1975 - .AN 3025 - 11/72 
Bay. V GH 27 april 1971 nr '152 VIII 69 
Bay. VGH 27 febr. 1973 - Bay VBL 1973, p 439 
Bay. VGH 24 mei 1976 - nr ~~26 III 73 
VG ).nsbach 1 febr" '1976 - AN 961Lt - VI 76 
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l~ndergesetz garandeert kan doorstaan (1). 
37a. Van die opvatting vindt men een verregaande toepassing in 
een vroegere uitspraak van 6 juni 1973 van hetzelfde hof. 
Daarbij werden twee Polen niet geacht voldoende bescherming 
te hebben gevonden in Isra~l - hoewel hen een verblijfs- en 
arbeidsvergunning was toegekend en ze reeds meer dan twee 
en een half jaar onder deze omstandigheden aldaar leefden -
om reden dat hen niet werd toegestaan een door de staat er-
kend huwelijk af te sluiten (2). 
Omgekeerd had !het Oberverwaltungsgericht Berlin een beperking 
van de politi~ke rechten niet als een bewijs van onvoldoende 
bescherming a~ngezien (3). Het ging hier meer bepaald om 
Chilenen die in Roemeni~ asiel gekregen hadden, ~an wie even-
wel het recht werd ontzegd een demonstratie te organiseren 
J,. 
bij een bezoek van Ford (President USA) aan Roemeni~. 
Dit arrest is hierom vooral interessant omdat, in tegenstel-
ling tot de hoger gesignaleerde beslissing van de Belgische 
Minister van Justitie in een gelijkaardig geval (4), asiel 
niet wordt afgewezen omdat de Bondsrepubliek niet her eer-
ste asielland zou zijn, maar omdat de bescherming die betrok-
kenen genoten in Roemeni~, niet om aangevoerde reden (verbod _ 
tot manifestatie) onvoldoende kon worden geacht. 
38. Het arrest van 19 december 1978 stelt voorts dat refoulement 
(in geval van anderweitige Schutz) niet slechts tijdelijk en 
voor een onzekele toekomst mag uitgesloten schijnen ; de 
vluchteling moetJ "fur alle Zukunft mit an Sicherheit gren-
zende Wahrscheijlichkeit" tegen refoulement beschermd zijn, 
ook wanneer de ploli tieke betrekkingen tussen het vluchtland 
en het onthaalland in een voor de vluchteling ongunstige zin 
zouden veranderen (5). 
Meteen worden hier twee nieuwe gedachten met betrekking tot 
"anterweitige Schutzu geïntroduceerd nl. dat deze van blijven-
(1) VG Ansbach 19 dec. 1978 - AN 2910-11/76. 
(2) VG Ansbach 6 juni 1978 - AN 3656-II/76. 
(3) OVG Berlin 4 sept. 1975 - OVG, IS 121. 
(4) Cfr. supra § 24. 





de en duurzame aard moet zijn (1) en dat het onthaalland 
niet alleen bereid, maar tevans in staat moet zijn bedoelde 
bescherming effektief en voor onbepaalde tijd te verlenen 
(2). 
Tenslotte wordt in de Duitse rechtspraak - in tegenstelling 
tot de vroegere Belsische, de Franse en de Nederlandse -
niet als "anderweitie;e Schutz 11 beschouwd, het feit dat de 
vluchteling in een ander land asiel had kunnen vragen en 
vinden. 
"Die Argumentation der Ag. l~uft letztlich auf die tlber-
legung hinaus, der Ast. hS.tte in Holland and.erwei tigen 
Schutz vor verfolging finden können. Dies allein genUgt 
keinesfalls, urn den Anerkennungsanspruch des Asylsuchen-
den zu vereiteln." (3) 
Evenmin werd de afgifte van een reispaspoort door de diplo-
matieke vertegenwoordiger van een bepaald land (in het ver-
vool"' 
volgingsland) als afdoende bewijs "anderweitige" bescherming 
beschouwd (4-). 
4-0. Al met al wordt de vraag naar de voorwaarde van rechtstreekse 
aankomst of eerste onthaalland zoals zij haar beslag gevoEden 
heeft in § 28 in fine Ausl~ndergesetz, als een ingewikkelde 
en delikate kwestie behandeld, waarbij elk geval afzonderlijk 
op zijn eigen verdiensten beoordeeld wordt. 
Het hoeft dan ook geen verwondering dat het administratieve 
voorschrift nr 7 bij § 38 van het Ausl.Vw.V. waarbij aan de 
AusHl..ndei.,.- en Grensbehörde bevoegdheid wordt toegekend om 
§ 28 in fine Ausl~ndergesetz te toetsen, door de rechtspraak 
met de nodige omiicbtigheid werd benaderd. 
Zo ligt het volgens het Bayerische Verwaltungsgerichtshof 





Zie ook nr 6 bij § 28 van het Ausl.Vw.V. en Bverw.G., 
22 juni 1977, Bverw.G. I 13257. 76 ; Bay VGH, 9 dec. 
1977, D.V.Bl. 1978, 509 ; VG Ansbach, 2 febr. 1978 - AN 
12779-XII (IX)/77. . 
VG Ansbach, 25 sept. 1979 - AN 3115-II/78. 
In dit arrest wordt ontkend dat betrokkene in Botswana 
asiel zou gevonden hebben, omdat de overheid van dat land 
niet in staat was te beletten dat vluchtelingen illegaal 
getransporteerd (verschleppt) werden naar het vervol-
gingsland. 
VG Hamburg, 29 jan. 1979 - VIII VG 304-3/78. 
Zie ook VG MUnchen, 31 mei 1979 - M 184-4 VII 79. 
Bay VGH, 9 dec. 1977 - DVBl. 1973, blz. 509. 
----------~~----------------~-~--~- ----- ------ -- --~ 4-ie ~- -----Îl 
van een vluchteling om zich van bij de aanvang in Duitsland 
te vestigen (en niet in de derde staat, in casu Zweden), te 
onderzoeken en eventueel te ontkennen (1). 
Evenmin kunnen en mo~jen zij nagaan of de bescherming door 
een land geboden voldoet aan de kriteria van het Vluchtelin-
genverdrafi; of die evenaart (2). 
Het VG Hamburg achtte nr 6 op § 28 zelfs onwettig (3). 
41. De Duitse wetgeving of praktijk schijnt niet (of niet meer) 
hetzelfde abusieve gebruik te maken van de voorwaarde van 
eerste asielland als :B'rankrijk : ze wordt niet als kri terium 
voor de hoedanigheid van vluchteling opgevat maar slechts 
als asielrechtelijke vereiste. 
Reeds in 1958 stelde het Bundesverwaltungsgericht ondubbel-
zinnig vast : 
"Der so (d.h. in Art. 1 A GK, d. verf.) umschriebene Per-
sonenkreis beh~lt den FlUchtlingsstatus so lange, bis er 
ihn auf Grund der Vorschriften der Konvention verliert. 
Der Verlust des FlUchtlingsstatus ist in Art. 1 c, E und 
F der Konvention geregelt. Davon, dass der Flüchtling 
seinen ihrn durch die Genfer Konvention zuerkannten Status 
verliert, wenn er von einem Land in ein anderes Uberwech-
selt, ( ••• ) ist in den Vortschriften der Genfer 'Konvention 
keine Rede." (4) 
Het door J. RUhman behandelde thema van "Zweitasyl" in Duits-
land, waarbij de auteur ervan schijnt uit te gaan dat de 
Duitse rechtspraak dezelfde vergissing begaat als de Franse, 
is enigszins misleidend. De uiteenzetting slaat immers niet 
zozeer op de kwestie van de asielrechtelijke voorwaarde van 
eerste onthaalland, maar op deze van de al of niet extrater-
ritoriale werking van buitenlandse beslissingen en de noodzaak 
van erkenning in Duitsland - zonder asielrechtelijke gevol-
gen ! - van een in het buitenland als vluchteling erkende 
vreemdeling, een probleem dat in het hoger besproken Franse 
arrest niet aan bod komt en waarmee een vergelijking bijge-





Bay VGH, 16 juni 1976 - nr 73 IV 76. 
VG MUnchen, 4 nov. 1977 - M 364/305/339 VII 77. 
Cfr. supra § 34. 
Bverw.G., EuGRZ 1981, blz. 385. lie § 34 voetnoot (2), 
blz. 
J, RÜHMAN, Die Genfer FlUchtlingskonvention und das 
11 Zweitasyl" in der Bund.esrepublik Deutschland, EuGRZ,1981, 
blz~,385 e.v.~ naar aanleiding van het besproken arrest 
Conve van de ~ranse Conseil d'Etat (16 jan. 1981). 
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42. Ook in Nederland heeft zich de praktijk ontwikkeld waarbij 
asielrecht wordt geweigerd aan vluchtelingen die reeds el-
ders een toevlucht vonden. Het gebrek aan juridische uit-
spraken in verband met vluchtelingen (1), maakt het niet 
eenvoudig de Nederlandse opvatting terzake van meet af aan 
klaar te omlijnen. 
43. Duidelijk is in elk geval dat artikel 15.1 van de vreemdelin-
genwet van 13 januari 1965 een maximale "beleidsvrijheid" 
laat wanneer de vluchteling in een andere staat een verblijfs-
titel heeft verkregen die hem het recht verleende daar meer 
dan kortstondig te verblijven (2), of zelfs wanneer hij in 
dat ander land voldoende bescherming als vluchteling geniet 
d.w.z. besqherrnd wordt tegen refoulement (3). 
Bovendien bestaat in Nederland evenals in Duitsland de moge-
lijkheid om de vluchteling dadelijk, zonder dat zijn aanvraag 
in behandeling wordt ("5enomen, de toegang te weigeren of zelfs 
terug te wijzen, wanneer zijn verklaring met betrekking tot 
zijn vluchtelingschap kennelijk ongegrond wordt bevonden (4). 
Van een kennelijk ongegronde asiel verklaring is o .m·. sprake 
"wanneer een vreemdeling al over een verblijfstitel in een 
derde land beschikt alwaar geen vrees voor vervolging ~e 
duchten valt" (5). 
44. Maar ook aan vluchtelingen die zich gedurende enige tijd in 
een derde land f ebben opgehouden zonder daar in het bezit te 
(1) Ongeveer drie K.B. in het kader van een beroep op de 
Kroon, en na de wet A.R.O.B. een tiental beslissingen 
van de Raad'van State, afdeling rechtspraak. De reden 
daarvan, cfr. infra §§ 98 e.v. 
(2) A. SWART, Proefschrift, op. cit., blz. 136. 
Zie eveneens K.B. van 25 sept. 1975, N.J. (A.B.) 1976 
blz. 486 : " ••• dat de Staatssekretaris erop wijst dat 
artikel 15 aan onze minister een zekere beleidsmarge geeft 
door de toelating als vluchteling niet imperatief voor te 
schrijven, indien geen terugzen~ing naar het land van her-
komst zal plaatsvinden". Bijgevolg is de diskretionaire ·.·· 
bevoegdheid absoluut wanneer een ander asielland gevondenisj (3) Tweede kamer, zitting 1978-1979, 15649 nr 1-2 blz. 23. ' 
(4) Over de kennelijke ongegrondheid van de zaak wordt beslist 
door de Minister van Justitie in overleg met de Stichting 
Vluchtelingenwerk Nederland. Grensbewakingsambtenaren en 
ambtenaren belast met het toezicht op vreemdelingen hande-
len in dergelijke gevallen nooit op eigen initiatief ! 
(5) Tweede kamer, op. cit., blz. 21. 
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zijn gesteld van een verblijfstitel of op een andere wijze 
toelating tot verblijf te hebben bekomen, wordt asiel in 
Nederland ontzegd. Het feit dat zij in dat derde land asiel 
hadden kunnen vragen (cfr. Frankrijk) maakt dit land tot 
eerst ontvangende staat. 
Zoals hoger reeds gesignaleerd, heeft het zich ook in Neder-
land voorgedaan dat een andere Beneluxstaat geacht werd de 
verantwoordelijkheid voor onthaal op zich te nemen zonder dat 
de vluchteling in dit land een voet had gezet : aan een uit 
Oost-Europa afkomstige vluchteling was door de Belgische di-
plomaat een Beneluxvisum afgegeven ; overeenkomstig de genoem-
de beschikking van de ministeri~le werkgroep voor het perso-
nenverkeer betreffende de verwijdering en overname van perso-
nen was Belgi~ dan ook hèt eerst ontvangend la.nd (1). 
In het algemeen werd voor de vraag of iemand asiel had kunnen 
vragen, aanvankelijk beroep gedaan op de 15-dagenperiode, 
d.w.z. dat de vluchteling binnen de twee weken sinds het ver-
laten van het vluchtland, Nederland moest hebben bereikt opdat 
dit land als onthaalland in aanmerking zou komen (2). 
Maar tijdens de besprekingen van de vreemdelingenwet in de 
tweede kamer zitting 1978-1979 (3) werd het begrip van eerst 
ontvangend land omschreven op een wijze die toelaat.te konklu-
deren dat van de 2-weken-termijn werd afgezien en dat thans 
enkel nog een kwalitatieve interpretatie wordt weerhouden. 
45. Volgens het verslag is er in het algemeen sprake van eerst 
ontvangend land 
11 wanneer de vluchteling voordien in een ander land heeft 
verbleven en in dat land (-met of zonder verblijfstitel-) 
genoegzame bescherming als vluchteling genoot of had kun-
nen genieten indien hij daarom zou hebben verzocht 11 (4). 
~an geval tot geval zal worden nagegaan of een vluchteling 
moet geacht worden in een land te hebben verbleven of er 
slechts op doorreis was. 
(1) A. SWART, Proefschrift, op. cit., blz. 138. Cfr. supra 
§ 24. 
(2) A. SWART, Proefschrift, op. cit., blz. 483 
E. VIERDAG, op. cit., blz. 354. 
(3) Tweede kamer, 1978-1979, 15649 m 1-2, blz. 23. 
(4) Zie eveneens, beslissing van de Raad van State, afdeling 
rechtspraak, N.J. (A.B.) 1979, m 147. 





Intussen is het alweer niet helemaal duidelijk wat onder 
genoegzame bescherming moet begrepen worden. 
Weliswaar stelt het verslag van de tweede kamer dat iemand 
genoegzame bescherming als vluchteling geniet wanneer hij te-
gen terugzending naar het land dat hij oorspronkelijk is ont-
vlucht, beschermd is ; maar de Raad van State houdt er een meer 
genuanceerde mening op na (1). 
Onderhavig geval betreft een Irakees, behorend tot de Koer-
dische minderheid, die tengevolge van de gebeurtenissen in 
zijn land in 1974 (Koerdische opstand voor meer autonomie) 
naar Iran was gevlucht, land dat - naar zijn beweren - voor 
hem nooit méér is geweest dan een min of meer willekeurig· 
transitoland waar hij alles bij elkaar nog geen twee maanden 
heeft verbleven. 
De Staatssekretaris was van oordeel dat de aanvraag om als 
vluchteling· toegelaten te worden niet kon worden ingewilligd 
o.m. omdat betrokkene bescherming genoot tegen terugzending 
naar zijn land van herkomst. Daarop replikeert de Raad van 
State, afdeling rechtspraak : dat de bewering ~ab de appellant 
(de vluchteling) genoegzame bescherming als vluchteling genoot 
op die manier onvoldoende gemotiveerd l.is. 
1 
Wat volgens de Raad dan wel onder gendegzame bescherming is te 
1 
verstaan, wordt niet met zoveel woord~n toegelicht. Maar de 
afdeling maakt in elk geval duidelijk "dat het vorenstaande 
(nl. de opvatting van de Staatssekretaris) op zichzelf niet 
betekent dat t.a.v. appellant in Iran sprake was van genoeg-
zame bescherming ••• n m.a.w. bescherming tegen refoulement al-
leen is nog geen bewijs van voldoende bescherming (2). 
46. Tenslotte, en hoewel de stellingname van de Staatssekretaris 
van Justitie in het besproken arrest daar nog twijfel over 
laat bestaan, blijkt uit het antwoord van de Raad van State 
ondubbelzinnig dat de Nederlandse rechtspraak niet in hetzelf-
de euvel vervalt als de Franse en de voorwaarde van eerst ont-
vangend land (of rechtstreekse aankomst) niet als bijkomende 
voorwaarde voor vluchtelingschap formuleert. 
(1) Idem. 
(2) Ned. R.v.St., 17 aug. 1978, N.J. (A.B.) 1979, nr 147. 
"De omstandigheid dat een vreemdeling na gevlucht te zijn 
uit zijn land van herkomst elders heeft verbleven, betekent 
op zichzelf niet dat daardoor de mogelijkheid om in Nederland 
een beroep te doen op vluchtelingschap zou zijn uitgeput 
en brengt evenmin met zich dat de betrokken vreemdeling dien-
tengevolge niet langer zou voldoen aan de in art. 1 (a) van 
voornoemd Verdrag en art. '15, eerste lid, Vreemdelingenwet 
gegeven omschrijvingen van het begrip vluchteling. Wel heeft 
verweerder (staatssekretaris van Justitie) krachtens art. 
15, eerste lid, voornoemd, behoudens de beperking welke daar-
aan in het tweede lid wordt gesteld, de bevoegdheid om aan 
een vreemdeling, ofschoon hij als vluchteling is aan te mer-
ken, de toelating als vluchteling te weigeren. 11 (1) 
Besluit. 
47. De interpretatie die de nieuwe Belgische vreemdelingenwet erop 
nahoudt over de voorwaarde van rechtstreekse aankomst zoals o-
vergenomen uit artikel 31, '1 van het Verdrag en uitgebreid tot 
regelmatig binnengekomen vluchtelingen (ook in de andere bespro-
ken landen) is zoals gezegd in tegenstelling tot de meeste an-
dere landen kwantitatief van aard en bestaat erin een· nauwkeu-
rige termijn vast te stellen binnen dewelke de vluchteling het 
land moet bereiken opdat zijn aankomst rechtstreeks, of Belgi~ 
of het eerste asielland zou zijn. 
Een dergelijke precieze afbakening heeft zijn voordelen zowel 
als zijn nadelen. 
Het voordeel besttat erin dat aan de vluchteling die binnen de-
ze termijn de gre1s overkomt een grote rechtszekerheid geboden 
wordt : het onder~oek van zijn aanvraag en bijgevolg voorlopig 
asiel kan hem niet geweigerd worden. 
Maar anderszijds is het de vraag of een cijfermatige vastlegging 
van wat onder 11 rechtstreeks 11 moet begrepen worden, voldoende 
recht laat wedervaren aan de werkelijkheid. 
( '1) Idem. Zie ook de tweede Kamer, '1978-1979, 15649 nr 1-2, 
blz. 22 (dubbelzinnig) maar zeer duidelijk blz. 23. 
Zie ook : Ned. R.v.St., '18 jan. 1982, N.J. (A.B.) 1982, 
nr 273. 
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48. Hoewel inderdaad de opvatting dat een vluchteling zijn 
land niet vrij mag uitkiezen vrij algemeen verspreid is lijkt 
het toch onbillijk totaal blind te zijn voor het belang van sub-
j ektieve elementen die de richting, het onderbreken en verder 
zetten van de vlucht bepalen, of bepaalde preferenties van de 
vluchteling gebaseerd op taalkundige, ethnische of zelfs ekono-
mische overwegingen als niet terzake doende opzij te schuiven. 
Per slot van rekening is het de vluchteling erom te doen een 
nieuw, mogelijk leven en menswaardige existentie op te bouwen(l). 
Het zoeken naar een kans daartoe kan tijd vergen, meer dan 
een rechtstreekse reis naar een willekeurig asielland veronder-
stelt. 
Moet men niet eerder zoals de Duitse rechtspraak voor ogen hou-
den dat een vlucht niet volgens maatstaven van een toeristische 
reis kan beoordeeld worden, dat een vluchteling tijd moet ge-
gund worden 4ich over zijn toekomst te bezinnen, zich met nieu-
we mogelijkheden vertrouwd te maken, te wennen aan andere per-
spektieven ••• en in elk geval, zoals de Franse Commission des 
Recours, aandacht hebben voor de intentie die de vluchteling 
van meet af aan had betreffende de vluchtroute en haar eindpunt. 
Om al deze aspekten in rekening te kunnen brengen is een welom-
schreven termijn al's nadere bepaling van rechtstreekse aankomst 
wellicht niet soepel genoeg. 
49. Anderszijds is het wel zo dat het niet voldoen aan deze voor-
waarde niet automatisch tot een weigering van asiel leidt. 
Door langer dan drie maand in een ander land te vertoeven heeft 
de vluchteling slechts zijn subjektief recht op asiel verloren 
niets belet de Minister van Justitie hem toch doorgang tot de 
erkenningsprocedure - met het daaraan verbonden asielrecht in 
geval van positieve beslissing - te verlenen. 
Maar dan handelt de Minister volledig naar eigen inzicht en 
diskretie : van enige kontrole is nauwelijks nog sprake. In 
geval van herziening blijft de eindbeslissing immers aan de 
Minister, en de wettigheidskontrole van de Raad van State loopt 
vast op de bewoordingen van artikel 52 : 
"De Minister van Justitie kan beslissen dat de vreemdeling 
(1) Cfr. hoger geciteerde Duitse uitspraak. 
------, 
die aanspraak maakt op de hoedanigheid van vluchteling 
en vraagt om als dusdanig erkend te worden, in die hoe-
danigheid niet tot verblijf of tot vestiging in het Rijk 
zal worden toegelaten ( ••• ) wanneer de vreemdeling langer 
dan drie maanden in een ander land heeft verbleven ( ••• )." 
50. Het ware wenselijk geweest om de bevoegdheid van de Minister 
ook bij niet vervulling v&n de in artikel 52 in fine gestelde 
voorwaarde aan zekere normen te onderwerpen en met name be-
paalde kwalitatieve kriteria in te roepen •. De vereiste dat 
een vluchteling slechts dan in zijn aanvraag tot asiel mag 
afgewezen worden en uit het land verwijderd wanneer hij elders 
genoegzame bescherming heeft gevonden die méér is dan slechts 
een garantie tegen refoulement (1) zou niet mé.ér dan redelijk 
zijn geweest. Daarbij zou met name van doorslaggevend belang 
zijn of di~ land partij is bij het Vluchtelingenverdrag en/of 
Protokol en de daaruit voortvloeiende verplichtingen te goe-
der trouw uitvoert. 
De invoering van een bijkomend wettelijk kriterium zou boven-
dien de Raad van State in de mogelijkheid stellen een meer dan 
zeer marginale kontrole op de asielweigering ingeval aan arti-
kel 52 in fine niet is voldaan, uit t~ oefenen. 
Nu de nieuwe wet aan de Minister van ~ustitie de vrijheid 
heeft gelaten om al dan niet asiel te 1 verlenen wanneer de 
vluchteling meer dan drie maanden in een ander land verbleef 
heeft hij de mogelijkheid tot het ontstaan van "orbit-vluchte-
lingschap" laten bestaan (2). 
b. Onverwijlde aanmelding. 
51. De tweede verdragsrechtelijke vereiste voor straffeloosheid in-
geval van illegale binnenkomst nl. dat de vluchteling zich on-
verwijld bij de autoriteiten moet aanmelden, werd in de nieu-
(1) Ook de Belgische autoriteiten moeten immers het refoule-
ment-verbod respekteren. 
(2) Cfr. infra § § 130 e.v. 
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we vreemdelingenwet opgenomen in artikel 50. Overeenkomstig 
deze bepaling moet de onregelmatig binnengekomen of verblij-
=- ~"---...., 
vende vreemdeling die de status van vluchteling wenst te beko-
men binnen de 15 werkdagel1:. (1) nadat hij is binne-ng~k~;e~.,~ 
hetzij een qanvraag tot erkenning van de hoedanigheid van 
vluchteling richten aan de overheid die bevoegd is om hem te 
erkennen, hetzij zich als vluchteling aanmelden bij de dichts-
bijzijnde autoriteit : douane, rijkswacht, gemeentebestuur, 
veiligheid... Een verklaring voor een gemeentelijk ambtenaar 
of politie volstaat ; deze moet de verklaring doorgeven aan de 
burgemeester en die dan op zijn beurt aan de Minister van Jus-
titie (2). Een eenvoudige verklaring, mondeling of schrifte-
lijk, zonder enige formaliteit volstaat. De wet voorziet niet 
in een termijn binnen dewelke de autoriteit die de verklaring 
in ontvangst nam deze naar de Minister van Justitie of de 
vreemdeling~npolitie moet doorsturen (3). 
De termijn van 14 dagen is in de wet ingeschreven als de 
tijdsspanne binnen dewelke de onregelmatige binnenkomst als 
niet strafbaar wordt beschouwd. D.w.z. dat een tijdige aan~ 
vraag tot erkenning het illegale karakter van de binnenkomst 
supprimeert. 
Aldus het hof van Cassatie : 
"Attendu que cette déclaration, ayant pour objet d'expli-
guer et éventuellement de justifier l'absence du document, 
prévu par l'article premier de l'arrêté royal du 3 décem-
bre 1953 ou par l'arrêté royal du 6 décembre 1955, que 
l'étranger doit présenter spontanément à l'autorité char-
gée de la surveillance des frontières, remplace cette for-
malité ••• 11 (~) 
Van zodra de aanlvraag laattijdig wordt ingediend, herleeft dus 




het jaar, behalve zaterdagen, zondagen en feestdagen. 
Parl. st., Kamer, 1974-1975, nr 653, blz. ll. 
Parl. st., Kámer, 1977-1978, nr 144/7, blz. 97. 
Zie eveneens : Cass. 2de kamer, 14 nov. 1960, Ouakli, 
Abdi en Zaouche ; Pas. 1960, I, .271. Waarin het hof stelt 
dat de verklaring afgelegd kan worden tegen om het even 
welke Belgische autoriteit zowel administratieve als ge-
rechteli~ke ; en M. VERWILLGEN, La Police des étrangers : 
accès, sejour, établissements, Annales de Droit T.XXX, blz. 
364. 
Deze leemte bestond ook onder de vroegere wet. 
Zie o.m. M. VERWILLGEN, op. cit., blz. 365. 
Cass., Ouakli, abdi en Zaouche, op. cit. 
Zie ook TH. GROODT en J. HERREMAN, op. cit., blz. 14-15. 
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a.h.w. de onrechtmatigheid van de grensoverschrijding en met-
een ook de strafbaarheid ervan. 
Aan de onregelmatig binnengekomen vluchteling die zich tijdig 
heeft aangemeld en voor wie Belgi~ het eerste asielland is 
wordt bovendien een voorlopig recht op asiel toegekend dat om~ 
gezet wordt in een definitief asielrecht (verblijfsvergunning) 
wanneer het onderzoek van de HCR-afgevaardigde positief uitvalt. 
Omgekeerd kan hem bij laatijdige aanmelding asiel worden ge-
weigerd (art. 52). De onregelmatig binnengekomen kandidaat-
vluchteling moet zich bovendien binnen de acht dagen na zijn 
aanvraag te hebben ingediend, aanmelden bij het gemeentebestuur 
van de plaats waar hij logeert (1). Deze vereiste werd ook in 
het verleden gesteld,maar de enige sanktie die thans aan de ni 
naleving ervan verbonden is, is slechts een geldboete, overeen-
komstig artikel 79, 2° (2). 
52. Ook de oude wetgeving stelde de voorwaarde van tijdige aanmel-
ding, met dien verstande nochtans dat de termijn slechts 48 
uur bedroeg. Weliswaar werd het laten verstrijken van die tij 
spanne niet systematisch ingeroepen als grond voor bestraffing 
en reden voor onontvankelijkheid : een strikte toepassing van 
de ter~ijn zou immers tot een eliminatie van omzeggens elke 
erkenningsaanvraag en dus van elke asielverlening geleid hebben. 
In de praktijk werd de termijn daarom meestal tot acht dagen 
uitgebreid. Deze praktijk was evenwel niet van aard de rechts-
zekerheid van de vluchteling over zijn kansen op asiel te be-
vorderen. 
Strikt juridisch genomen was de Minister van Justitie (vreemde-
lingenpolitie) slechts aan de 48-uren-termijn gebonden. Werd 
de aanvraag binnen deze termijn ingediend dan kon hij de door-
gang naar het onderzoek ten gronde en dus voorlopig asiel niet 
(1) 
(2) 
art. 5 van de wet en art. 74 K.B •. van 8 okt. 1981 betreffen-
de de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vesti-
ging en de verwijdering van vreemdelingen ; B.S. 27 okt. 
1981. 
Overeenkomstig art. 3, 2° al. 1 in fine van de oude wet 
was de aanmelding bij het gemeentebestuur een ontvankelijk-
heidsvoorwaarde. 
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weigeren. (art. 3,2) Maar één keer deze tijdsspanne verstre-
ken beschikte hij over een dis1retionaire bevoegdheid om de 
aanvraag al dan niet ontvankelijk te verklaren : "La Police 
des Etrangers tolère généralement un délai assez supérieur 
à 48 heures, ce qui n'exclut pas que, dans certains cas, le dé-
lai soit appliqué aveo rigueur 11 (1). 
53. Ook thans beschikt de Minister van Justitie over een dishretio-
naire bevoegdheid wanneer de betrokkene de termijn van 15 da-
gen onverrichterzake heeft laten voorbijgaan, net zo goed als 
wanneer hij v66r zijn aankomst langer dan drie maanden in een 
ander land vertoefde. Dit betekent dat hij in dit geval asiel 
kan - niet hoeft - te weigeren. Artikel 52 stelt slechts wel-
omschreven grenzen aan zijn beoordelingsvrijheid. Eenmaal bui-
ten die grenzen herrijst zijn beslissingsvrijheid. Toch is 
het van belang te noteren dat de diskretie van de Minister 
. 
in casu veel minder onbeperkt is dan wanneer de vluchteling de 
voorwaarde van artikel 52 in fine (rechtstreekse aankomst) ver-
waarloosd heeft of niet heeft kunnen naleven. 
De wetgever heeft immers bij de nadere bepaling van het begrip 
"onverwijlde aanmelding 11 geen genoegen genomen met een lnuter 
kwantitatieve omschrijving, maar voor ~et geval de a~nvraag · 
méér dan 15 dagen na de binnenkomst wo~dt ingesteld, een kwali-
tatief. kriterium ingevoerd, nl. dit va~ een niet-gerechtvaar-
digde laattijdigheid (art. 52~ De bespreking in de kamer zo-
wel als het verslag van de hommissie Rolin verklaren ondubbel-
zinnig dat de termijn van 14 dagen (2) "geen beslissend karak-
ter heeft", en dat 11 aan de minister de zorg wordt overgelaten, 
te oordelen of de vraag die werd ingediend na het verstrijken 
van de termijn, werd gedaan met een niet-gerechtvaardigde nala-
tigheid 11 (3) • 
Dit impliceert dat:·het subjektief recht op (voorlopig) asiel 
niet automatisch uitdooft na het verstrijken van de 15-dagen-
p:eriode. ·~Jel verkeert de kandidaat-vluchteling in grotere on-
(1) T. BEECKMANS de WEST:-ME~BEECK, op. cit., bl~ •. 18; __ -
(2) Aanvankelijk bedroeg deze slechts acht dagen. 
(3) Parlo st., Kamer, 1974-1975, blz. 44 In het verslag van 
de 'ommissie Rolin heette het "onvergeeflijke nalatigheid"" 
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zekerheid betreffende het antwoord van de Minister op- ZJ.Jn aan- fC 
f_.,- .. --
vraag. Want wat onder niet-gerechtvaardigde laattijdigheid moet~~ 
begrepen worden is niet zo meteen duidelijk, en dààrover beslist~ 
de Minister naar eigen inzicht. Maar in tegenstelling tot de 
eerst besproken ontvankelijkheidsvoorwaarde (art. 52 in fine) 
is ook bij niet-vervulling van artikel 50, en afgezien van een 
beroep tot herziening, de legaliteitskontrole van de Raad van 
State mogelijk. Over een weigering van asiel door de Minister 
van Justitie wegens niet-gerechtvaardigde laattijdigheid kan 
door de Raad van State een meer dan marginale kontrole worden 
uitgeoefend, gezien het hier een wettelijk begrip betreft waar-
van interpretatie en toepassing in principe door de Raad van 
State kan geto~tst worden. 
1 
1 
54. Ook de voorwaarde van onverwijlde aanmelding is overgeslagen 
naar de kategorie van rechtstreekse vluchtelingen zow~l in ~ 
de nieuwe Belgische vreemdelingenwet als in de buitenlandse wet-f 
geving of praktijk - zij het dat zij niet steeds in dezelfde 
termen geformuleerd is (1). 
55. In de buitenlandse praktijk wordt over het argemeen veer min-
der aandacht besteed aan de voorwaarde van onverwijl~e aanmel-
ding. Slechts zelden wordt ze in een wet of administratief re-
glemel').t ge~xpliciteerd, en bijna nooit worden aan de niet-nale-
ving ervan dezelfde vérstrekkende konsekwenties verbonden. 
Alleen de Duitse reglementering ligt meer in de lijn van de 
Belgische (2). 
bijtoorbeeld vindt men daarover niets terug 
(1) Voor Belgi~ cfr infra § 63 e.v. 
(2) cfr ook de Oostenrijkse reglementering ter zake, waaraan 
de Belgische wetgeving zich geïnspireerd schijnt te hebben 
"§5. (1) Der Asylwerber ist bis zum rechtskrBftigen Ab-
schlu.ss des Feststellungsverfaprens (§ 2) zum, Aufenthal t 
im Bundesgebiet berechtigt, wenn er den Antrag auf Asyl-
gewBhrung innerhal b van zwei Wochen ab dem Zei tpunkt , . _, 
stellt, in dem er in àas Bundesgebiet eingereist ist 
oder in dem er von der Gefahr einer Verfolgung aus einem 
der im Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Konvention 
angefUhrten GrUnde Kenntnis erlangt hat 0 11 
Eigen onderlijning. 
56. In Frankrijk 
0 "-""'"'-"-=--~-· - ---- """'-~---~-1.-::-:-c_-:1 
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noch in de wetgeving noch in de administratieve omzendbrieven. 
Maar in het algemeen zal een kandidaat-vluchteling in staat 
~~~~~ 
____ ] 
>:-~-Y~· :::t;;) •zijn de laattijdigheid van zijn aanvraag te rechtva.ardi- ,';J_l .• 
De sanktie blijkt evenwel geen weigering tot toelating of asiel ~ 
te zijn maar bij toepassing van artikel 3'1 Vluchtelingenverdrag 
enkel strafbaarheid wegens illegale binnenkomst of verblijf. 
Ingeval het een regelmatig binnengekomen vluchteling betreft, 
wordt de bewijslast zwaarder. 
.Nederland. 
57. De .Nederlandse wetgeving en administratieve praktijk zwijgt 
evenzeer over een termijn· binnen dewelke de kandidaat-vluchte-




"' ling zich bij de poli tie of andere overheden zou moeten aanmel- fäfü~ 
den. Ander~zijds kan zoals hoger gesteld, aan een vreemdeling _ 
de toegang tot het grondgebied zonder verdere. vo~m van proce-. l\;:\\-
dure worden ontzegd wanneer zijn aanvraag tot asiel en erkenningc::} 
als vluchteling, kennelijk ongegrond is (2). Van kennelijk ,[ ..\=,:-~,:_~=--:--~,::·\_·:,-,-_• 
ongegronde aanvraag is o.m. sprake in geval van manifest be- ~ 
drog. Maar of een laattijdige aanvraag een bewijs is of ten-
1------· 
minste een vermoeden poneert van manifest bedrog zoa-ls in Duits-{:{ 
1 ~~ 
land soms wordt voorgehouden - is nergens. bevestigd. Wel zou [,j~:)~ 
blijkens een recent arrest, een laattijdige aanmelding twijfel ~ 
" 
kunnen doe'n ontstaan aan de hoedanigheid van vruchte1ing C3). mI 
Meestal' nochtans zal de niet-naleving van deze vereiste gesteld · 
[t~ in artikel 3'1 slechts tot strafbaarheid van illegale binnen- f:=:== 
L·----
komst of verblijf leiden, of ingeval van regelmatige binnenkomsti\'~:= 
tot hogere eisen inzake bewijs (cfr Frankrijk). ·:: 





Réponse au questionnaire Friedrich Ebert Stiftung, Paris, 
le 22 mai '1980, France Terre d'asile, blz. 3. 
cfr. supra § 4-3. 
Ned •. R. v St., 18 jan. 1982, N.J. (A.B.) 1982, nr 273, a 
contrarie. 
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§ 38 van de Ausländergesetz vereist dat de vreemdeling die als 
asielgerechtigde wenst erkend te worden zich "unverzuglich" 
bij het dichtsbijzijnde bureau van de met grenskontrole belas-
te organen of van de vreeCTdelingenpolitie aanmeldt. 
Een onderscheid tussen illegaal en legaal binnengekomen vluch-
telingen wordt niet gemaakt. 
In een uitspraak van 5 augustus 1977 geeft het Verwaltungsge-
recht op § 38 volgende interessante toelichting : 
11 Diese Vor~schrift hat eine zweifache Bedeutung, n!:lmlich sie 
begrUndet eine vom Ausltlnder höchstpersönlich zu erfUllende 
Meldep-f'iicht und regelt die Verpflichtung d:er Behörde, den 
Antrag an dasallein zustgndige Bundesamt weiter zu leitene 11 
(1) 
Een tweevoudige verplichting dus tot onverwijlde aanmelding, 
nl. in hoofde van de vluchteling én in hoofde van de vreemde-
lingenpoli ti,e, wat volgens het hof logischerwijze impliceert 
dat de verklaring van de vluchteling ook dadelijk en rechtstre 
voop het Bundesamt fur die Anerkennung Ausl'l:l.ndische FlUchtlinge 
mag afgelegd worden (2). Dit laatste was namelijk sinds enige 
tijd voorwerp van disku~sie geweest (3). 
1 (1) VG Ansbach, 5 augustus 1977 - AN 8890 - IV/77 
1 
(2) s. WIESSNER, Asylweigerung ohne- Anèrkennungsverfahren, 
EQ.GRZ, l980, blz. 473 e.v. 
en G. 1'1ULLER, op.cit.,_ blz. 354. 
(3) Deze diskussie is hoofdzakelijk ontstaan rondom en ten ge-
volge van een beslissing van de Minister van Buitenlandse 
Zaken waarbij de direkte aanmelding bij het Bundesamt ver-
boden werd (8 dec. 1975), wellicht _met de onuitgesproken 
bedoeling de vreemdelingen-· en grenspolitie in de gelegen-
heid te stellen een soort van "vorpJ'Ufung" en op die manier 
een eerste schifting door te voeren. De CDU/CSU fraktie 
heeft trouwens op 16 nov. 1979 een voorstel tot inkorting 
of versnelling van de asielrechtelijke procedure ingediend 
waarbij aan de vreemdelingenpolitie een onderzoeksbevoegd-
heid (VorprUfungskompetenz) wettelijk zou voorbehouden wor-
den. Het voorstel werd evenwel op 25 juli 1978 door de 
bondsdag verworpen. 
Een voorstel om in de tweede Beschleunigungsgesetz van 16 
aug. 1980 een regeling op te nemen waardoor de asielzoeken-
de zijn aanvraag niet meer direkt bij het Bundesamt zou 
kunnen instellen kende evenmin sukses. 
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59. Volgens het Ausl.Vw.V. is een aa,nmelding "unverzuglich" wan-
neer zij is gedaan nohne schuldhaftes Zögern". Veel wijzer 
wordt men uit deze omschrijving niet : wanneer is een dralen 
te rechtvaardigen en wanneer niet ? 
Op het eerste gezicht lijkt deze vraag niet van zo'n kapitaal 
belang te zijn omdat, in tegenstelling tot de Belgische regle-
mentering, de vluchteling zijn recht op asiel niet verliest 
enkel en alleen door de veronachtzaming vàn de meldingsplicht. 
Het Ausl.Vw.V. laat er geen twijfel over bestaan : 
"Wird die Melding unterlassen oder schuldhaft verzögert, 
so findet die strafausschliessende Bestimmung des Artikels 
31 Abs. 1 
1
des i\bkommens liber die Rechtsstellung der FlUcht-
linge keirle Anwendung. 11 
1 . 
Een uitdrukke~ijke beperking dus van de gevolgen van een niet-
onverwijlde adnmelding tot strafbaarheid van binnenkomst en 
verblijf, uiteraard slechts wanneer deze onregelmatig was of 
geworden is. 
Asielrechtelijke konsekwenties impliceert de niet naleving 
van§ 38 AusU1ndergesetz niet (1), althans niet rechtstreeks. 
60. Toch blijkt de vereiste van onverwijlde melding een soms vér-
strekkende invloed te hebben op het verloop en de uitslag van 
de erkenningsprocedure als vluchteling en asielgerechtigde, 
in di-e zin nl. dat een laattijdige aanmelding niet zelden aan 
de gegrondheid van de aanvraag en de geloofwaardigheid van de 
aanvrager doet twijfelen. Soms heeft het er zelfs veel van 
weg dat de 0 unverzugliche meldung" vaak als een bijkomende 
voorwaarde voor asiel wordt geformuleerd. 
Aldus meende he, Bayerische Verwaltungsgerichtshof in een 
uitspraak van 1 april 1977 : 
" ••• Nachdem 
1
der Kl. aber seinen Asylantrag erst dann ge-
stell t hat, 1als er mi t seinen BemUhungen urn eine Aufent-
hal tserlaubnis keine Erfolg hatte, muss davon ausgegangen 
werden, dass er seinen Asylantrag nur deshalb gestellt 
hat, urn seinen unerlaubten Aufenthalt in der Bundesrepu-
blik Deutschland zu legalisiereii.. 11 (2) 
(1) Zie ook § 47 (6) en 48 (5) Ausländergesetz. 





Dezelfde gedachtengang vertolkt het Verwaltungsgericht 
München : 
11 Die mangelnde Ernsthaftigkeit des Asyl-antrages ergibt 
sich allein schon aus dem Zeitpunkt der Antragstellen. 11 
(1) 
Of in een andere uitspraak : 
11 
••• Vor allem der sp~te Zeitpunkt der Asylantragstellung 
ist ein starkes Indiz fur den Mangel der Ernsthaftigkeit 
des Asylantrages .!' (2) 
En vrij flagrant bevestigt ook het Verwaltungsgericht Kassel 
deze idee : 
"Hinzu kommt, dass der Ast. durch sein eigen~_s Verhal ten 
sei t der Einreise in di~ Bundesrep~u1:_>lik Deutschland 
(17.2.1979) gezeigt h?-t. dass er mit dem As_ylgesuch in 
Wahrhei t asylfremde _Zweck_e verfolgt. Wer in der Bundes-
. 
republik Deutschland Schutz vor politischer Verfolgung 
sucht, der wartet nicht - wie es der Ast. getan hat -
mehr als ein hal bes Jahr lang sei t _seiner Einreise ab, 
bis er in der Bundesrepublik Deutschland einen Asylantrag 
stellt (6.9.1979), sondern tut dies unv_erztlglich_nach Er-
reichen des Z11_flucht_l_andes Bundesrepublik Deutschland. 11 
(3) 1 
' 1 61. Andere hoven en rechtbanken zijn nochtans een meer genuan-
ceerde opvatting toegedaan. Het Verwaltungsgericht Ansbach 
bijvoorbeeld neemt een veel mildere houding aan wanneer het 
van oordeel is dat enkel een niet gerechtvaardigde laattij-
digheid ernstige bedenkingen tegen het asielrecht doet rij-
zen (4) : een 11 verspäterte 11 asielaanvraag van meer dan 1 
jaar die evenwel voldoende werd verantwoord, kon geen ob-
stakel zijn voor asielverlening. 
En in een uitspraak van 22 febr. 1980 was het Verwaltungsge-
richt Hamburg van mening d_at hoewel er aanzienlijke twijfel 
(1) VG MUnchen, 20 mei 1975 - M 161 VII 75. 
Eigen onderlijning. 
(2) VG MUnchen, 6 aug. 1975 M 181 VII 75. 
Zie eveneens VG Milnchen, 26 april 1976 - M 74 VII 76. 
(3) VGH Kassel, 14 juli 1980 - NJW. 1980, blz. 2662. 
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bestond of de aanvraag onverwijld was ingesteld overeenkom-
stig § 38 AusHlndergesetz, - betrokkene had er namelijk twee 
jaar over laten gaan - dit geen belemmering voor asiel kon 
zijn. 
"Denn es (kann) nicht als ein völlig atypisches Verhalten 
angesehen werden, dass ein politisch Verfolgter sich 
zunächst so lange wie möglich 'versteekt' hält, wenn er 
befUrchtet mit der Stellung des Asylantrages seien ir-
gendwelche Nachteile verbunden. 11 (1) 
Inderdaad gebeurt het niet zelden dat een vluchteling een 
aanvraag tot erkenning steeds maar uitstelt en een tijdlang 
de voorkeur geeft aan de weinig benijdenswaardige positie 
van illegale vreemdeling omdat hij de mogelijkheid op terug-
keer open wil houden of de gebeurtenissen in zijn land wil 
afwachten, of nog omdat hij liever niet als vluchteling er-
kent wenst te worden teneinde de achtergebleven familieleden 
niet in een ongunstige positie t.a.v. het gezag in het vlucht-
land te brengen. 
62. Maar met § 38 van de Ausländergesetz is er nog iets anders 
aan de hand. Sinds de Beschleunigungsmaatregelen (2) van 
1977 kent nr. 6 op § 38 Ausl. Vw. V. akn de met de grens-
1 
kontrole belaste organen en aan de vreemdelingenpolitie de 
kompete.ntie toe een asielaanvraag zond~r meer -d.w.z. zonder 
de kandidaat-vluchteling of asielzoekende door te sturen 
naar het Bundesambt- af te wijzen ingeval van "manifest 
rechtsmisbruik". 
Manifest rechtsmisbr~ik is, overeenkomstig nr. 6 op § 38 Ausl. 
Vw. V. voorhanden, wanneer uit het gedrag van de betrokkene, 
in samenhang met zijn aanvraag eenduidig blijkt dat deze 
uitsluitend gericht is op doeleinden die met asiel geen uit-
staans hebben (asylfremde Ziele). Bij wijze· van voorbeeld 
worden drie situaties geschetst waarin sprake kan zijn van 
rechtsmisbruik 
- wanneer de asielzoekende geen of onvoldoende medewerking 
verleent bij het onderzoek naar zijn hoedanigheid van 
vluchteling en asielgerechtigde. 
(1) VG Hamburg, 22 febr. 1980 - VIII VG 361/80. 
(2) Cfr. infra deel II § ~ 3 
-wanneer een nieuwe asielaanvraag met dezelfde motivering 
als een reeds vroeger afgewezen aanvraag wordt ingesteld. 
-en tenslotte wanneer asiel na langer oponthoud in de 
Bondsrepubliek en slechts in samenhang met verwijderings~ 
maatregelen wordt aangevraagd. 
De duiding van een asielaanvraag als rechtsmisbruikelijk, 
betekent dat de vreemdelingenpolitie betrokkene kan uitwij-
zen of zelfs naar het vluchtland terugdrijven. 
63. In verband met de draagwijdte van deze bepaling ZlJn heel 
wat bedenkingen geuit. Gevreesd werd vooral dat deze admi-
nistratieve bepaling de weg vrij maakte voor een inhoudelijke 
toetsing van de asielaanvraag door de grens- en vreemdelin-
genpolitie (1). 
Nochtans blijkt uit de wet onbetwistbaar dat alleen het 
Bundesamt fUr die Anerkennung Ausländischer FlUchtlinge in 
eerste instantie en met uitsluiting van elk ander orgaan 
bevoegd is de gegrondheid van een aanvraag (en zijn kansen 
op sukses) te onderzoeken. Overigens blijkt het ook geens-
zins de bedoeling van de administratie te zijn geweest de 
aanmelding bij de politie tot een soort van primaire onder-
zoeksfaze om te vormen. Naar. aanleiding y_an_ een parlemen-
taire vraag i.v.m. nr. 6 op§ 38"voor de bondsdag verklaarde 
,,.. -, 
de Minister van Binnenlandse Zaken/- de aanbevelingen van 
het UNHCR indachtig (2) - vrij nadrukkelijk : 
(1) J. HENKEL, Die JUngsten Massnahmen zur Beschleunigung 
des As~lverfahrens, Informationsbrief Ausländerrecht, 
heft 6, 1980, blz. 328 e.v. 
J. HENKEL, Aktuelle Fragen des Asylverfabrens und Asyl-
rechts, Vortrag zur Arbeitstagung Aktuelle Fragen des 
Äsylrechts, ~er Deutschen Sektion der Internationalen 
Juristenkommission am 5/6 Dezember 1980 in Frankfurt/M. 
J. HENKEL, Der geduldete Asylsuchende, D.V.Bl., · 
1980, blz. 173 e.v. 
M. GERHARDT und P. KARLSRUHE, Neue Probleme des Asyl-
verfabrens, Die offentliche Verwaltung, heft 20, 1980, 
blz. 745 e.v. 
W. KANEIN, Die Asylrechtsgarantie, N.J.W., 1980, 
blz. 1985 e.v. · 
S. WIESSNER, op. cit. 
(2) Zie aide-mémoire van 12 juni 1978 betreffende "Gesetzes-
entwUrfe zur Beschleunigung des Asylverfahrens". 
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"Diese Ergänzung (nr. 6 § 38) ermächtigt weder die Auslt:in-
derbehörden noch die Grenzpolizeibehörden zu einer in-
haltlichen UberprUfung der AsylgrUnde. Den Ausländerbe-
hörden und den Grenzpolizeibehörden ist es verwehrt, die 
Erf olgsaussichten eines Asylantrags zu beurteilen und zu 
werten. Das gilt auch fUr Asylanträge, die nach den Er-
kenntnissen Uber die politische Situation des Heimatstaats 
als off ensichtlich unbegrUndet erscheinen. Die PrUfung 
der Asylgrlinde obliegt in jedem Falle ausschliesslich 
dem Bundesamt flir die Anerkennung ausländischer FlUcht-
linge .11 (1) 
64. Deze verklaring evenmin als de geest en opbouw van de wet 
hebben niet belet dat hogergenoemde vrees gegrond is gebleken 
en dat door een bepaalde rechtspraak aan de grens- en vreemde-
lingenpoli ti~ inderdaad een soort van "VorprUfungscompetenz" 
werd toegeschreven, hetzij impliciet via een ruime interpreta-
tie van het begrip "offensichtlich rechtsmisbrauch", hetzij 
uitdrukkelijk. 
Zo was het Hessische Verwaltungsgericht van mening : 
"Diese beschränkte NachprUf'ung von Asylanträgen allein auf 
offensichtlichen Rechtsmissbrauch beruht auf der·Annahme, 
1 
dass es den Ausländerbehörden und VGen mit RUcksicht auf 
1 
di·e Sonderbestimmungen der §§ 28ff. AuslG verwehrt sei, 
1 
die sonstigen verfahren$rechtlichen und materiellrecht-
lichen Voraussetzungen eines Asylbegehrens - wenn auch 
nur inzidenter - zu UberprUfen. Hieran hält der Senat 
nicht länger fest. 11 
Ook bij "eindeutige Aussichtslosigkeit" mag de vreemdelingen-
politie - steeds volgens dit hof - de asielaanvraag zonder 
meer afwijzen en verwijderingsmaatregelen treffen ten aanzien 
van de betrokkene (2). 
(1) EuGRZ 1981, blz. 309. Eigen onderlijning. 
(2) VGH Kassel, 28 juni 1979, N.J.W. 1980, blz. 539 waa~in 
verder deze eenduidige uitzichtloosheid wordt toegelicht 
als volgt : 
11 Eindeutig aussichtslos ist ein Asylantrag beispielsweise 
dann, wenn er offensichtlich rechtsmissbräuchlich ge-
stell t worden ist oder wenn der Vortrag des Ast., poli-
tisch verfolgt zu werden, nicht schlUssig ist oder sicb. 
als frei erfundene Schutzbehauptung darstellt oder mit 
den gesicherten Feststellungen der Asylbehörde bzw. 
Asylgerichte in offenem Widerspruch steht." 
Zie ook VGH Kassel, 14 juli 1980, N.J.W. 1980, blz. 2661. 
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65. Maar de overgrote meerderheid van de rechtspraak blijkt 
de idee van rechtsmisbruik en de daaraan verbonden toet-
singsbevoegdheid van de vreemdelingen- en grenspolitie met 
de nodige omzichtigheid te benaderen. 
Het Verwaltungsgericht Hamburg stelde in 1977 : 
'' •• -(Es ist) zu beachten, dass das verfassungsrechtliche 
in Art. 16 Abs. 2 GG garantierte Recht auf politisches 
Asyl empfindlich ausgehöhlt und umgangen werden könnte, 
wenn die Ag. die Anwendung der allgemeinen Rechtsgedan-
ken des Rechtsmissbrauches nicht auf die eindeutigen und 
krassen F1:1.lle beschr1:1.nkte." (1) 
Ook uitspraken van het Verwaltungsgerichthof Mannheim van 
28 juni 1978 (2), het Oberverwaltungsgericht Münster van 27 
september 1978 (3) (dat er bovendien op wijst dat nr. 6 op 
§ 38 Ausl. Vw.V. voor de rechtbanken niet bindend is) en 
zeer uitdrukkelijk van het Bayerische Verwaltungsgerichthof 
van 16 juni 1976 wijzen - hoewel niet dadelijk in verband 
met laattijdige aanvraag - elke materieel rechtelijke be-
voegdheid van de grens- of vreemdelingenpolitie beslist af. 
" ••• Behörden und Verwaltungsgerichte sind zu (der) Auf-
fassung (des rechtsmissbrauchlichen Asylbegehrens) auf-
grund einer zum Teil sehr eingehenden materiell-recht-
1 
lichen PrUfung gelangt, die zu dem, Ergebnis fUhrte, dass 
dèr Ast. nicht asylberechtigt sei.: Sie haben damit in 
methodisch bedenklicher Weise auss~hliesslich von der 
UnbegrUndet~eit des Asylantrages auf die Rechtsmissbrauch-
lichkeit des Asylbegehrens geschlossen ; sie haben sich 
darUber hinaus eine sachliche PrUfungskompetenz beigelegt, 
die in diesem Umfang nach dem Gesetz grundsatzlich nicht 
ihnen, sondern dem Bundesamt ••• zukommt." (4) 
66. Niet alleen werd deze opvatting tenslotte door het Bundes-
verfassungsgericht bekrachtigd, maar bovendien was dit hof 
(1) VG Hamburg, 5 sept. 1977 - VI VG 2583/77. 
(2) VGH Mannheim, 28 juni 1978 - XI 1118/78. 
(3) OVH MUnster, 27 sept. 1976 - N.J.W. 1979, blz. 509. 
Zie ook OVG Koblenz, 12 nov. 1976, N.J.W. 1977, blz. 510. 
(4) Bay VGH, 16 juni 1976 - Nr. 73 IV 76. 
Eigen onderlijning. 
--· -~~----------- ·~~-~-~~~-----------~==·===~ - -----=====~---'- ~~~=o - --'"'°'°'°°'~'--'-=-="°'"~~o. ·------.! 
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van oordeel dat nr. 6 op § 38 van het Ausl. Vw. V. met 
artikel 16 van de Grondwet niet te verenigen viel. De 
redenering van het hof kan ongeveer als volgt worden sa-
mengevat : afgezien nog van de vraag of het überhaupt wel 
mogelijk is het onderzoek naar rechtsmisbruik te isoleren, 
zonder de asielaanvraag ook naar zijn inhoud te toetsen 
(zoals de verklaring van de Minister van Binnenlandse Zaken 
het voorhoudt),kan een afwijzing in de gevallen van manifest 
rechtsmisbruik grondwettelijk niet verantwoord worden precies 
omdat deze aanvragen materieel-rechtelijk niet op hun waar-
achtigheid getoetst worden, noch door het Bundesamt dat daar-
toe niet in de gelegenheid wordt gesteld, noch door de vreem-
delingenpolitie aan wie het immers verboden is. 
De kwalificering van een asielaanvraag als manifest onge-
grond heeft immers dezelfde gevolgen voor de aanvrager als 
een niet meer aanvechtbare negatieve beslissing van het 
Bundesamt, namelijk uitzetting of zelfs terugdrijving (re-
foulement). Het hof konkludeert bijgevolg : 
"Da bei der Annahme eines off ensichtlichen Rechtsmiss-
brauchs aufenthaltsbeendende Massnahmen gegen den Asyl-
bewerber ergriffen werden dUrfen, ohne dass zuvor das 
gesetzlich vorgeschriebene Verfahren zur Feststellung 
der Asylberechtigung durchgefUhrt ist, widerspricht diese 
ausländerbehördliche Verfahrensweise der Grundkonzeption 
des Gesetzes, nach der - bis zu einer etwaigen Gesetzes-
änderung - allein dem Asylanerkennungsverfahren die Auf-
gabe der Gewährleistung des Grundrechts aus Art. 16 Abs. 2 
Satz 2 GG zufällt. 11 (1) 
Daarmee heeft nr. 6 op § 38 Ausl. Vw. V. afgedaan.· 
67. Overigens heeft deze administratieve bepaling weinig bij-
gedragen tot de versnelling en ink:orting van de erkennings-
procedure (2). Daarvan is de Duitse wetgever zich intussen 
bewust gewo-rden. Er werden dan ook voorstellen ingediend 
(1) 
(2) 
B. Verf. G., 25 febr. 1981, EuGRZ., 1981, blz. 306 e.v. 
Eigen onderlijning. Zie bok : . 
Bestuurswetenschappen, april/mei 1982, nr 4 blz. 250-251~ 
De beslissing van de vreemdelingenpolitie kan immers met 
een administratiefrechtelijke klacht "Widerspruchord-
nung Verwaltungsklage" (§ 68 Verwaltungsgerichtsordnung) 
bij het Bundesamt bestreden worden. Beslist deze instan-
tie niet over de tegenspraak binnen de drie maanden, dan 
kan bij het plaatselijke Verwaltungsgericht een 11 Untäti-
keitsklage11 ingesteld worden. 
. .. / ... 
:=-=:::~~ 
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waarbij de procedure in haar geheel aan een grondige her-
vorming wordt onderworpen (1). 
Hoe dan ook, de voorwaarde van onverwijlde aanmelding is 
ook in Duitsland aan de asiel'+ rechtelijke procedure niet 
vreemd gebleven, ondanks de bedoeling van de wetgever daar 
slechts strafrechtelijke implikaties aan vast te knopen. 
Anderzijds wordt de vereiste vrij eng, d.w.z. in het voor-
deel van de kandidaat-vluchteling geïnterpreteerd : aanmel-
ding na verloop van één, twee en soms zelfs drie jaar blijkt 
op zichzelf nog geen belemmering te zijn voor asiel. Meestal 
wordt elk geval afzonderlijk op zijn eigen verdiensten en 
begeleidende omstandigheden afgewogen en wordt rekening ge-
houden met mogelijke, al dan niet te rechtvaardigen maar in 
elk geval begrijpelijke reticenties ten aanzien van over-
heidsinstanties die aan politiek vervolgden zo eigen zijn. 
In vergelijking met de buitenlandse praktijk is de Belgische 
wetgeving, met haar 15-dagen termijn, die bovendien als 
voorwaarde voor asiel geformuleerd is, veel strenger. Noch-
tans was (en is) het exekutief comité van het programma van 
het UNHCR, in zijn konklusie betreffende vluchtelingen zon-
der asielland, van oordeel dat een tijdslimiet binnen dewel-
ke vluchtelingen op zoek naar asiel hun aanvraag kunnen in-
stellen, .weliswaar mag opgelegd worden, maar dat "l' inobser-
, . 
vation de cette condition ou de toute autre formalité ne 
doit pas avoir pour conséguence le refus d'examen de la 
demande" (2). 
Gehoopt kan slechts worden dat ook de in Belgi~ bevoegde 
instantie (Minister van Justitie, Raad van State) de zeer 
eigen situatie van de vluchtelingen voldoende in acht zal 
nemen, wanneer zij zich heeft uit te spreken over het al 
dan niet gerechtvaardigd zijn van de laattijdigheid van een 
verzoek om erkenning als vluchteling • 
. . . / ... 
Het beroep bij het Bundesamt heeft evenwel geen opschor-
t ende werking en de verwijderingsmaatregel kan steeds 
worden toegepast. 
(1) Der Spiegel, 26 april 1982, 36. Ja:argang nr. 17, blz. 
46 e.v. 
(2) Conclusion n° 15 (XXX), Réfugiés sans pays d 1 asile, adop-
tée par le comite exécutif .du programme du Haut Commis-




2) Bij regelmatige binnenkomst. 
68. De nieuwe vreemdelingenwet van december 1980 vult wat de 
regelmatig binnengekomen kandidaat-vluchtelingen betreft 
een leemte van de oude wetgeving op. 
De wet van 28 maart 1952, zoals gewijzigd door de wet van 
30 april 1964, voorzag inderdaad niet in de hypothese van 
----de vreemdeling die op legale wijze het grondgebied binnen-
komt en er - althans tijdelijk - regelmatig verblijft, en 
die tijdens zijn verblijf in Belgi~ het statuut van vluchte-
ling wenst te bekomen. 
Twee mogelijke situaties doen iich voor (1) : 
(2}Een persoon vlucht weg uit zijn land van herkomst waar 
hij vervolgd wordt of vervolging vreest, reist naar 
Belgi~ en komt de grens over op regelmatige wijze d.w.z. 
in het bezit van de vereiste dokumenten en met een toe-
lating voor een meestal vrij kort verblijf. 
~Een vreemdeling doet tijdens zijn geldig verblijf in 
BelgiC:;, als toerist, arbeider, student ••• een aanvraag 
tot erkenning van de hoedanigheid van vluchteling naar 
aanleiding van gebeurtenissen die zich in zijn land van 
herkomst hebben voorgedaan (politi~ke ommekeer, regime-
v~randering, de terugkeer naar zijh land wordt hem ont-
1 
zegd wegens zijn politieke aktivit~iten alhier of omdat 
! 
hij terecht of ten onrechte beschouwd wordt als gekant 
tegen het politiek bestel enz.). 
Deze groep wordt omschreven met de term "réfugiés sur 
place" of "refugees on the spot 11 , waarvoor geen Neder-
lands equivalent bestaat. 
69. Zoals gesteld behoudt de wet van 30 april 1964 het stilzwij-
gen over de kwestie van de regelmatige binnenkomst, hoewel 
de oorspronkelijke (niet gewijzigde) versie van de wet van 
28 maart 1952 daarin wèl voorzag. 
De nalatigheid van de wetgever van 1964 lijkt dan ook eerder 
op een vergissing te berusten dan een bewuste politiek te 
(1) Zie ook Parl. ste, Kamer, 1974-1975, nr. 653, blz. 43. 
.------1 
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zijn geweest. Het verzuim heeft er immers toe geleid dat 
de wet en meer bepaald artikel 3.2 door de Raad van State 
zo werd geînterpreteerd dat de 48-uren-term~jn, op el~e 
vreemdeling die als vluchteling wenste erkend te worden 
werd toegepast. En het lag geenszins in de bedoeling van 
de parlementsleden die het initiatief namen tot de wet van 
30 april 1964, de termijn binnen dewelke de aanvraag geldig 
kon worden ingesteld ook voor regelmatig binnengekomen vluch-
telingen tot 48 uur te reduceren (1). 
70. Aanleiding tot deze wet waren een aantal strafrechtelijke 
veroordelingen van vreemdelingen (hoofdzakelijk Algerijnen 
(2)), wegens illegale binnenkomst, die nochtans tijdig een 
aanvraag tot erkenning van vluchteling hadden ingediend (3). 
Dergelijke veroordelingen waren mogelijk omd.at de wet van 
maart 1952 n,iet expliciet had voorzien in de reglementering 
van de illegale binnenkomst van vluchtelingen en met name 
verzuimd had expliciet te vermelden dat, onder zekere voor-
waarden, deze binnenkomst niet strafbaar was. De ontvan-
kelijkheids- èn erkenningsprocedure was als volgt geregeld 
"Pour avoir la qualité de réfugié l'étranger doit être 
nanti d'une reconnaissance délivrée, après avis de la 
Commission consultative des étrangers, par le Ministre 
de ·la justice, saisi par voie de requête, ou des documents 
délivrés par applioation des conventions internationales 
auxguelles la Belgique a adhéré. La reguête ne sera rece-
vable gue si elle est introduite dans le mois de l'entrée 
dans le royaume ••• 11 (4) 
Hierbij werd geen onderscheid gemaakt tussen regelmatig en 
onregelmatig binnengekomen vreemdelingen. Dit wordt eerst 
geïntroduceerd mJt het K.B. van 3 december 1953. Overeen-
1 komstig artikel 4 en 7 van dit besluit moest de onregelmatig 
1 
1 (1) M. DE KOCK, Le droit d'asile en droit positif Belge, 
op. cit., blz. 201. 
(2) Zie o.m. R.v.St., 30 juni 1961, Arbaoui, 3699 ; en Cass~, 
14 nov. 1960, Pa~ 1960, blz. 275. Betrokkene was in 
Belgi~ binnengekomen op 11 febr. 1960 en had op 15 febr. 
1960 een aanvraag ingediend tot erkenning als vluchteling. 
(3) Parl. St., Senaat, buitengewone zitting 1961, Wetsvoor-
stel nr. 58. 
Parl. St., Kamer, 1962-1963, nr. 543-2, blz. 
(4) Art. 4,C van de wet van 28 maart 1952, op de vreemdelin-
genpolitie, B.S. 30-31 maart 1952. 
binnengekomen vluchteling aan drie voorwaarden voldoen, 
op gevaar van terugdrijving : 
Zich binnen de acht dagen na zijn aankomst kenbaar ma-
ken aan de administratie en een verklaring afleggen 
(art. 2). 
- Rechtstreeks komen van het land waar hij vervolging 
vreest (art. 8). 
- Een aanvraag tot erkenning indienen bij de r-1inister van 
Justitie (art. 4 van d.e wet). 
In praktijk betekende dit dat voor een onregelmatig binnen-
gekomen vreemdeling die de status van vluchteling wil aanvra-
gen, de wettelijke termijn van 1 maand op 8 dagen werd terug-
gebracht. 
71. Naast het probleem dat de onregelmatige binnenkomst niet 
wettelijk - ~aar slechts bij wijze van K.B. - gereglemen-
teerd was, leek de termijn van 30 dagen bepaalde Parlements-
leden een wezenlijk obstakel voor de vreemdeling die, terwijl 
hij reeds geruime tijd (langer dan 1 maand) in Belgi~ ver-
bleef, het statuut van vluchteling wenste aan te vragen als 
"réfugié surplace" (1). 
72. De bedoeling van de wetswijziging was dus twee~rlei ener-
zijds ~en kortere termijn voor aanvraag tot erkenning bij 
onregelmatige binnenkomst in de wet te voorzien, teneinde 
1 
deze aan te passen aan artikel 31.1 van het Verdrag ; ander-
zijds voor regelmatig binnengekomen en hier verblijvende 
vluchtelingen de termijn van 30 dagen te schrappen, zodat 
een verzoekschrift tot erkenning kon worden ingediend zolang 
het verblijf regelmatig was. 
Het resultaat was dat tenslotte artikel 3.2 van de wet van 
28 maart 1952 vervangen werd door de bestaande versie op het 
ogenblik van de inwerkingtreding van de nieuwe vreemdelingen-
wet van 15 december 1980 (2). Daarin wordt inderdaad de 
hypothese van de onregelmatig binnengekomen vreemdeling die 
(1) 
(2) 
M. DE KOOK, Le droit d'asile en droit positif Belge, 
op. cit., blz. 207. 
Zie wet van 30 april 1964, B.S. 30 juni 1964 of de offi-
cieuse koördinatie van J. HERREMAN en TH. GROODT, op.ei!., 
blz. 130. 
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de status van vluchteling wenst te bekomen, wettelijk vast-
gelegd. 
Maar over mogelijke ontvankelijkheidsvoorwaarden ingeval 
van regelmagige binnenkomst werd dit keer met geen woord 
gerept, evenmin als over de mogelijkheid voor legaal alhier 
verblijvende vreemdelingen een aanvraag tot erkenning als 
vluchteling in te dienen in de loop van hun verblijf, met 
als gevolg dat in verband met deze kwestie uiteenlopende 
opvattingen en interpretaties zijn ontstaan. 
73. Zo was de Raad van State van oordeel dat elke aanvraag 
moest ingesteld worden binnen de 4-8 uur na aankomst, onver-
schillig of de binnenkomst regelmatig was of niet, dan wel 
of zij uitging van een "réfugié surplace". 
"Overwegende dat uit die alinea volgt, dat de Minister 
van Just±tie alleen dan verplicht is te beschikken op 
de aanvraag om erkenning als vluchteling gedaan door een 
vreemdeling op wie het Verdrag van Genève niet toepasse-
lijk is, als die aanvraag hem is doorgestuurd door de 
overheid die ze heeft ontvangen, dit wil zeggen door de 
in het eerste lid bedoelde politieoverheden of gemeente-
bestuur, welke binnen 48 uren na het binnenkomen van de 
vreemdeling in Belgi~ op de hoogte ~oeten worden gebracht 
(.~.). Overwegende dat verzoeker zijn hoedanigheid van 
1 
vluchteling bij zijn binnenkomen inlBelgi~ niet heeft 
doen kennen en dat hij verzuimd heeft zich bij het gemeen-
tebestuur van zijn verblijfplaats te laten inschrijven ; 
dat hij zich eerst na het aflopen van zijn reisvisum op 
die hoedanigheid heeft beroepen ( ••• ). 11 (1) 
De beslissing van de Raad van State ware in zoverre aanne-
melijk geweest, indien ze de aanvraag als laattijdig had 
beschouwd en dus onontvankelijk, omdat ze was ingediend nà 
het verstrijken van de geldigheidstermijn van het reisvisum. 
(1) R. v. St., 25 sept. 1970, Kare M.erat en Kabozo, 14-263 en 
14-264-. Eigen onderlijning. 
Het rapport van het auditoraat is zo mogelijk nog scher-
per wanneer daarin gesteld wordt dat de procedure voor-
zien in art. 3.2 van de wet van 1952 zoals gewijzigd door 
de wet van 1964- Plechts op gang kan gebracht worden wan-
neer de vreemdeling "se fait connaître immédiatement aux 
autorités de police et accomplit les formalités prévues 
dès son entrée dans le pays, ce qu'il n'a pas fait", en 
dit hoewel het een vreemdeling betrof die Belgi~ binnen-
gekomen was in het bezit van een visum, geldig voor de 
_:i , , 
----------·---~~~~~~ 
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74. In de praktijk werd deze interpretatie van de Raad van State 
sinds het arrest Kare Merat vrijwel nooit meer gehanteerd. 
Men ging ervan uit - en dit lijkt in elk geval logischer 
dan de opvatting van de Raad van State - dat er voor regel-
matig binnengekomen vreemdelingen, gezien het stilzwijgen 
van de wet, eenvoudigweg geen ontvankelijksvereisten konden 
gesteld worden. Bij regelmatige binnenkomst kon de aanvraag 
tot erkenning bijgevolg ingesteld worden zolang het verblijf 
geldig was en - naar analogie met artikel 3.2 van de wet van 
28 maart 1952 - tot 48 uur daarna. Onregelmatig verblijf 
werd dus gelijk gesteld met onregelmatige binnenkomst. 
75. 
Wat de "réfugiés sur place" betrof bleek de vreemdelingen-
politie minder konsekwent te werk te gaan en ten onrechte 
terug te grijpen naar genoemd artikel 3.2 : de aanvraag was 
slechts ontvankelijk wanneer ze ingesteld was 48 uur nà het 
zich voordoen van de gebeurtenissen ten gevolge waarvan de 
vreemdeling niet meer naar zijn land wenste terug te keren 
uit vrees voor vervolging (1) (2). 
Voor de regelmatig binnengekomen vluchtelingen, inhlusief 
réfugiés sur place stelde zich overigens evenmin de vereiste 
van "direkte aankomst" -
"ce qui n'emp@che pas le HCR, par l'appreciation d'u bien-
fondé de la demande ou de sa crédibilité, de tenir compte 
de, la tardivité oude séjours éventuels dans d'autres 
pays ; ••• !' (4) 
Een beînvloedingn~f analogie met de foutieve praktijk van de 
Franse OFPRA en Commission des Recours, waarbij een asiel-
rechtelijke voorwaarde als kriterium van vluchtelingschap 
wordt behandeld, valt niet te ontkennen. 
De wet van 15 depember 1980 heeft aan elke kontroverse be-
treffende de ont~ankelijkheidsvereisten van regelmatig bin-
(1) TH. BEECKMAN~ de WEST'-MEERBEECK, op. cit., blz. 17-18. 
Zie ook, J. HERREMAN en TH. GROODT, op. cit., blz. 50 ; 
M. VERWILGEN, op.cit., blz. 358 e.v. 
(2) Ook hier werd de hoger vermelde ruime praktijk ten aan-
zien van de 48-uren-termijn toegepast. 
(}) TH. BEECKMANS de WEST-MEERBEECK, op. cit., blz. 8. 
Eigen onde~lijning. ,= · 
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nengekomen vluchtelingen een eind gesteld. 
Overeenkomstig artikel 51 van de vreemdelingenwet moet 
"de vreemdeling die regelmatig het Rijk binnengekomen is 
zonder de status van vluchteling te bezitten en die deze 
wenst te bekomen, zijn verklaring afleggen v66r, of zijn 
aanvraag tot erkenning richten aan één der bij artikel 50 
bedoelde overheden, v66r het verblijf ophoudt regelmatig 
te zijn". 
Dit betekent dat zowel "réfugiés sur place" als vreemdelingen 
die als (niet erkende) vluchtelingen regelmatig het grondge-
bied zijn binnengekomen, op elk ogenblik en zolang zijn ver-
blijf in Belgi~ regelmatig is, de erkenning van de hoedanig-
heid van vluchteling kan aanvragen. Bovendien kan ook daarna 
de erkenning worden aangevraagd en de aanvraag ontvankelijk 
bevonden, wanneer de laattijdigheid gerechtvaardigd is 
(art. 52) (i). 
76. Daar artikel 52 van toepassing is op alle vluchtelingen (2) 
geldt ook voor hen die regelmatig zijn binnengekomen dat 
Belgi~ het eerste asielland moet zijn en dat zij dus, na hun 
land van herkomst te hebben verlaten, niet langer dan drie 
maanden in een derde land mogen vertoefd hebben. Tenslotte 
moeten zij zich eveneens binnen de 8 dagen na hun aanvraag 
tot erkenn~ng aanmelden bij het gemeentebestuur van de plaats 
waar zij logeren (3). 
Te noteren valt nog dat, inzoverre het "réfugiés sur place" 
i 
betreft, het hier niet gaat om asiel~,rechtelijke voorwaar-
den. Deze vreemdelingen bevinden zich reeds rechtmatig op 
het Belgisch grondgebied, behoeven m.a.w. geen asiel meer en 
hun erkenning als vluchteling door de HOR-afgevaardigde heeft 
slechts tot doel hen de bescherming te verlenen van het in-





Cfr supra § 56. 
Dit is bv. gebeurd met een groot aantal Poolse vluchtelin-
gen die na de militaire staatsgreep van dec. 1981 naar 
Belgi~ waren gevlucht -meestal met een geldig visum en 
paspoort- maar vaak de geldigheidstermijn van hun verblijf 
lieten voorbijgaan zonder een aanvraag tot erkenning als 
vluchteling in te dienen. In de regel werd hun verblijfs~ 
titel verlene;d. 
Parl. St., Kamer, 1977-1978, nr. 144/7, blz. 97. 
Art. 80 § 1 en 2 van het K.B. van 8 oktober 1981. 
F. RIGAUX, Aspects actuels de la réforme de la condition 
des étrangers en Belgjaue, J;T"., 19'72,-blz. 257. 
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C. Artikel 55. 
77. De in dit artikel geviseerde procedure betreft een aparte 
groep vluchtelingen die reeds v66r hun komst naar Belgi~ 
een asielland vonden en aldaar ook als vluchteling erkend 
werden, maar die om één of andere reden gedwongen werden 
dit te verlaten. 
Er zij hier onmiddellijk opgemerkt dat deze reden niets te 
maken heeft met vervolging : met artikel 55 worden niet be-
doeld de vluchtelingen die ook hun eerste asielland hebben 
moeten verlaten uit gegronde vrees voor vervolging zoals 
bedoeld in artikel 1 A,2 van het Verdrag van Genève. Der-
gelijke vluchtelingen vallen onder toepassing van artikel 
49,1 en wat de ontvankelijkheidsvoorwaarden betreft, van 
artikel 50 of 51 en 52. 
Het gaat integendeel om personen die - aldus de senaat (1) -
door een andere Staat als vluchteling erkend zijn in het 
raam van internationale verdragen (Vluchtelingenverdrag en 
Protocol) (2) en bijgevolg uit dat land werden verwijderd 
om redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 
Artikel 32.1 van het Vluchtelingenverdrag bepaalt immers: 
"De Verdragsluitende Staten zullen een regelmatig op hun 
grondgebied vertoevende vluchteling niet uitzetten behou-
d d t . 1 · 1 ·l h . d f b d " ens om re enen van na iona e vei ~g ei o open are or e 
(3). 
78. Wanneer een in artikel 55 bedoelde vluchteling in Belgi~ 
asiel wenst te bekomen (verblijf of vestiging) moet hij 
eveneens aan twee voorwaarden voldoen : 
- Hij moet zijn aanvraag instellen binnen de acht dagen na 
zijn aankomst, bij de Minister van Justitie of diens ge-
machtigde (4) 
(1) Parl. St., Senaat, 1980-1981, nr. 521/~, blz. 21. 
(2) Parl. St., Kamer, 1974-1975, nr. 653, blz. 45. 
Eigen onderlijning. 
(3) Eigen onderlijning. 
(4) Artikel 55 en artikel 49 z1Jn de enige bepalingen betref-
fende vluchtelingen waarbij de toelating tot verblijf of 
vestiging kan worden gevraagd aan de gemachtigde van de 
Minister van Justitie. Overeenkomstig artikel 3 van het 
M.B. van 30 juni 1981, houdende bevoegdheidsdelegatie van 
... / ... 
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- Zijn aanwezigheid mag de openbare orde of de veiligheid 
van het land niet in gevaar brengen (1). 
79. De termijn binnen dewelke een vluchteling normaal gezien 
zijn aanvraag tot erkenning rechtsgeldig kan instellen, 
werd dus tot de helft gereduceerd. 
Gaat men in de voorbereidende werken op zoek naar een moti-
vatie voor deze bijzonder korte periode dan vindt men daar 
geen bevredigende verklaring voor. In de k.amerbesprekingen 
wordt slechts naar voor geschoven dat : 
"de bijzondere toestand van de in artikel 54 (55) bedoelde 
vreemdeling niet toelaat de termijn van 8 dagen voor het 
indienen van de aanvraag te verlengen en hem aldus op 
~~n lijn te plaatsen met de in artikel 49 vastgestelde 
termijn van 15 dagen" (2). 
1 
Wanneer men· ev,enwel de redenering volgt waarmee de Kamer 
bepaalde sugge1sties van de Commissie Rolin probeert te 
1 
ontkrachten (3), dan blijkt de beknoptheid van de termijn 
binnen dewelke de aanvraag rechtsgeldig kan ingesteld worden~ 
nauw verbonden met de tweede asielrechtelijke voorwaarde, 
namelijk dat de aanwezigheid van de vluchteling niet van 
aard mag zijn de openbare ordè of de veiligheid van het land 
in gevaar te brengen ; voor het geval dit wèl zo mocht zijn 
moeten de Minister van Justitie en de vreemdelingenpolitie 
zo snel mogelijk van die aanwezigheid op de hoogte gebracht 
worden. 
Of dit argument een voldoende rechtvaardiging kan zijn voor 




de Minister inzake toegang tot het grondgebied, het ver-
blijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ••• 
(B.S., 1 jul
1
i 1981), zijn de gemachtigden van de Minister 
van Justitie. in casu : 1) de administrateur van de Open-
bare Veiligheid, 2) de ambtenaren van de Dienst Vreemde-
lingenzaken ~ie titularis zijn van een graad die tenminste 
in rang 22 ipgedeeld is. In alle andere gevallen is uit-
sluitend de Minister zelf bevoegd. 
Tijdens de voorbereidende werken heeft de Minister ver-
klaard dat "zogenaamde politieke redenen .in Belgi~ niet 
als redenen van openbare orde aangezien worden". Parl. 
St., Kamer, 1977-1978, nr. 144/7, blz. 47. 
Parl. St., Kamer, 1974-1975, nr. 653, blz. 46. 
Zie ook F. RIGAUX, op. cit., J.T~, 1981, 
blz. 111. 
Verslag Commissie Rolin, nr. 80. 
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deze korte tijdspanne roept dan weer andere twijfels op, 
temeer daar de begripnen openbare orde en nationale vei-
ligheid zeer rekbare begrippen of zogenaamde blanco ter-
men zijn die aan de Minister van Justitie een vrij grote 
bewegings- en interpretatievrijheid laten. 
Op die manier komt het subjektieve recht dat artikel 55 aan 
de daarin bestreken kategorie vluchtelingen schijnt toe 
te kennen op losse schroeven staan. 
80. Inderdaad, suggereert de imperatieve (of beter gezegd verbie-
dende) formulering van artikel 55 in fine het bestaan van 
een recht op asiel : is aan de twee voornoemde voorwaarden 
voldaan, dan mag de Minister van Justitie verblijf niet 
weigeren, zodat asielverschaffing automatisch en van rechts-
wege volgt. 
Desondanks ~eeft de vluchteling hier weinig garanties tegen 
een diskretionair optreden vanwege de bevoegde overheid, 
precies omdat de termijn binnen dewelke de verblijfsvergun-
ning niet mag geweigerd worden zo kort is, maar vooral om-
wille van het genoemde open karakter en de elasticiteit van 
begrippen als "openbare orde" en "nationale veiligheid". 
Bovendien kan in het eerste asielland slechts tot de· door 
artikel 55 bedoelde uitzetting van vluchtelingen worden over-
gegaan om dezelfde redenen als waarom de Minister van Justi-
tie hier te lande mag weigeren diezelfde vluchtelingen op 
te nemen, nl. ingeval de openbare orde of nationale veilig-
heid dit vereisen! 
Dit betekent dat het voor de Minister van Justitie r.ooit erg 
moeilijk kan zijn in de hypothese van artikel 55 een weige-
ring van een verblijfsvergunning, m.a.w~ van asiel te moti-
veren, zeker niet wanneer de voorafgaande uitzetting bevolen 
werd door een staat waarvan de juridische en administratieve 
organisatie veel gelijkenis vertoont met de Belgische. 
In deze kontekst is het van belang te noteren dat de begrip-
pen "openbare orde" en "nationale veiligheid" niet in alle 
landen dezelfde inhoud hebben en dat een vluchteling die in 
een ander land een gevaar oplevert voor de nationale veilig-
heid of openbare orde dit niet noodzakelijkerwijze in Belgi~ 
hoeft te doen. Zo heeft de Nederlandse Raad van State in 
een uitspraak betreffende beroep tot nietigverklaring van 
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een beslissing van de staatssekretaris van Justitie, waar-
bij aan een Duits onderdaan (Achterath) asiel werd gewei-
gerd, op de argumentatie van de staatssekretaris dat in-
breuk op de openbare orde in een andere lid-staat der EEG 
tevens een zodanige inbreuk of gevaar in Nederland zou op-
leveren, scherp gereplikeerd met volgende overweging : 
"Naar het oordeel van de Afd. dient, nu het begrip open-
bare orde niet in alle lid-staten een gelijke betekenis 
heeft, verweerder te beoordelen of i.v.m. een in een 
andere lid-staat gepleegd misdrijf een beroep op gevaar 
voor de openbare orde hier te lande als grond voor het 
weigeren van een vergunning tot verblijf gerechtvaardigd 
is" (1). 
Nu de Belgische Raad van State er in het verleden evenmin 
voor is teruggedeinsd begrippen als openbare orde en natio-
nale veiligheid inhoudelijk te toetsen (2), kan slechts ge-
hoopt worden dat op deze manier aan de rechtsonzekerheid van 
de vluchteling zekere grenzen worden gesteld. 
81. Wanneer de ontvankelijkheidstermijn verstreken is verkeert 
de vluchteling helemaal in het ongewisse. In tegenstelling 
tot de termijn bedoeld in artikel 50 en 51, heeft de 8 dagen-
periode van artikel 55 een groter beslissend karakter vermits 
zij niet wordt afgezwakt door de bredere omschrijving van 
1 
"niet gerechtvaardigde laattijdigheid 11
1
• M.a.w. eenmaal deze 
periode voorbij beslist de Minister vo~ledig naar eigen in-
1 
zicht en willekeur ongeacht of: de laat~ijdigheid te recht-
1 
vaardigen is of niet. 
82. Tenslotte moet artikel 55 gelezen worden in samenhang met 
artikel 49, par. 2 dat de problematiek van de overdracht 
van verantwoordelijkheid behandelt (3). 
(1) Ned. R.v.st., 4 apri1·197s, N.J. (A.B.) 1979, nr. 77. 
(2) Voor een overzicht van de evolutie betreffende de houding 
van de Raad van State ten aanzien van de appreciatie van 
de feiten eJn8e opportuniteit van een administratieve 
maatregel, zie : 
L. LAMBRECHT en P. VAN HELMONT, de Vreemdelingenpolitie, 
in : Het Juridisch Statuut van de vreemdeling in Belgi~, 
XXI interuniversitair rechtscongres, Leuven 1969, blz. 
76-82. 
(3) Cfr. supra deel I, §§ 118 e.v., en infra § 86. 
----------------------------------
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Voor zover van belang voor de kategorie vluchtelingen als 
bedoeld in artikel 55, impliceert de bepaling van artikel 
4-9, par. 2 in fine dat een vreemdeling die elders als vluch-
teling werd erkend en in Belgi~ het statuut van vluchteling 
wenst te bekomen, zijn hoedanigheid van vluchteling door de 
HCR-afgevaardigde moet laten bevestigen. Dit komt hierop 
neer dat deze overheid de vreemdeling aan een nieuw, zij 
het meestal summier onderzoek zal onderwerpen : op zijn 
minst zal worden nagegaan of betrokkene nog steeds aan de 
vereisten van het Vluchtelingenverdrag voldoet en of intus-
sen niet een uitsluitings- of cessetie-~lausule op hem van 
toepassing is geworden. 
Dit statuut van vluchteling kan overeenkomstig artikel 94- § 3 
van het K.B. van 8 oktober 1981 slechts worden aangevraagd, 
wanneer de vreemdeling sedert 18 maanden regelmatig en zonder 
onderbreking in Belgi~ verbleven heeft. 
Dit betekent dat een vreemdeling die als vluchteling werd 
erkend in een andere verdragsluitende staat maar gedwongen 
werd dit te verlaten, in Belgi~ asiel kan bekomen zonder dat 
zijn hoedanigheid van vluchteling van bij de aanvang door 
de daartoe bevoegde instanties moet bevestigd worden, zodat 
de scheiding tussen asielverschaffing enerzijds en erkenning 
(in casu bevestiging) van de hoedanigheid van vluchteling 
anderzijds, de volgorde van beide en de respektievelijk daar-
toe bevoegde organen hier wel bijzonder duidelijk is : 
asielverschaffing gaat aan de erkenningsbeslissing vooraf 
en gebeurt onafhankelijk van deze laatste ; ze wordt ver-
leend door de Minister van Justitie, terwijl het onderzoek 
naar de hoedanigheid van vluchteling wordt uitgevoerd door 
de Minister van Buitenlandse Zaken die zijn bevoegdheid ge-
delegeerd heeft aan de HCR-afgevaardigde (1). 
(1) Cfr. infra § 85. 
-~~~~------~ 1 ~ 
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D. Artikel 57. 
83g Een vierde in het kader van de ontvankelijkheidsvoorwaarden 
te bespreken kategorie betreft de "met vluchtelingen gelijk-
gestelde vreemdelingen", een curiosum in de vluchtelingre- ~ 
glementering van de Europese landen. 
Het gaat hier om personen die in se vluchtelingen zijn -
d.w.z. beantwoorden aan de vluchtelingendefinitie van het 
Verdrag van Genève (1) - maar die om bepaalde redenen niet 
officieel als dusdanig wensen erkend te worden. Redenen 
daarvoor kunnen zijn : vrees voor represailles tegen achter-
gewleven familieleden, vrees dat ze door militante landge-
noten als verraders van de goede zaak zullen beschouwd en 
behandeld worden, vrees dat het internationaal vluchtelingen-
statuut hen ~n een nadelige positie zal brengen bij eventuele 
terugkeer enz. (2). In elk geval moet de reden ernstig ge-
noeg zijn. 
84. Blijken deze vreemdelingen, na een onderzoek uitgevoerd door 
de Minister van Justitie aan de verdragsdefinitie van vluch-
teiing te beantwoorden, dan wordt hen een statuut ve+leend 
analoog aan het internationaal statuut toegekend aan offici-
eel er.kende vluchtelingen. Dit betekent dat betrokkene de-
zelfde rechten en plichten heeft als een erkende vluchteling, 
zonder evenwel aanspraak te maken op de reisdokumenten voor-
1 
zien door net Vluchtelingenverdrag (art. 28). Uiteraard kun-
nen hem gelijkwaardige reistitels overhandigd-worden (3). 
1 ' 
85. Preliminair aan het onderzoek naar de kwaliteit van vluchte-
ling wordt evenwel nagegaan of betrokkene - net als een vreem-
deling die de offici~le erkenning als vluchteling betracht -
de ontvankelijkheids- of asielvereisten heeft 
nageleefd. 
Artikel 57 vereist immers dat een vreemdeling die met vluch-
telingen wenst geassimileerd te worden "aan de door de wet 
(1) Parl. St., Kamer, 1974-1975, nr. 653, blz. 46. 
Parl. St., Senaat, 1980-1981, nr. 521/2, blz. 21. 
(2) Parl. St., Senaat, 1977-1978, nr. 144/7, blz. 101 .• 
(3) Parl. St., Senaat, 1980-1981, nr. 521/2, blz. 21. 
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gestelde voorwaarden om als vluchteling erkend te worden" 
voldoet - inhlusief dus de voorwaarden van rechtstreekse 
aankomst en onverwijlde aanmelding. 
Het onderzoek naar deze wettelijke kondities ligt - zoals 
bij voorgaande kategorieön - in handen van de Minister van 
Justitie, zodat hier uitzonderlijk de bevoegdheid tot asiel-
verlening enerzijds en tot onderzoek naar de eligibiliteit 
anderzijds in één en dezelfde instantie verenigd zijn (cfr. 
Nederland en Duitsland). 
Bovendien wordt daarmee teruggegrepen naar een procedure 
die ook in de vroegere wet voorkwam, maar die sinds het be-
gin van de jaren zeventig in onbruik was gevallen om hoger 
uiteengezette redenen (1). 
E. Artikel 49 par. 2 • 
. 
86. In de nieuwe wet van 15 december 1980 is tenslotte nog een 
vijfde kategorie vluchtelingen van belang, die hier als laat-
ste besproken wordt omdat zij -wat haar a-sielrechtelijke 
positie betreft een ietwat aparte plaats inneemt. Het gaat 
immers niet om vluchtelingen die rechtstreeks naar Belgi~ 
komen om hier toevlucht en bescherming te zoeken. Die heb-
ben zij immers· in een andere verdragssluitende staat gevon-
den. Het betreft m.a •. w. vluchtelinge14 die reeds elders asiel 
ontvangen hebben en in feite als immi~ranten naar Belgiö 
1 
komen. Voor hun binnenkomst en verbli[jf zijn zij dan ook 
aan het regime van gemeen recht onderJorpen· (art. 91 § 1 
van het K.B. van 8 okt. 1981). 
Dit betekent dat wanneer één, in een andere staat erkende 
vluchteling in Belgi~ wenst te blijven of zich te vesti-
gen hij daartoe door de Minister van Justitie moet gemachtigd 
worden - net als vreemdelingen in het algemeen. 
Maar heeft hij eenmaal deze machtiging bekomen dan wordt hij 
hier als vluchteling beschouwd en behandeld op voorwaarde 
dat de HOR-afgevaardigde zijn hoedanigheid als vluchteling 
bevestigt (art. 49 par. 2) (2). 
(1) cfr supra §6. 
(2) De overdracht van verantwoordelijkheid gebeurt dus niet 
automatisch. (cfr supra deel II §§ 11b e.v.) 
- l.J..52 -
Vanaf dat ogenblik fungeert Belgi~ als tweede asielland en 
neemt de verantwoordelijkheid over de vluchteling van het 
eerste asielland over (1). 
87e Overeenkomstig artikel 93 van het K.B. van 8 oktober 1981 
kan de bevestiging van de hoedanigheid van vluchteling slechts 
worden aangevraagd wanneer betrokkene sedert 18 maanden re-
gelmatig en ononderbroken in Belgi~ heeft verbleven en de 
duur van zijn verblijf niet om bepaalde reden beperkt werd. 
In de Belgische wetgeving wordt dus voor de overdracht van 
verantwoordelijkheid een kortere termijn gehanteerd dan op 
grond van het Europees akkoord betreffende de Overdracht van 
Verantwoordelijkheid ten aanzien van vluchtelingen (2) nood-
zakelijk is. Artikel 2 ~an dit akkoord bepaalt dat de over-
dracht geacht moet worden te gebeuren na verloop van een 
periode van twee jaar ononderbroken en regelmatig verblijf 
in het "tweede land" (3). 
88. Artikel 91 § 1 tweede zin heeft de machtiging tot voorlopig 
verblijf beperkt tot twee jaar, om het recht op terugkeer te 
vrijwaren van de vluchteling die niet in Belgi~ wenst te blij-
ven hoewel hij hier reeds 18 maanden verbleef. Inderdaad 
bedraagt de geldigheidsduur van het reisdokument van vluchte-
lingen overeenkomstig § 5 van de bijlage van het Vluchtelin-
genverdrag, 1 of 2 jaar. Ingeval hij slechts 1 jaar bedraagt, 
moet het eerste asielland, inzoverre dit het Europees akkoord 
betreffende de Overdracht van Verantwoordelijkheid heeft on-
dertekend, de reistitel met 1 jaar verlengen of vernieuwen 
(artikel 3). In de overgrote meerderheid van de gevallen 
bevat de internationale reistitel evenwel een terugkeer'klau-
sule van 2 jaar. 
89. Zoals in deel I 'reeds betoogd, gebeurt de erkenning van de 
buitenlandse beJlissing niet ambtshalve, d.w.z., zonder nieuw, 
zij het summier \onderzoek. Evenals in het geval van artikel 
55, zal minstenJ worden nagegaan of· 
(1) ~ie daarover supra deel I, §§ 118 e.v. 
(2) Van 16 oktober 1980 en door Belgi~ ondertekend. 
(3) De overdracht kan ook vroeger plaatsvinden wanneer het 
tweede land de vluchteling heeft toegelaten voor een ver-
blijf waarvan de duur de geldi~heidstermijn van de reis-
ti tel overtreft. Met tweede land wordt overeenkomstig 
het akkoord het tweede asielland bedoeld (art. 1). 
'; 
,--:: 
- ----------------------------~----------- . ~ --- -- -----~~---~~-f'.l 
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uitsluitings- of cessetieklausules inmiddels niet in wer-
king zijn getreden (1). 
III. Gevolgen. 
A. Aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden is voldaan. 
1) Eerste gevolg. 
90. Wanneer een vluchteling (of kandidaat-vluchteling) de 
ontvankelijkheidsvoorwaarden respekteert, is het eerste 
en belangrijkste gevolg daarvan dat hij over een subjek-
tief recht op asiel beschikt. 
Het recht op asiel omvat in hoofdzaak twee aspekten : 
1. Aan de ·onregelmatig binnengekomen vluchteling wordt 
voorlopig asiel toegekend tot over zijn hoedanigheid 
van vluchteling is beslist. 
Er wordt hem daartoe een attest van immatrikulatie 
gegeven dat ~rie maand geldig is vanaf de datum van 
. --
afgifte (art. 74 K.B. van 8 okt. 1981) en dat bovendien 
van maand tot maand verlengd wordt tot op de aanvraag 
is beschikt (art. 75, K.B. van 8 okt. 1981). Overi-
gens wordt ook aan de regelmatig binnengekomen vluch-
teling, zelfs wanneer hij een (meestal korte) verblijfs-
titel heeft, eenzelfde attest afgegeven dat eveneens 
van maand tot msand verlengbaar is. (art. 80 en 81, 
K.B. van 8 okt. 1981) 
2. Indien het eligi bili tei tsonderz_oek positief uitvalt 
- en dit geldt zowel voor een regelmatig als voor 
een onregelmatig binnengekomen vluchteling - wordt 
hem automatisch en van rechtswege en zonder dat de 
tussenkomst van de Minister van Justitie opnieuw ver-
eist is , ~ecJ;ij;~tQ§E~lçS!_n_g_~,_Qgr_j.~j)~g_i_~~-y~li j-:-
ven. 
r---
Artikel 49, 52 en 55 spreken van een toelating tot 
verblijf en vestiging. Deze for~ulering, die eerder 
ongelukkig is, gaat terug op het voorstel van de Com-
missie Rolin om aan de vluchteling onmiddellijk een 






recht op vestiging toe te kennen (1). De kamer was 
echter van oordeel dat er geen enkele reden is om de 
vluchtelingen te bevoordelen en dat zij, om zich te 
kunnen vestigen, aan de algemene voorw~arden van artikel 
14, 16 en 18 van de wet moeten voldoen (2). 
91. Het bestaan van een subjektief recht op asiel ten aanzien 
van vluchtelingen op grond van de vreemdelingenwet is, hoe-
wel op zich zelf geen unicum, wel een eerder zeldzaam feno-
meen zelfs binnen de Europese kontekst waar zich dan toch 
een sterk asielrechtelijke traditie heeft ontwikkeld. 
Hoewel het Vluchtelingenverdrag niet verplicht tot asielver-
schaffing, werd de vraag gesteld - en beantwoord (3) - of het 
niet dwingt tot een voorlopig asielrecht op grond van artikel 
31, 2. 
Dat dit de uitdrukkelijke bedoeling van de verdragsopstellers 
is geweest kan moeilijk worden volgehouden, maar praktisch 
zou deze bepaling, in samenhang met artikel 33 bijna altijd 
tot een tijdelijk asiel moeten leiden. Jammer genoeg laat 
de werkelijkheid dikwijls een ander beeld zien ••• (4). 
92. In elk geval is de Be3=gische wetgever verder gegaan.~-~~ 
minimum waartoe hij verdragsrechtelijk verplicht was op grond 
van artikel 31, 1 en 2 van het Verdrag van Genève, zelfs 
"'=-------. .,,,,,~"~--="'""-~'"""''....,,,..,.,_,.=~- • ...-"-"___ -----~--






Verslag van de Commissie Rolin, nr 72. 
Parl. St., Kamer, 1977-1978, nr 1~4/7, blz. 45 en 96. 
Zie ook F. RIGAUX, op. cit., J.T. 1981, blz. 111. 
Cfr. supra deel II §§ 203 e.v. 
Zie de praktijk van refoulement in Duitsland in geval 
van zogenaamd "manifest rechtsmisbruik". 
Ook vanuit Frankrijk werden de laatste jaren nogal wat 
alarmerende berichten geseind : zie "La France doit res-
ter une terre d•asilen FTDA, lettre 35, mei 1981 ; en 
11 Résolution de la Section Française d'Amnesty Interna-
tional adoptée par son assemblee générale tenue à Toulouse 
les 14 et 15 mars 1981. . 
" ••• Considérant que la pratique administrative française 
en matière d'accueil des réfugiés s'est traduite ces der-
nières semaines par : 1) certaines mesures de refoulement 
à la frontière faisant peser de graves menaces sur les 
demandeurs d' asile potentiels, •• • !'. 
En ook het UNHCR heeft herhaaldelijk zijn bezorgeheid 
uitgedrukt over het gebrek aan naleving van het principe, 
zie o.m. A.G. 32 session, suppl. nr 12 A (A/32/12/Add.l.) 
blz. 14. 
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pretatie van deze bepaling opeist. 
Nog in 1958, ter gelegenheid van de voorbereiding van de 
UNO -deklaratie inzake territoriaal asiel, verklaarde de 
Minister van Buitenlandse Zaken voor de UNO-Commissie voor 
de Rechten van de Mens : 
"Je crois utile de préciser tout d'abord que la doctrine 
et la jurisprudence belges considèrent que le droit 
d'asile n'est pas un droit de l'individu mais qu'il ne 
constitue qu'une simple faculté de droit international 
reconnue à tout Etat de refuser à un autre l'extradition 
d'un individu. Il résulte de cette conception qu'un 
étranger ne pourrait solliciter le bénéfice de l'asile 
gue si son pays d'origine ou un autre pays réclamait 
son extradition. 11 (1) 
De evoluties zoals geschetst in deel II en de nieuwe vreem-
delingenwet' hebben aangetoond dat de" opyattingen en verhou-
dingen omtrent asielrecht intus,~;en grond,ig zijn gewijzigd. 
Dat geldt tot op zekere hoogte ook voor andere Europese lan-
den. Toch is Duitsland ongeveer het enige land, naast 
Belgi~, dat het asielrecht als subjekt-ief recht konsakreert 
en dan nog wel op grondwettelijke basis (2).1 
93. Wel verwijst de Franse Grondwet van 1958 in haar preambule 
naar de preambule van de Grondwet van de vierde republiek 
(1946) die volgende paragraaf bevat : 
"Tout homme persécuté en raison de son action en faveur 
de la libert~ a droit d'asile sur les territoires de la 
République. 11 
Blijkbaar vallen slachtoffers van vervolging wegens gods-
dienst, politieke opvatting, ras enz. daar niet onder, want 
er is in Frankr~jk geen automatisch verband tussen aanvraag 
tot erkenning a~s vluchteling of erkenning en, respektieve-
lijk voorlopig ~siel of asiel. · 
(1) ONU, E/CN. 4/781, 8 januari 1959, blz. 2. 
(2) Over de poginben tot en het nut van een grondwettelijke 
bepaling i.v.m. asiel in Belgii:;, zie P. MERTEN.S, Le droit 
d'asile en Belgigue à l'heure de la révision constitu-
tionelle, R.B.D.I., 1966, blz. 218 e.v. 
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94. De beslissing over verblijf is ui tsl.ui tend toevertrouwd 
aan de Minister van Binnenlandse Zaken (Préfectures de 
Police te Parijs, Rijsel en Marseille, Service des Etrangers 
elders), terwijl de eligibiliteitsprocedure in handen is van 
de OFPRA en de Commission des Recours. Tegen de beslissing 
van de Commission des Recours is beroep tot nietigverklaring 
mogelijk bij de Conseil d'Etat (1). Deze vernietigt slechts 
de beslissingen maar spreekt zich niet uit, in de plaats van 
van de Commission des Recours, over de hoedanigheid van 
vluchteling. Bij vernietiging wordt de zaak terugverwezen 
naar de Commission. 
Beide procedures verlopen strikt onafhankelijk van elkaar : 
van samenwerking tussen de bevoegde instanties is nog min-
der sprake dan in Belgi~. 
95. Dadelijk na' zijn binnenkomst moet de vreemdeling die asiel 
wenst te bekomen en niet over de nodige papieren voor ver-
blijf beschikt zich wenden tot de préf ecture of de vreemde-
lingendienst (2). Er wordt hem een voorlopige titel op ver-
blijf toegekend, hetzij "une autorisation provisoire de 
séjourn, hetzij "une récépisse de demande de carte ~e séjour". 
Beide stukken bevatten de mededeling "a sollicité l'asile 11 
11 pou~ OFPRA" of "MOE11 (main-d'0euvre étrangère) (3). Deze 
laatste vermelding laat de kandidaat-vluchteling toe werk 
te zoeken. 
Er bestaat evenwel geen verplichting aan diegene die zich 
op vlucht~lingschap beroept voorlopig asiel toe te kennen, 
behalve wanneer de kandidaat rechtstreeks komt van het land 
waar hij vervolging vreest (4). Evenmin stellen de vreemde-
lingendienst of de préfecture de OFPRA op de hoogte van de 
aankomst van de asielzoekende. Diegenen die regelmatig het 
(1) C.E., 29 maart 1957, Paya Monzo, Rec., blz. 225. 
(2) Wanneer betrokkene zich als vluchteling aanmeldt bij de 
grens- of luchtpolitie, dan bes+ist die er over of zij 
de vreemdeling doorverwijst naar de bevoegde organen, 
dan wel terugdrijft. Hierop bestaat niet de minste kon-
trole. Het is dan ook vooral in deze fase dat de inbreu-
ken op hot refoulement-verbod, aangeklaagd door AI en 
FTDA, moeten worden gesitueerd. 
(3) Het gaat hierbi~ om een voorlopige arbeidsvergunning van 
de nDirection Departementale du Travail". 
(4) Cfr. supra, § 26 en cirkulaire 74 - 378 van 12 juli 1974. 
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land binnenkomen moeten zich eveneens tot één van de ge-
noemde autoriteiten wenden v66r hun verblijfstitel ophoudt 
geldig te zijn. Er wordt hen dan op dezelfde wijze verlen-
ging van verblijf toegekend. 
De verblijfstitel heeft een geldigheidsduur van 1 tot 3 
maanden, maar is hernieuwbaar te.lkens met 3 maanden tot over 
de aanvraag en toelating tot asiel is beslist. 
96. Eenmaal in het bezit van een voorlopige verblijfstitel moet 
betrokkene zich vervolgens richten tot de OFPRA met een aan-
vraag tot erkenning als vluchteling. 
Erkenning impliceert niet automatisch een recht op verblijf. 
De vluchteling moet bij de préfecture een nieuwe aanvraag 
indienen voor een meer pèrmanente verblijfsvergunning en 
weigering is altijd mogelijl:. '1Jel maakt de cir'kulaire 
74 - 378 in verband met deze mogelijkheid gewag van 11 uitzon-
derlijke omstandigheden11 • Maar dergelijke blanco-term laat 
te veel speelruimte voor willekeur opdat van een subjektief 
recht op asiel sprake zou kunnen zijn. In elk geval dringt 
de Minister van Binnenlandse Zaken er in genoemde cir.kulaire 
op aan dat de préfecture hem in dit geval voorafgaandelijk 
zou raadplegen en voegt er aan toe : 
11 En tout hypothèse l'intéressé devra bénéficier d'un 
délai pour trouver un pays d'accueil puisgu'il' ne peut 
être guestion de le renvoyer sur ~on pays d'origine. 11 
1 
Bovendien wordt de afgifte van de nor*ale verblijfsvergunning 
(van 1 jaar) meestal afhankelijk gesteld van het bezit van 
een arbeidskaart (1). En om die te bèkomen moet de vluchte-
ling dan weer eerst een werkgever vinden en een arbeidskon-
trakt afsluiten. 
In afwachting daarvan wordt alweer de tijdelijke verblijfs- . 
titel (récipisse) driemaandelijks verlengd. 
~i bij al een nogal kontradiktorische situatie die niet van 
aard is het de vluchteling, wat zijn asielrechtelijke posi-
tie betreft, eenvoudig te maken. V~elal geraakt hij in een 
vicieuze cirkel : het vinden van vast werk 
(1) Betreft het een student dRn moet hij over een school-
kontrakt met studiebeurs beschii,:ken. 
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wordt immers bemoeilijkt omdat hij slechts over een tij-
delijke verblijfsvergunning beschikt, terwijl anderzijds 
het eerste een voorwaarde is voor het tweede (1). 
Bovendien wordt de trimestri~le hernieuwing van de tijde-
lijke verblijfstitel soms gehandhaafd ook nà het vinden van 
regelmatig werk onder kontrakt (2). 
97. Tegen een weigering tot asiel van een erkende vluchteling 
kan beroep (requête) worden ingesteld bij de Com.mission des 
Recours die in dit geval slechts adviserende bevoegdheid 
heeft : de beslissing blijft bij de Minister van Binnenland-
se Zaken (3). 
De requête· schorst de uitvoering van de maatregel. 
Dit is in het hele verloop van het 11 pre-asilaire" stadium 
het enige moment waarop de erkenningsprocedure en de ver-
blijfsrechtelijke beslissing elkaar kruisen en dat door de 
respektievelijk bevoegde organen samen wordt overlegd. 
98. In Nederland is evenmin sprake van een subjektief recht op 
asiel, hoewel de asielrechtelijke procedure sinds 1974 niet 
meer gescheiden is van deze betreffende de eligibiliteit. 
Tot 1974 bestonden in Nederland twee mogelijke manieren om 
als vluohteling asiel te bekomen. De eerste ging terug op 
artikelen 104 tot 106 van het vreemdelingenbesluit van 19 
september 1966 (4) en vertoonde erg veel gelijkenis met de 
Belgische reglementering inzake vluchtelingen. 
Het artikel 104, a van het vreemdelingenbesluit was in prin-
cipe slechts van toepassing ingeval van dreigende uitzetting : 
een verzoek om verlenging van de geldigheidsduur van een 
verblijfsvergunning schorst de uitvoering van een uitzettings-




Dossier "Lalsécurité des étrangers en France, Les réfu-
giés politi4ues", dec. 1976, bl~. 4-6. 
Réponse au Juestionnaire Frederich Ebert Sti.ftung, PariS," , 
22 mei 1980. 
(3) Art. 5 van de wet 52-893 van 25 juli 1952. 




waren van een "geldige mandaatverklaring" (1). 
Maar de praktijk heeft aan de bepaling een ruimere beteke-
nis toegekend : telkens wanneer een vreemdeling zich op 
vluchtelingschap beriep werd hij voor het onderzoek naar 
die hoedanigheid doorverwezen naar de HOR-afgevaardigde 
die hem dan bij positieve beslissing een mandaatverklaring 
uitreikte. Aan deze verklaring werd het gevolg verbonden 
dat de houder voor de toepassing van de vreemdelingenwet 
als vluchteling was te beschouwen. 
De afgevaardigde kon nochtans alleen dan een verklaring af-
geven wanneer van het Ministerie van Justitie de mededeling 
ontvangen was dat in het betreffende geval een vergunning 
tot verblijf van meer dan drie maanden was of zou worden 
verleend. 
Dit betekent dat er een strikte scheiding was doorgevoerd 
tussen asielverlening en statuutverschaffing : het toela~ 
tingsbeleid was in handen van de Minister terwijl de HCR-
afgevaardigde instond voor het onderzoek naar de hoedanig-
heid van vluchteling. Ook nà de afgifte van een mandaat-
verklaring was de Minister geenszins gebonden aan de opvat-
ting van de afgevaardigde : hij kon de mandaatverklaring 
bekrachtigen door het verstrekken van een vluchtelingenpas-
poort, maar was daartoe niet verplicht (2). Omgekeerd kon 
hij ook bij weigering van een mandaatverklaring asiel blij-
ven verlenen bijvoorbeeld op grond van de cirkulaire van 
21 februari 1974 in verband met asielzoekers niet-vluchte-
lingen (3). 
Deze procedure is evenwel in onbruik gevallen omdat de 
HOR-afgevaardigde-is opgehouden mandaatverklaringen te 
(1) Onder "geldige mandaatverklaring" wordt verstaan : "een 
verklaring dat een persoon valt onder het mandaat van 
de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de 
Vluchtelingen, indien deze verklaring is afgegeven door 
de Vertegenwoordiger van de Hoge Commissaris en zolang 
zij niet is ingetrokken of vervallen". (art. 104 Vreem-
delingenbesluit) · 
(2) Meestal werd daartoe bijna automatisch overgegaan, 
cfr. I. VELDHUIZEN, Wat zijn de vereisten om de status 
van vluchteling te krijgen volgens het Nederlandse Reeh~ ? 
in : A·spekten van Vluchtelingenrecht, op. cit., blz. 47" 
(3) Cfr. supra deel I § 94. · 
1 · 
verstrekken (1). 
99. In verband met het toelatingsbeleid van de Nederlandse auto-
riteiten ten aanzien van vluchtelingen was - en is nog 
steeds - artikel 6, 2 van de vreemdelingenwet van belang : 
"De ambtenaren, belast met de grensbewaking, weigeren 
niet dan ingevolge een bijzondere aanwijzing van Onze 
Minister de toegang tot Nederland aan vreemdelingen die 
er zich op beroepen, dat zij door de weigering genoopt 
zouden worden zich onmiddellijk te begeven naar een land 
waarin zij gegronde reden hebben te vrezen voor vervol-
ging wegens hun godsdienstige of politieke overtuiging 
of hun nationaliteit, dan wel wegens het behoren tot 
een bepaald ras of tot een bepaalde sociale groep. 11 
Deze bepaling in samenhang met artikel 22 (2) weerspiegelt 
aldus het verbod van artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag 
en valt te vergelijken met de instrukties van de Franse Mi-
nister van 'Binnenlandse Zaken (cirkulaire 74-378), met dien 
verstande evenwel dat zij zich rechtstreeks richt tot de 
grenspolitie. De bepaling strekt er in feite toe, te voor-
komen dat politie- of doeaneambtenaren zelfstandig zouden 
beoordelen of gevaar voor vervolging inderdaad te duchten 
is (3). Bovendien moet de grenspolitie de vluchtel~ng on-
verwijld op de hoogte brengen van de mogelijkheid tot het 
indi~nen van een verzoek om een vergunning tot verblij~ (4). 
Een aanspraak op het verkrijgen van zulk een vergunning had 
en heeft de vluchteling nochtans niet, noch onder het sys-
1 teem van de mandaatverklaringen, noch, onder de thans in voege 
zijnde procedure. 
100. De enige wijze waarop tegenwoordig een vreemdeling als vluch-
teling in de zin van het Verdrag erkend kan worden is de 11 toe-
la.ting als vluchteling 11 op grond van artikel 15 van de vreem-
delingenwet. 
Uiteraard bestond deze procedure ook reeds v66r 1975 - de 
vreemdelingenwet dateert immers van 1965 - maar werd slechts 
(1) A. SWART, proefschrift, op. cit·., blz. 481. 
(2) Dit artikel omhelst het uitzettingsverbod wanneer dit 
de vluchteling zou nopen zich onmiddellijk te begeven 
naar het land an herkomst of vervolgingsland. 
(3) Iets wat in Duitsland juridisch en in Frankrijk feitelijk 
wel mogelijk is. Cfr supra § 62 e.v" en § 95. Zie voor 
Nederland : tweede Kamer, 1978-1979, 15649 nr 1-2, blz.21. 
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hoogst zelden toegepast omdat de rechtspositie verbonden aan 
de toepassing van artikel 15 in een aantal opzichten veel 
sterker was dan deze van de houder van een verblijfsvergun-
ning en mandaatverklaring (1). 
Precies omdat "het departement al heel spoedig tot de ontdek-
king kwam dat deze artikelen van de wet (15 en 10, lb) te ver 
gingen" (2) stond men er huiverig tegenover om ten aanzien 
van vluchtelingen de artikelen 15 en 10, lb toe te passen, 
met als gevolg dat aan de besproken bepalingen uit het vreem-
delingenbesluit (art. 104-106) een betekenis en toepassing 
werd toegekend die ver uitgingen boven wat de we:t:gever als hun 
funktie zag (nl. uitvoering van art. 32 Vluchtelingenverdrag). 
Omdat men evenwel heeft ingezien dat artikel 15 op die manier 
van zijn betekenis en belang werd beroofd en het toch de be-
doeling van de wetgever was een ruim statuut toe te kennen 
aan vlucht~lingen die in Nederland meer dan alleen maar tijde-
lijk wensen te blijven, heeft men tenslotte afgezien van de 
erkenningspro6edure op grond van mandaatverklaring. 
1 101. De procedure van toelating als vluchteling vertoont niet het-
\ 
zelfde hybride karakter als de Belgische of Franse procedure 
of deze die terugging op artikel 104-106 van het Nederlandse 
vreemdelingenbesluit. 
De uitdrukking "toelating als vluchteling" laat er trouwens 
geen misverstand over bestaan : een vreemdeling wordt toege-
laten omdat hij vluchteling is overeenkomstig artikel 15 en 
krijgt meteen alle rechten (en plichten), verbonden aan deze 
hoedanigheid. De beslissing wordt genomen door de Minister 
van Justitie in overeenstemming met de Minister van Buiten-
landse Zaken (art. 15, 4 vreemdelingenwet) en is met redenen 
omkleed (art. 53, 3 vreemdelingenbesluit). 
102. De formulering van artikel 15 en meer bepaald de laatste zin-
snede " ••• kunnen door onze Minister als vluchteling worden 
toegelaten" impliceert dat de Nederlandse wetgever geen recht 
1 
op verblijf toekent aan personen die in een ander land ver-
volgd werden. 
(1) Grosso modo kwam het verschil hier op neer dat de positie 
van een als vluchteling toegelaten vreemdeling overeen-
stemt met deze van de houder vaµ een vestigingsvergunning~ 
d:~e.onder meer een verblijfsvergunning krijgt voor onbe-
paalde tijd (art. 10, lb V.w.), terwijl de houder van een 
mandaatverklaring een verblijfstitel werd toegewezen voor 
de duur van 1 jaar. 
(2)~DUYNSTEE, geciteerd bij I. Veldhuizen, op. cit., blz. 52. 
r t '-: 
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En de Raad van State bevestigt : "Wel heeft verweerder 
krachtens artikel 15 eerste lid de bevoegdheid om aan een 
vreemdeling, ook indien hij als vluchteling is aan te mer-
ken, de toelating als zodanig te weigeren11 (1). 
Vvel moet aan de kandidaat-vluchteling voorlopig asiel toe-
gekend worden tot over zijn aanvraag is beslist of tot hij 
een ander asielland gevonden heeft, behalve ingeval Neder-
land niet het eerste asielland is of er kennelijke onge-
grondheid mee gemoeid is (2). 
Bovendien staan de vluchteling rechtsmiddelen tegen de be-
slissing van de Minister ter beschikking, nl. herziening 
die aangevraagd moet worden binnen de maand na de weigering 
(3) en ingeval ook de he~ziening negatief mocht uitvallen, 
beroep bij de Raad van State, afdeling rechtspraak (4). 
103. Ingeval va~ herziening krijgt de vluchteling een volkomen 
nieuwe behandeling van zijn zaak die zich niet tot een recht-
ma tigheidskon trole beperkt maar zich ook en vooral tot de 
11 beleidsaspekten 11 van het geval uitstrekt (5). De beslis-
sing in herziening wordt eveneens door de Minister van Jus-
titie genomen, maar er is een adviescommissie ingeschakeld 
zodat de behandeling van het herzieningsverzoek op een gro-
tere objektiviteit en grondigheid kan bogen, dan deze van 
het tnleidende verzoek (6). De HCR-afgevaardigde wordt in 
de gelegenheid gesteld voor de commissie zijn zienswijze 




Ned. R.v.St., 18 jan. 1982, N .• J. (A.B.) 1982, nr 273. 
Zie ook K.B., 25 sept~ 1975 nr 60, N.J. (A.B.), 1976, 
nr 166 : 11 ••• dat artikel 15 aan Onze Minister van Jus-
titie een zekere beleidsmarge geeft door de toelating 
als vluchteling niet imperatief voor te schrijven ••• ". 
Artikel 6 en 22 Vreemdelingenwet. Zie eveneens : Tweede 
Kamer, 1978-1979, nr 15649 nr 1-2, blz. 21-22. 
Wanneer de Minister van Justitie niet binnen de 6 maanden 
op het verzoek tot toelating als vluchteling heeft geant-
woord, wordt deze toelating geacht te zijn geweigerd 
(art. 29,2 Vreemdelingenwet). . 
(3) Artikel 30,2 Vreemdelingenwet. 
(5) W. VAN BENNEKOM, Het proces van de vluchteling, in 
Aspekten van vluchtelingenrecht, op. cit., blz. 121. 
(6) Art. 31 Vreemdelingenwet. 




104. Komt ook de herziening op een weigering uit, dan staat 
beroep open bij de Raad van State, afdeling rechtspraak~ 
tot nietigverklaring van de negatieve beslissing (1), met 
dien verstande dat, indien de beschikking is gegeven in 
overeenstemming met het advies van de commissie, dit beroep 
alleen open staat indien de vreemdeling, op de dag waarop 
die beslissing werd genomen, sedert een jaar zijn hoofd-
verblijf in Nederland had (2). 
Ook hier kan het advies van de HCR-afgevaardigde worden ge-
hoord (3). Het beroep moet ingesteld worden 1 maand nadat 
de herzieningsbeslissing gevallen is (4). 
De Raad van State oordeelt zelfstandig of een eiser als 
vluchteling moet worden aangemerkt of niet (5). Maar over 
de toelating als vluchteling heeft de Minister van Justitie 
vrije beoordelingsbevoegdheid (art. 15) zodat de Raad van 
State niet ~n de plaats van de Minister kan treden. Wel 
gaat de Raad van State na of de beslissing van de Minister 
voldoehde gemotiveerd is. Geen of onvoldoende motivering 
van de weigering tot toelating zal ingeval van beroep bij 
de Raad van State leiden tot nietigverklaring van de bestre-
den beslissing wegens strijdigheid 11 met enig in het algemeen 
rechtsbewustzijn levend beginsel van behoorlijk bestuur" (6). 




V66r de wet AROB (1 mei 1975) was nadere voorziening 
mogelijk bij de Kroon. 
Art. 34,1 Vreemdelingenwet. Zie nochtans Ned. R.v.St~, 
20 dec. 1977, N.J. (A.B.) 1978 nr\188 met noot van 
G. GROENENDI JK. 1 
1 
Ned. R.v.St., 4 april 1978, N.J. (A.B.) 1979, nr 77 ; 
20 dec. 1977, N.J. (A.B.) 1978, nr 188 ; 5 nov. 1977, 
N.J. (A.B.) 1978, nr 301. In een uitspraak van 4 jan. 
1982, N.J. (A.B.) 1982, nr 162, werd het (positief) ad-
vies van de afgevaardigde niet gevolgd. In alle andere 
gevallen wel. 
(4) Heeft de Minister van Justitie geen Herzieningsbeslis-
sing genomen binnen de drie maanden dan wordt het verzoek 
geacht te zijn afgewezen (art. 34,2 Vreemdelingenwet). 
(5) Ned. R.v.St., 5 nov. 1977, N.J. (A.B.) 1978, nr 301 ; 
21 juni 1979, N.J.(A.B.) 1980, nr 9 ; 17 aug. 1978, N.J. 
(A.B.) 1979 nr 147 ; 18 jan. 1982, N.J.(A.B.) 1982, nr 
273. 
(6) Art. 8 § l,d van de wet AROB. Zie : Ned. R.v.St., 5 no·v" 
1977, N.J. (A.B.) 1978, nr 301 ; 17 aug. 1978, N.J.(A.B.) 
nr 147 ; 21 juni 1979, N.J.(A.B.) 1980, nr 9 ; 14 sept. 
1981, N.J.(A.B.), 1981 nr 584 ; 4 jan. 1982, N.J.(A.B.) 
1982 nr 162 ; 18 jan. 1982, N.J.(A.B.) 1982, nr 273. 
• 
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zou nopen zich onmiddellijk te begeven naar een land waarin 
hij gegronde vrees heeft voor vervolging, dan zal de Minister 
in elk geval moeten aantonen dat de weigering gebaseerd is op 
gewichtige redenen aan het algemeen belang ontleend (art.15,2) 
Belangrijk is nog dat het beroep bij de Raad van State geen 
schorsende werking heeft, maar dat de betrokkene zijdelings 
die schorsing kan bekomen door een uitspraak van de president 
van de burgerlijke rechtbank in kortgeding, wegens aktie uit 
onrechtmatige overheidsdaad op grond van artikel 1401 B.W. 
Het administratieve kortgeding voor de voorzitter van de Raad 
van State overeenkomstig artikel 80 van de wet op de Raad van 
State is uitgesloten op grond van een principi~le beslissing 
van de president van de burgerlijke rechtbank van Den Haag (1). 
Duitsland. 
----------
105. In Duitsland is het recht op asiel op onvoorwaardelijke wijze 
in de Grondwet geformuleerd. In deel II werd daarop genoeg-
1 
zaam ingegaan~ evenals op een aantal interpretatiem.oeilijkhe-
1 
den in verband met uitzetting en refoulement, zodat hier ·,\, .. · .. 
een verwijzing kan volstaan (2). 
106. Het eerste in § 90 van dit deel vermelde aspekt van asiel-
recht, nl. het recht op voorlopig asiel in afwachting van een 
definitieve uitspraak, impliceert overeenkomstig artikel 53 
nieuwe vreemdelingenwet dat de vluchteling niet kan verwij-
derd worden naar een derde land en - a fortiori - in geen ge-
val mag worden teruggezonden naar het land van herkomst. 
Aldus is het non-refoulement beginsel van artikel 33 Vluch-
telingenverdrag hier op een meer radikale wijze geformuleerd, 
met weglating nl •. van om het even welke uitzondering, ter-
wijl artikel 33, 2 van het Verdrag het verbod opheft ingeval 
van gevaar voor de veiligheid of voor de gemeenschap van het 
land. 
(1) Beslissing van 21 sept. 1976, N.J. 1976, blz. 547. 
Zie over de verhouding administratief tegenover civiel 
kortgeding : W. SCHENK, Het kortgeding en zi~n toepas-
sing in Nederland, Kluwer, 1982, blz. 53 en 42. 
(2) Cfr. supra deel II, §§ 94 e.v. 
'_j 
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Bovendien wordt het toepassingsveld van artikel 32,1 van 
het Verdrag (niet-uitzetting naar een derde land van vluch-
telingen aan wie een meer permanent verblijfsrecht werd toe-
gekend) uitgebreid tot de kategorie van niet-erkende vluch-
telingen onverschillig of zij legaal of illegaal de grens 
overkwamen. 
107. In de tweede plaats reiken de voordelen van de wet niet 
alleen verder dan die welke voortvloeien uit het Vluchte-
lingenverdrag, maar ook de oude wetgeving is hiermee achter-
haald : overeenkomstig artikel 3,3° in fine en artikel 5,9° 
van de wet van 1952 kon de ter1;1gwijzing van vreemdelingen 
wier hoedanigheid van vluchteling in onderzoek was, wel de-
gelijk bevolen worden, zij het slechts na advies van de 
Commissie van Advies voor vreer:1delingen. 
Of het begr,ip "terugwijzing" ook terugwijzing naar het land 
van herkomst (refoulement) impliceerde, is niet zo meteen 
duidelijk. De nationale terminologie valt immers - en viel 
ook onder de oude wet - niet samen met de verdragsrechte-
lijke (1) en refoulement of terugdrijving in de Belgische 
Vreemdelingenwet betekent het verwijderen en/of verwijderd 
houden (2) van een vreemdeling die zich illegaal op· het 
Belgisch grondgebied bevindt of slechts toelating tot ver-
blijf- had voor niet meer dan drie maanden. Waarheen hij dan 
wordt teruggedreven maakt voor de betekenis van de term geen 
verschil uit. Dit geldt evenzeer voor de "terugwijzing", 
administratieve maatregel van toepassing op rechtmatig ver-
blijvende\ vreemdelingen - en onder het oude regime - onder 
meer op kandidaat-vluchtelingen wier situatie "gereglemen-
teerd" was in afwachting van een uitspraak over de gegrond-
heid van hun aanvraag. 
(1) Cfr~ supra deel II § 170. 
(2) In de nieuwe wet heeft het nog slechts de betekenis van 
verwijderd houden. M.a.w. terugdrijving bestaat erin 
daadwerkelijk te verhinderen dat een vreemdeling het 
land binnenkomt. Ten aanzien van vreemdelingen die zich 
reeds op het Belgisch grondgebied bevinden en hetzij il-
legaal de grens overstaken hetzij slechts een verblijfs-
titel van maximum drie maanden kunnen laten gelden wordt 
thans de verwijderingsmaatregel van "het bevel om het 








Men mag evenwel niet uit het oog verliezen dat de Belgische 
wetgever in elk geval door artikel 33 van het Vluchtelingen-
verdrag gebonden is en was. Overeenkomstig dit artikel is 
refoulement (terugdrijving naar het land van herkomst) van 
om het even welke vluchteling (regelmatig of niet, erkend 
of niet) verboden, behalve ingeval er ernstige redenen be-
staan "hem te beschouwen als een gevaar voor de veiligheid ••• 
of de gemeenschap van het land". Artikel 3,3° in fine van 
de basiswet van 1952 moest dan zo geïnterpreteerd worden dat 
weliswaar niet werd afgezien van de uitzonderingen op het 
refoulement-verbod zoals bepaald in artikel 33,2 Vluchtelin-
genverdrag, maar dat de wetgever in deze gevallen grotere 
juridische garanties had voorzien dan het Verdrag strikt ge-
nomen vereiste (nl. voorafgaand advies van de Commissie van 
Advies voor vreemdelingen). 
108. Strikt genomen was terugdrijving van vreemdelingen die be-
weerden vluchteling te zijn, ook nog mogelijk, wanneer de 
Minister van Justitie zowel als de afgevaardigde dadelijk 
tot de overtuiging waren gekomen dat de aanvraag leugenachtig 
was of geen verband bleek te hebben met de kriteria van de 
vluchtelingendefinitie (art. 3,2° oude wet), bijvoorbeeld 
omdat betrokkene zijn land om louter persoonlijke redenen 
verlaten had, of aan strafverv·olging wilde ontkomen. In de 
praktijk kwam dit hier op neer dat de Minister van Justitie 
(vreemdelingenpolitie) steeds een eerste onderzoek instelde 
naar de beweegredenen van de betrokken1e en de omstandigheden 
waarin hij zijn land verlaten had,aan ae hand van een vragen-. 
lijst of mondeling verhoor. Bleken de verklaringen kontra-
dikties of verdachte elementen te bevatten, dan werd de 
vreemdeling aan een nieuwe ondervraging onderworpen om ten-
slotte naar de HCR-afgevaardigde te worden verwezen. In 
elk geval nam' deze steeds de definitieve beslissing over 
het leugenachtig karakter van de aanvraag maar niet0L&~dat 
hij van het vermoeden van de vreemdelingenpolitie in verband 
met dit bedrog op de hoogte was gesteld. Op die manier 
maakte deze zogenaamde ontvankelijkheidsvoorwaarde (1) eerder 
deel uit van het onderzoek naar de gegrondheid van de aanvraa~ 
(1) Verslag Commissie Rolin, nr 78. 
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Over deze vroegere ontvankelijkheidsvoorwaarde merkt de 
Commissie Rolin dan ook op dat : 
"deze aanduidingen - (leugenachtige verklaring of het 
manifest niet beantwoorden aan de kriteria van artikel 1 
Vluchtelingenverdrag) -.die voorkwamen in de huidige 
wetgeving (wet van 28 maart 1952), niet werden overge-
nomen, want zij betreffen de uitoefening van een macht 
die de Minister van Buitenlandse Zaken aan een interna-
tionale overheid heeft overgedragen". 
Hoe dan ook, in de praktijk werd de uitzondering op het 
terugdrijvingsverbod van artikel 3,2 eerste lid, niet als 
dusdanig gehant~erd en was terugdrijving slechts mogelijk 
in de gevallen voorzien bij artikel 33,2 Vluchtelingenver-
drag. 
2) Tweede gevolg. 
109. Hoewel a,_rtikel 31, 1 van het Vluchtelingenv~:t>d~-~L..È:~~~-:y_~~po~ 
oplegt om strafsankties toe te passen wegens illegale __ pin-
nenkomst en/oJ verJ21i.Jjf wanneer aan bepaalde voorwaarden is 
voldaan, belet het verder geenszins vrijheidsbeperkende, 
niet- strafrechtet~ijke_ maatregel_en te treffer!_, bijvoorbeeld 
ter yrijwaring van de openbare orde of de openbare veilig-
heid of met het oog op het onderzoek naar de toepasbaarheid 
van dit artikel. 
Anderzijds lijkt ook weer niet om het even welke mB;atregel 
van die aard geoorloofd. 
Artikel 31,2-Vluchtelingenverdrag stelt daaromtrent : 
11 De Verdragsluitende Staten zullen de bewegingsvrijheid 
van zodanige vluchteling niet verder dan noodzakelijk 
beperken ; deze beperkingen zullen alleen worden toege-
past totdat hun status in het land van toevlucht is ge-
regeld of tQtdat zij ~r in geslaagd zijn toegelaten te 
1 
worden in een ander land ••• 11 • 
1 
In aansluiting !daarop heeft de wetgever aan de Minister van 
1 
Justitie '1~Lw.~elijkhei<1_g.~eyen Of!!. onreg~l._rp.a ti~ binneng_e-
koman vreemdelingen die de hoedanigheid van vluchteling wen-
sen te bekomen te verplichten in een bepaalde plaats te 
y~rbli.jv~_g~-~n zelfs hen ter beschikking te stellen van de 
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Regering, terwijl en zolang ziJn aanvraag bij de HCR- afge-
vaardigde in onderzoek is (art. 54). 
llOu De vraag werd gesteld - en op uiteenlopende wijze beant-
woord - of de wetgever met dit artikel zijn kontraktuele 
internationale verplichtingen niet te buiten is gegaan : 
in welke mate laat 11 het beperken van de bewegingsvrijheid, 
niet meer dan noodzakelijk" ook een zo verregaande vrijheids-
berovende maatregel als de ter beschikkingstelling van de 
regering toe. 
111. Dat de kwestie niet van alle onzekerheid gevrijwaard is mag 
genoegzaam blijken uit de diverse voorstellen, op- en 
tegenwerpingen 1 die in verband met deze bepaling in de loop 
van de voorbereidende werken te berde werden gebracht. 
(De Commiss~e Rolin was van oordeel dat de mogelijkheid van 
vrijheidsberoving, die ook in de oude wetgeving was voorzien, 
moest afgeschaft worden (1). De kamer heeft ze evenwel 
opnieuw aan het ontwerp toegevoegd (2). Later werd er van-
wege verschillende leden nog wel enig bezwaar aangevoerd 
tegen het laatste lid van artikel 53 (huidige artikel 54)(3), 
maar tenslotte werd het toch onder enigszins gewij~igde vorm 
met eenparigheid van stemr:::en aangenomen ( 4). 
Ook in het verslag van de senaatscommissie valt enige terug-
houdendheid te bespeuren ten aanzien van artikel 54, laatste 
lid. In elk geval werd aan de uitdrukking "uitzonderlijk 
ernstige omstandigheden" een restriktieve uitleg gegeven. 
"Naar de :geest van de wet" mogen dit geen andere zijn dan 
die welke betrekking hebben op de persoon zelf d.w.z. dat 
ze aan de' vreemdeling moeten kunnen worden toegerekend en 
"niet alleen met hem verband mogen houden" (5). En verder 
MO..ettre..<21\l. le..n be.pCLQ\d (n o..r ti l<eJ 5'1 dat. deKmoeten genomen worden in het raam van het onderzoek 
naar de aanvraag (6). 
Desondanks blijft Professor Rigaux de mening toegedaan dat 
(1) Verslag Commissie Rolin, nr 79~ 
(2) Parl. st., Kamer, 1974-1975, nr 653, blz. 44-45. 
(3) Parl. st., Kamer, 1977-1978, nr 144, blz. 47, amende-
mentsvoorstel van de heer Levaux. 
(4) Parl. st., Kamer, 1977-1978, nr 144, blz. 47 en 98. 
(5) Parl. st., Senaat, 1980-1981, nr 521/2~ blz. 20. 
(6) Ibidem. 
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artikel 54 "manifest 11 de termen van het Verdrag te bui-
ten gaat : alleen de aanwijzing van een bepaalde verblijfs-
plaats zou met artikel 31,2 verenigbaar zijn~~) 
112. Het is niet zo onmiddellijk duidelijk wat de makers van 
het Vluchtelingenverdrag met de voorzichtige bewoordingen 
van artikel 32(2) eerste zin hebben bedoeld. Wanneer is 
een vrijheidsbeperkende maatregel noodzakelijk en wanneer 
niet en welke maatregel is in welke omstandigheden de meest 
aangewezene, weerspiegelt m.a.w. het gepaste evenwicht tus-
sen de belangen van het individu en het algemeen belang ? 
Het Verdrag zelf geeft ons een miniem aanknopingspunt. 
~anneer het namelijk de bewegingsvrijheid van regelmatige, 
erkende of tot asiel toegelaten vluchtelingen reglemen-
teert, worden deze wat dit betreft geassimileerd met "vreem-
delingen i:p. het algemeen onder dezelfde omstandigheden11 (1). 
De uitdrukking 11 onder dezelfde omstandigheden11 wordt in 
artikel 5 van het Verdrag toegelicht : 
11 Voor de toepassing van dit Verdrag houdt de term 11 onder 
dezelfde omstandigheden" in, dat een vluchteling voor 
de uitoefening van een recht moet voldoen aan alle eisen 
(waaronder begrepen die betreffende de duur van en de 
voorwaarden voor tijdelijk verblijf of vestiging), waar-
aan hij zou moeten voldoen indien hij geen vluchteling 
was, met uitzondering van de eisen waaraan, wegens hun 
aard, een vluchteling niet kan voldoen. 11 
Maar wat de verdragsopstellers bij de term 11 vreemdeling in 
het algemeen 11 voor ogen stond, is midder expliciet omschre-
i 
ven. 
Uit de kontekst van het Verdrag en meer bepaald uit artikel 
15 (recht van vereniging), artikel 17 (loonarbeid) en arti-
kel 18 (zelfstandige arbeid) kan evenwel worden afgeleid 
dat het gaat om vreemdelingen die niet genieten van een bij-
zonder gunstig statuut zoals - voor Belgi~ - onderdanen 
van de EEG- en Beneluxlanden (2). Het gaat m.a.w. om vreem-
delingen op wie de algemene bepalingen van de wet van 15 
(1) Art. 26 Vluchtelingenverdrag. 
(2) Zie art. 3 van de wet van 26 juni 1953, houdende goed-
keuring van het Vluchtelingenverdrag. (B.S. 4 okt. 1953) 
(10.) f. \{\~/\U~,q:i,~tti) J. 1 l(j~1· 1 bl?_ \lO. 
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december 1980 van toepassing zijn. 
Dat de gelijkstelling met vreemdelingen in ~et algemeen in 
artikel 31,2 niet hernomen is, kan slechts betekenen dat 
de kontrakterende staten niet dezelfde mate van vrijheid 
aan kandidaat-vluchtelingen zoals bedoeld in artikel 31,1 
hebben willen geven als aan vluchtelingen wier status en 
verblijfspositie reeds gereglementeerd is, en dat ze zich 
de mogelijkheid wensten voor te behouden ten aanzien van de 
eerste kategorie zwaardere vrijheidsbeperkende maatregelen 
te treffen (1). 
113. Nu zijn in de' vreemdelingenwet van 15 december 1980 vrij-
heid?berovende maatregelen ten aanzien van vreemdelingen in 
het algemeen beperkt tot.vreemdelingen die niet of niet meer 
regelmatig op het Belgisch grondgebied verblijven, nl. in 
afwachting of ter gelegenheid van de gedwongen tenuitvoer-
legging vari een verwijderingsmaatregel (art. 7,25 en 27) of 
in afwachting van een uitspraak betreffende een verzoek tot 
herziening van een verwijderingsmaatregel of over het beroep 
tot nietigverklaring (art. 67). 
De eerste kategorie maatregelen nemen de vorm aan van een 
gedwongen tenuitvoerlegging van een verwijderingsbeslissing 
(2), terwijl het bij de opsluit:ing op grond van artikel 67 
gaat om vrijheidsberoving in afwachting van een (nieuwe) 
beslissing. Deze laatste maatregel vertoont daarom meer 
gelijkenis met deze van de terbeschikkingstelling van de 
regering van vluchtelingen op basis van artikel 54 : het 
gaat in beide gevallen om vreemdelingen wier verblijfsrech-
telijke status nog niet of niet meer vaststaat, twijfelachtig 
(geworden) is, die zich dus in een overgangsfase bevinden in 
afwachting van een definitieve beslissing. Bovendien geldt 
voor.de twee maatregelen dat zij slechts mogen genomen wor-
den in uitzonderlijk ernstige omstandigheden (3). 
(1) Zie eveneenp A. GRAHL MADSEN, op. cit., blz. 418. 
(2) Daarbij kunhen twee hypothesen ·Ondèrscheiden worden 
ofwel werd ~een termijn verleend voor de involging van 
de verwijderingsbeslissing, maar de maatregel werd niet 
vrijwillig uitgevoerd (art. 7 in fine), ofwel werd een 
termijn verleend maar de vreemdeling heeft deze laten 
voorbijgaan zonder gevolg te geven aan de verwijderings-
beslissing. 
(3) De maatregel van art. 67 kan overigens ook op kandidaat-
vluchtelingen van toepassing zijn, wanneer nl. de beslis-
... / ... 
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Op zichzelf is dit parallel~isme met artikel 67 geen recht-
vaardiging van artikel 54. Artikel 31, 2 van het Vluchte-· 
lingenverdrag zegt immers niet, naar analogie van artikel 
26, dat ten aanzien van vluchtelingen wier verblijfsrech-
telijke status nog niet geregeld is, dezelfde vrijheidsbe-
perkende maatregelen mogen getroffen worden als ten aanzien 
van niet of niet meer regelmatig verblijvende "vreemdelingen 
in het algemeen". Alleen verbiedt het niet. verdergaande 
vrijheidsbeperkende maatregelen te treffen dan ten aanzien 
van regelmatig verblijvende "vreemdelingen in het algemeen". 
Het stelt daarbij geen uitdrukkelijke grens aan dat "verder-
gaande". 
Vandaar wellicht dat Grahl Madsen van oordeel is dat vrij-
heidsberoving in de hypothese van artikel 31, 2 Vluchtelin-
genverdrag wel geoorloofd is - zij het dan in "very special 
. 
cases, when circumstances really dictate such restrictions" 
(1). Wat onder dit laatste moet begrepen worden maakt hij 
niet met zoveel woorden duidelijk. Wel meent hij dat een 
massale toeloop van vluchtelingen daar bij uitstek een voor-
beeld van is : in dergelijke omstandigheden zou detentie te 
rechtvaardigen zijn, indien dit noodzakelijk blijkt. voor de 
vrijwaring van de openbare orde en gezondheid van de bevol-
king. 
Uit de toelichting van de senaatscommissie op artikel 54 
blijkt evenwel ondubbelzinnig dat precies deze hypothese 
geenszins onder toepassing van de bepaling valt, vermits de 
"ernstige omstandigheden" aan de vluchteling zelf moeten 
kunnen toegerekend worden. Veel verder brengen het Verdrag 
en zijn kommentatoren ons dus niet. 
115. De praktijk in de ons omringende landen brengt evenmin een 
sluitend antwoord. 
In Nederland bijvoorbeeld kunnen kandidaat-vluchtelingen 
opgesloten worden voor de duur van ten hoogste één maand 
ingeval er een vermoeden is van kw~de trouw. 
In Duitsland wordt de vrijheidsbeperking geregeld door § 40 
van de Ausl~ndergesetz. Tevens komen § 17, 7 en 15 in aan-
... / ... 
sing van de Minister van Justitie over de ontvankelijk-
heid van hun aanvraag negatief is uitgevallen en zij 
daartegen een verzoek om herziening hebben ingesteld. 
Cfr. infra § 122. 
(1) A. GRAHL MADSEN, op. cit., Vol. II, blz. 418-'+19. 
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merking vermits onregelmatig binnengekomen vluchtelingen 
meestal in het bezit worden gesteld van een "Duldung" (1). 
Op grond van deze bepalingen kan de bewegingsvrijheid van 
de asielzoekende beperkt worden door het verbod zich te 
begeven buiten het distrikt van de bevoegde Auslgnderbehörde 
of zelfs, wanneer openbare orde en veiligheid dit vereisen, 
tot een deelgebied van dit distrikt (2). Deze 11 raumliche 
Beschr11nkung" geldt dan voor de hele 
die soms tot 8 jaar kan oplopen (3). 
duur van de procedure 
Van opsluiting of ter 
beschikkingstelling van de regering is evenwel geen sprake. 
In Frankrijk is evenmin een uitdrukkelijke bepaling betref-
fende vrijheidsberovende maatregelen te vinden. Een onder-
zoek van de uitspraken van de Comrnission des Recours (4) 
reveleert nergens een maatregel van opsluiting of ter be-
schikkingstelling van de regering. Er is slechts sprake 
van beroep· tegen "assignation à résidence" (5) en van 
"autorisation de séjour à validité territoriale réduite" (6). 
Bovendien kan een maatregel van ter beschikkingstelling van 
de regering of opsluiting niet eens genomen worden tegen 
vreemdelingen in het algemeen. Het debreet van 18 maart 
1946 laat slechts maatregelen toe van verbod van verblijf 
(1) Bewijs van uitstel van uitzetting of terugwijzing. 
Zie daarover J. HENKEL, Die gedultete Asylsuchende, 
D.V.Bl., 1980, blz. 175. 
(2) Dit geldt slechts in Beieren. Bayer. Staatsministe-
rium des Inners, nr 3 van de cirkulaire van 9 maart 1979-
IA2 - 2085 - 200/2. 
(3) Dit is dan ook de reden waarom iri Duitsland zelfs deze 
ruimtelijke beperking niet van kritiek gespaard is ge-
bleven. Door sommige auteurs wordt ze zelfs ongrondwet-
telijk genoemd, omdat ze de vreemdeling het recht op een 
vrije ontwikkeling van zijn persoonlijkheid ontneemt • 
. Zie J. HENKEL, idem, blz. 176-177. 
(4) De Commission des Recours heeft immers een konsultatieve 
bevoegdheid ter zake van verwijderingsmaatregelen van 
vluchtelingen (art. 32 en 33 van het Vluchtelingenver-
drag) en van vrijheidsbeperkende maatregelen op grond 
van art. 31 van het Verdrag (art. 5 van de wet nr 52-
893 van 25 juli 1952). Over déze bevoegdheid van de 
Commission des Recours, zie meer in het bijzonder : 
A. HEILBRONNER, La Commission des Recours des Réfugiés, 
Etudes et Documents, 1980, blz. 113 e.v. 
(5) Advies van 6 juni 1955, nr 820 ; van 21 febr. 1956 nr 
1341, van 22 nov. 1956, nr 2468. 
(6) Advies van 22 nov. 1956, nr ~403~ 
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in bepaalde departementen of beperking van cir1kulatie-
recht (1), zodat opsluitingsmaatregelen ten aanzien van 
vreemdelingen wier hoedanigheid van vluchteling in onder-
zoek is, a fortiori uitgesloten is. 
116. Of opsluiting van kandidaat-vluchtelingen verdragsrechtelijk 
geoorloofd is of niet, het blijft in elk geval een ingrij-
pende maatregel, die in de nieuwe vreemdelingenwet beter 
achterwege was gebleven. Vooreerst moet het voor vluchte-
lingen die misschien juist uit of aan de gevangenis zijn 
ontsnapt, als een hoogst bedreigende situatie ervaren wor-
den die slechts van aard is hun ontreddering nog te verho-
gen. 
En mocht opsluiting in uitzonderlijk ernstige omstandighe-
den die te maken hebben met de openbare orde en de veilig-
heid en toe~eschreven kunnen worden aan de vluchteling zelf, 
toch nodig blijken dan zal vrijheidsberoving meestal ook mo-
gelijk zijn op grond van andere wettelijke bepalingen, zoals 
de wet van 20 april 1974 op de voorlopige hechtenis (ingeval 
de vluchteling verdacht wordt van misdaad of wanbedrijf), of 
de wet van 1 oktober 1833 op de uitlevering (ingeval tege-
lijkertijd met het onderzoek naar de hoedanigheid van vluch-
teling de uitlevering van betrokkene gevraagd werd). In 
die zin is de bepaling van artikel 54 minstens overbodig. 
117. Tegen de maatregelen van artikel 54 eerste paragraaf staat 
een dubbel rechtsmiddel open : naast het beroep tot nie-
tigverklaring bij de Raad van State (art. 69) kan ook het 
verzoek tot opheffing van de maatregel aangewend worden 
(art. 68). 
Het verzoek tot opheffing vertoont deze bijzonderheid dat 
de genomen maatregel niet bestreden wordt op grond van zijn 
onwettigheid of inopportuniteit (zoals bij hernieuwing) 
maar er slechts toe strekt aan de maatregel een einde te 
stellen omdat de motieven die aan de grondslag ervan liggen 
(1) Dekreet nr 48-448 van 18 maart 1946, J.O. 19 maart 1946. 
Zie ook art. 28 van de wet van 2 nov. 1945, op. cit. 
--·----------~--~--------~~~--~--~~-~~------~---~--------~-------·~ ~-~--~-----~~---~--~~-~-~--i-"'-! 
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hebben opgehouden te bestaan (1). Het verzoek mag inge-
steld worden zes maanden te rekenen vanaf de dag waarop 
de vrijheidsbeperkende maatregel genomen werd, en mag om 
de zes maanden hernieuwd worden. Het verzoek is gericht 
tot de Minister van Justitie die beslist na het advies 
van de Commissie van Advies voor vreemdelingen (art. 32-39) 
te hebben ingewonnen. 
118. Tegen de terbeschikkingstelling van de Regering op grond van -
artikel 54 in fine staat, naast het beroep.tot nietigverklaring 
bij de Raad van State, beroep open bij de rechterlijke macht. 
Ook onder het regime van de wet van 28 maart 1958 kon een 
vreemdeling in verschillende door de wet bepaalde gevallen 
door de Minister van Justitie van zijn vrijheid beroofd wor-
den, maar slechts in èèn geval kon hij tegen deze maatre-
gel een ve~zoekschrift indienen bij de Raadkamer van de 
~orrectionele rechtbank, nl. wanneer terugwijzing of uit-
zetting wegens feitelijke omstandigheden onmogelijk was en 
de Minister hem daarom in een daartoe bestemde inrichting 
ter beschikking van de regering stelde (art. 9 van de wet 
van 28 maart 1952). 
Door-dit beroep bij de rechtbanken in de nieuwe wet· te ver-
algemenen en het met name mogelijk te maken tegen elke ad-
ministratieve, vrijheidsberovende maatregel (2), heeft de 
wetgever dergelijke vrijheidsberoving in overeenstemming 
gebracht met de Grondwet (art. 7) en met het Europees Ver-
drag ter bescherming van de Rechten van de Mens (art. 5 § 4) 
(3). 
Ook thans bestaat het beroep erin dat de vreemdeling, in 
casu de kandidaat-vluchteling die het voorwerp uitmaakt 
van een maatregel van vrijheidsberoving, een verzoekschrift 
kan neerleggen bij de Raadkamer van de korrectionele recht-
bank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 
(1) Parl. st., Kamer, 1974-1975, nr 653, blz~ 56. 
Zie ook : A. DEPONDT, ~echtsmiddelen en -waarborgen ter 
beschikking van de vreemdeling tegen beslissingen die te 
zijnen nadele door de Overheid worden genomen, in 
11 De Vreemdelingenwet", H. VAN HOUT_TE, (ed.), Antwerpen, 
1981, blz. 202. 
(2) Ook voor de opsluiting op grond van artikel 7, 25 en 27e 
(3) Verslag van de Commissie Rolin, nr 106-107 en Parl. st., 
Kamer, 1974-1975, nr 653, blz. 59. 
1 
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waar hij werd aangetroffen. Dit kan om de maand herhaald 
worden. Een onderzoek van rechtswege door de Raadkamer, 
om de drie of zes maanden, zoals voorgesteld door de Raad 
van State werd door de Regering afgewezen (1). 
De Raadkamer stelt slechts een onderzoek in naar de wettig-
heid van de maatregel en niet naar de gepastheid of recht-
vaardigheid daarvan (art. 72 § 2 van de wet), want - aldus 
de Kamer - dit zou tot gevolg hebben dat inbreuk wordt ge-
pleegd op het principe van de scheiding van de machten (2). 
De Raadkamer moet uitspraak doen binnen de vijf dagen (art. 
72 eerste zin). Verzuimt zij dit te doen binnen die termijn, 
dan moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld (3). 
Tegen de beslissing van de Raadkamer staat - in tegenstel-
ling tot artikel 9 van de wet van 28 maart 1952 - beroep 
open bij de Kamer van Inbeschuldigingstelling zowel voor de 
vreemdeling als voor het openbaar ministerie. Wordt de 
vreemdeling (kandidaat-vluchteling) in vrijheid gesteld op 
grond van de beslissing van de Raadkamer of Kamer van Inbe-
schuldigingstelling dan kan de Minister van Justitie hem 
verplichten in een bepaalde plaats te verblijven tot over 
zijn aanvraag is beslist (art. 73). 
3) Derde gevolg. 
119. Tenslotte heeft de kandidaat-vluchteling wiens aanvraag 
ontvankelijk is verklaard, recht op een voorlopige arbeids-
vergunning in afwachting van een definitieve beslissing over 
zijn statuut (4). 
Bovendien heeft hij recht op werkloosheidsuitkering op ba-
sis van artikel 125 § 1 van het K.B. van 20 december 1963 
betreffende arbeidsvoorziening en werkloosheid, wanneer de 





Parl. st., Kamer, 1974-1975, nr 653, blz. 60. 
Parl. st., Kamer, 1974-1975, nr 653, blz. 59. 
Deze bepaling is rechtstreeks geïnspireerd door art. 4-
van de wet van 20 april 1974 op de voorlopige hechtenis 
(Verslag Commissie Rolin, nr 109 ) • 
Dienstnota nr 3 van 20 juni 1969 van de Minister van 
Arbeid en Tewerkstelling. 
Zie eveneens : M. TERLIN, Conférence sur 1' é,vol q,.tion 
de la protection des réfugiés, 1971, blz. 30-31. 
/ 
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betreffende de tewerkstelling van vreemde werknemers (1), 
evenals recht op maatschapnelijke dienstverlening wanneer 
hij anders niet in zijn levensonderhoud zou kunnen voor-
zien (2). 
B. Aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden is niet voldaan. 
120. Wanneer de vluchteling de ontvankelijkheidsvoorwaarden niet 
in acht heeft genomen, d.w.z. wànneer hij hetzij meer dan 
drie maanden in een ander land heeft verbleven, hetzij zijn 
aanvraag heeft ingediend meer dan 15 werkdagen na zijn aan-
komst, met een niet gerechtvaardigde laattijdigheid, of na-
dat zijn verblijf is opgehouden geldig te zijn, dan vervalt 
zijn recht op asiel. 
Zoals hog~r reeds betoogd, betekent dit niet dat asiel hem 
noodzakelijkerwijze zal of moet worden geweigerd. Artikel 
52 laat de Minister van Justitie toe ook bij niet vervulling 
van de aldaar gestelde voorwaarden de vluchteling toegang 
1 
en verblijf ~e verlenen. In dit geval beschikt de Minister 
1 
evenwel overleen haast onbeperkte diskretionnaire bevoegd-
heid (3). 
121. De beslissing van de Minister is met redenen omkleed en 
wordt ter kennis gebracht van de betrokkene via de burge-
meester van de gemeente waar hij zich bevindt, diens afge-
vaardigde of de personen aangewezen in artikel 50.2 (art. 
62). Dit geldt overigens ook wanneer aan de asielrechte-
lijke voorwaarden is voldaan. Belangrijk ingeval van een 
voor de vreemdeling ongunstige beslissing is, dat de ken-
nisgeving de door de wet voorziene rechtsmiddelen moet ver-
melden evenals de termijn binnen dewelke zij kunnen worden 
ingesteld. Tegelijk met de weigering tot asiel geeft de 
Minister van Justitie de vreemdeling bevel het grondgebied 
(1) 
(2) 
Arbeidsho~ van Brussel, 20 maart 1981, Juridisch admi-
nistratie~e informatie (J.A.I.) nr 13, blz. 27-29. 
Art.· 1 van\ de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende 
de OCMW' s. i 
Cfr. infra § 125. 
(3) Cfr. supra § 47. 
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te verlaten (art. 75 en 84 K.B. van 8 okt. 1981) (1). 
122. Tegen de beslissing waardoor de Minister van Justitie bij 
toepassing van artikel 52 weigert het recht op verblijf of 
vestiging te erkennen en bij toepassing van artikel 57 een 
vreemdeling met een vluchteling gelijk te stellen, staan 
twee rechtsmiddelen open. 
Met het door de wet van 15 december 1980 nieuw ingevoerde 
rechtsmiddel van verzoek tot herziening kan de vreemdeling 
de hervorming aanvragen van genoemde beslissingen. D.w.z. 
dat zijn geval opnieuw zal moeten worden onderzocht zowel 
in rechte als in feite, wat de wettelijkheid als wat de 
aangepastheid betreft. Het verzoek moet ingediend worden 
binnen _8,:~-11:~ w~r1c_<?:~~~~-~--"pa de kennisgeving van de beslissing 
tegen welke het gericht is (art. 65) en het richt zich tot 
dezelfde instantie als diegene die de eerste beslissing nam, 
d.w.z. de Minister van Justitie, met dien verstande evenwel 
dat hij thans - zo hij dat al niet voordien gedaan heeft -
v_erplicht is de, !'aad in te winnen van de Commis:3ie van 
Agvies voo"r Vreemdelingen (art. 66). Hij is niet verplicht 
dit advies in te volgen, maar de verplichte raadpleging 
biedt in elk geval een grotere garantie van objektiviteit 
en degelijkheid. De nieuwe beslissing komt in de plaats 
van diegene waarvan de herziening gevraagd werd. Meteen 
vervalt deze laatste en wordt de eerste het voorwerp van 
een eventueel annulatieberoep bij de Raad van State. 
Niet onbelangrijk is tenslotte dat het verzoek schorsende 
werking heeft : tijdens de duur van het onderzoek ernaar 
mag geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondge-
bied genomen worden en mag ook geen zodanige maatregel tegen 
hem genomen worden wegens de feiten die aanleiding gaven tot 
de beslissing waarvan de herziening wordt aangevraagd (2). 
(1) -Het_gemeentebestuur geeft van de beslissing van de Minis-
ter kennis door afgifte van een dokument overeenkomstig 
het model van bijlage 13 voor regelmatig binnengekomen 
vluchtelingen met een verblijfstitel van ten hoogste 3 
maanden of van bijlage 14 voor onregelmatig binnengeko-
men vluchtelingen. 
(2) In de gevallen waarin het verzoek gericht wordt tegen 
een maatregel tot verwijdering van het grondgebied zoals 
bij asielweigering, kan de Minister van Justitie de 
... / ... 
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123. Ook als de Minister de bestreden beslissing -~~:E:~:tJ.~~~~·~1!1..9e~ 
hij ze met redenen omkleden d.w.z. de redenen opgeven waar-
om hij dat doet (art. 66 § 2). De beslissing wordt ter 
kennis gebracht van de betrokkene. De kennisgeving vermeldt 
dat de beslissing vatbaar is voor het tweede rechtsmiddel, 
nl. beroep tot nietigverklaring bij de Raad van State, 
evenals de wettelijke termijn binnen dewelke dat middel moet 
worden ingesteld (art. 67). 
124-. Een bijzonderheid in verband met het beroep tot nietigver-
klaring bij de Raad van State zoals voorzien in de nieuwe 
vreemdelingenwet is dat dit ook ttrechtstreeks 11 kan ingeste:.ld 
worden d.w.z. zonder vooraf een verzoek tot herziening te 
hebben ingediend tegen een ten zijnen opzichte genomen maat-
regel (art. 6'), in casu de weigering tot asiel. De kandi-
daat-vlucht,eling kan zelfs in de loop van de herzieningspro-
cedure het annulatieberoep instellen. In dit geval wordt de 
behandeling van zijn zaak voor de Raad van State opgeschort 
tot wanneer de Minister van Justitie over het herzienings-
verzoek uitspraak heeft gedaan of geacht wordt dit verzoek 
te hebben verworpen. 
Inderdaad is een annulatieberoep ook ontvankelijk wanneer 
de Minister een zekere tijd, zoals bepaald in artikel 14 
van de gekoördineerde wetten op de Raad van State, heeft 
laten voorbijgaan zonder uitspraak te doen hetzij in eerste 
instantie, hetzij bij een verzoek tot herziening (1)(2). 
Artikel 70 van de vreemdelingenwet, dat voorziet in de moge-
lijkheid van opschorting van de tenuitvoerlegging van een 
verwijderingsmaatregel wanneer bij de,Raad van State een 
1 
annulatieberoep werd ingesteld, is hier niet van toepassing • 
... / ... 
vreemdeling verplichten in een bepaalde plaats te ver-
blijven of verbieden sommige plaatsen te verlaten, of 
nog, wanneer uitzonderlijk ernstige omstandigheden zulks 
wettigen, zijn opsluiting bevelen voor de duur van het 
onderzoek van het verzoek. 
(1) A. DEPONDT, op. cit., blz. 99 en 103. 
(2) Zoals hoger gesteld kan de toelating van de Raad van State 
ingeval de vluchteling niet rechtstreeks komt uit het land 
van herkomst (meer dan 3 maanden in een ander land verble-
ven heeft) slechts uiterst marginaal zijn. 
Wat de tweede voorwaarde betreft heeft de Raad van State 
ongetwijfeld iets meer armslag omdat hier tevens moet re-
kening gehouden worden met het wettelijk begrip "niet 
gerechtvaardigde laattijdigheid". 
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Deze spoedprocedure is immers slechts mogelijk ingeval het 
een terugwijzings- of uitzettingsbesluit betreft. De ver-
wijdering van kandidaat-vluchtelingen wien~ aanvraag tot 
erkenning onontvankelijk verklaard werd, gebeurt evenwel 
op grond van een bevel om het land te verlaten, gezien zij 
slechts over een verblijfstitel van drie maanden of minder 
beschikken (1). En personen die reeds over een verblijfs- of 
vestigingsvergunning beschikken worden uiteraard niet uit het 
land verwijderd. Zoals hoger gezegd strekt hun aanvraag tot 
erkenning als vluchteling (réfugié sur place) er slechts toe 
een internationaalrechtelijk statuut te bekomen. 
Wel zou op grond van artikel 107 van de Grondwet een kort-
geding tot schorsing van.de verwijderingsmaatregel kunnen 
worden ingesteld bij de gewone rechtbanken (2). 
125. In verband.met het recht op financi~le tegemoetkoming van 
het OCMW is, nog v66r de van krachtwording van de nieuwe 
vreemdelingenwet, een belangwekkende uitspraak gewezen door 
de beroepskamer van Brabant (franstalige afdeling) op 28 
maart 1980 (3). Het betrof een vreemdeling wiens aanvraag 
tot toelating en erkenning als vluchteling onontvankelijk 
verklaard was en die tegen deze negatieve beslissing een be-
roep tot nietigverklaring had ingesteld bij de Raad van State. 
Sinds zijn aankomst in Belgi~ en tot op het ogenblik van de 
(negatieve) besliss~ng van de Minister van Justitie had het 
OCMW hem een maandelijks bedrag van 8.250 Fr. uitgekeerd tot 
onderhoud van hem en zijn familie (vrouw en 9 kinderen 1). 
Nà de ministri~le beslissing had het OCMW deze uitkeringen 
stopgezet op grond van de overweging dat zijn verblijf niet 
regelmatig was en hij bijgevolg geen arbeidsvergunning kon 
bekomen. 
(l) R.v.st., 8 okt. 1981, R.W~, 1981-1982, kol. 1407-1408. 
(2) I.P. SUETENS, Syllabus bij de kursus administratief 
recht, 1981-1982, blz. 130 e.v •. 
M.A. FLAMME, Pour un contr8le plus efficace de l'Admi-
nistration, J.T., 1972, blz. 417 e.v. 
J. DELVA, Het rechtstreeks bestrijden van overheidsda-
den voor de burgerlijke rechtscolleges, T.P.R., 1967, 
blz. 383. 
(3) J.A.I., nr 10 (1980). Zie eveneens Parlementaire vraag 
nr 214 van 18 juli 1980, Vragen en Antw.oorden, Kamer, 
1979-1980, nr 41, blz. 3525 (steun aan vreemdelingen 
zonder verblijfsvergunning). 
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De beroepskamer was evenwel van oordeel dat, in afwachting 
van de beslissing door de Raad van State, de familie recht 
had op een minimum aan uitkeringen voor levensonderhoud(!). 
De beslissing ligt volledig in de lijn van da organieke wet 
van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschap~ 
pelijk welzijn; Gezien de absolute en onvoorwaardelijke 
formulering van artikel Ivan deze wet, betreft het hier een 
subjektief recht ten voordele van elkeen die anders niet 
in staat zou zijn een leven te leiden dat aan de menselijke 
waardigheid beantwoordt (2). Dit betekent dat ook vreemdelingen, 
zelfs onregelmatig verblijvende, recht hebben op deze tegemoet-
koming, in afwachting van de regularisatie van hun verblijf 
of hun verwijdering uit het land. 
126 Wanneer de beslissing van de Minister van Justitie,_waarbij 
het recht op verblijf en asiel geweigerd wordt, definitief ge-
, worden is (d.w.z. na eventuele herziening en/ of beroep bij 
de Raad van State of omdat de beslissing niet meer aanvechtbaar 
is wegens het laten verstrijken van de termijn binnen dewelke 
herziening en beroep bij de Raad van State moet worden aan-
gevraagd respektievelijk ingesteld), moet de vluchteling het 
land verlaten binnen.een bepaalde termijn (art. 7 van de v.reern-
e.n C\.J~t. '1-t:i- e.-n ~1 vo.J"\ her- lo(.t'3. UO.i1 80l~C-. l~Bi)". 
delingenwet~~ Doet li1j dat niet dan kan hij daartoe gedwongen 
worden en te dien einde zelfs opgesloten (art. 7~). 
1 _, 
I27 Het is evenwel nog maar de vraag of de zaak daarmee is af ge-
daan en of men zich op die manier altijd kan ontdoen van een 
vreemdeling wiens aanvraag tot asiel- en statuutverlening 
onontvankelijk bevonden werd. De voor de hand liggende oplos-
sing bij verwijdering van een vreemdeling uit het land, is im-
mers dat hij teruggezonden wordt naar het land waarvan hij de 
nationaliteit bezit, vermits dit het enige land is dat ver-
plicht is hem te allen tijde terug op te nemen, tenzij de vreen~ 
deling over de nodige dokumenten beschikt om ook in een derde 
land te worden toegelaten. 
Îl) Ze werden evenwel slech·ts voor drie maand ·toegekend. 
(2) P.SENAEVE, De grg§rnieke wet van 8 juli; :1976 op de OCf,'PI~, 
R.W. 1976-1977, blz. 1180 e.v. 
------ -- -- - -- - - ----- -----
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Stel nu dat de vreemdeling in kwestie wel degelijk een 
vluchteling is, maar niet in Belgi~ mag blijven omdat hij 
de asielrechtelijke voorwaarden niet respekteert, dan 
rijst de vraag of hij naar zijn herkomstland (vluchtland) 
mag worden teruggezonden ~· 
128. Artikel 33 van het Verdrag van Genève laat daarover geen 
twijfel bestaan : geen enkele vluchteling mag op welke wijze 
ook teruggeleid worden naar het land waar hij vervolging 
vreest, behoudens redenen van openbare veiligheid of gevaar 
voor de gemeenschap. 
Voor zover het gaat om kandidaat-vluchtelingen aan wie de 
Minister van Justitie het recht op (voorlopig) verblijf 
niet geweigerd heeft, wordt het refoulement-verbod in de 
wet ondervangen door artikel 53. Voor vluchtelingen die 
niet aan de. ontvankelijkheidsvereisten voldoen en aan wie 
op grond daarvan een bevel wordt gegeven het land te verla-
ten, bestaat voor artikel 33 van het Verdrag, geen wettelijk 
equivalent. Nochtans zijn de Belgische autoriteiten in het 
algemeen en de Minister van Justitie in het bijzonder, door 
de ratifikatie en goedkeuring van het Vluchtelingenverdrag, 
erdoor gebonden (op grond van artikel 42 kunnen de verdrag-
sluitende staten geen voorbehoud maken ten aanzien van arti-
kel 3·3). 
Ten opzichte van een onregelmatig verblijvende vreemdeling 
die zich erop beroept vluchteling te zijn maar die niet tot 
verblijf is toegelaten, impliceert dit verbod dat, wanneer 
bij niet naar een ander land dan naar datgene waarvan bij 
onderdaan is kan verwezen worden, de Minister van Justitie 
verplicht is na te gaan - hetzij zelf, hetzij door middel 
van de HOR-afgevaardigde - of het hier al dan niet een vluch-
teling betreft. Slechts in het laatste geval zou de vreem-
deling naar het herkomstland mogen worden teruggezonden. 
In het eerste geval, nl. wanneer het daadwerkelijk om een 
vluchteling gaat, staat er niets an~ers op dan betrokkene 
in Belgi~ te houden, hetzij definitief, hetzij tot er, via 
onderhandelingen, een ander land bereid gevonden wordt de 
vluchteling op te nemen (1). 
(1) Te noteren valt dat deze laatste verplichting niet te-
ruggaat op artikel 31, 2 van het Vluchtelingenverdrag, 
daar dit artikel het enkel heeft over onregelmatig bin-
... / ... 
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Gezien het self executing karakter van artikel 33 van 
het Verdrag van Genève zou de vluchteling bij dreigend 
"refoulement" de schorsing van de maatregel kunnen op-
eisen bij wijze van kortgeding bij de burgerlijke recht-
banken. 
129. Aan de kwestie van terugdrijving, terugwijzing of uitzet-
ting van een vreemdeling die niet in de mogelijkheid is 
zich naar de administratieve maatregel van landsverwijde-
ring te konformeren, werd onlangs enige konsistentie gege-
van door een uitspraak van de Commissie voor de Rechten 
van de Mens van de Raad van Europa in een klacht tegen de 
Belgische Staat (1). Het betrof een zekere Giama Manitu, 
die onregelmatig in Belgi~ was binnengekomen, Afrikaan was, 
maar waarvan het verder onmogelijk bleek zijn nationaliteit 
of zelfs identiteit vast te stellen. Inlichtingen bij de 
Afrikaanse ambassades leverden evenmin suksesop.Betrokkene 
beweerde van Zuid-Afrikaanse nationaliteit te zijn (later 
van Gambiaanse) en op vlucht voor het apartheidsregime. 
Hij diende ook een aanvraag in tot asielverschaffing en 
erkenning als vluchteling - evenwel laattijdig. Bovendien 
leidde ook een onderzoek van de HOR-afgevaardigde tot wei-
nig konkreet resultaat, gezien het gebrek aan medewerking 
van Giama. 
Herhaaldelijk werd hem een bevel gegeven het land te ver-
laten wegens onregelmatig verblijf en toen de uitvoering 
••• /... 1 
nengekomen vluchtelingen die aan de ontvankelijkheids-
voorwaarden (rechtstreekse aankomst en direkte aanmel-
ding) voldoen. Binnen de Belgische wetgeving stellen 
zich voor deze kategorie geen problemen. 
Zie ook, A. GRAUWET, voetnoot bij arrest van Corr. 
Brussel, 11 febr. 1956, J.T., 1956, blz. 4-1 ; 
M. PHILONENKO, Cours de droits international privé, 
Brussel, 1955-1956, blz. 163. 
(1) Requête nr 7612/76, communiqué de presse, C (78)54 van 
15.12.78 en verslag van 17 juli 1980. · 
J.A.I., nr 7 (1979) en nr 13 (1981). 
daarvan onmogelijk bleek werd hij nu eens te beschikking 
gesteld van de politie (1), dan weer in hechtenis genomen 
overeenkomstig artikel 7 van de vreemdelingenwet van 28 
maart 1952, en tweemaal zelfs ter beschikking gesteld van 
de regering wegens materiële onmogelijkheid de maatregel 
in te volgen (art. 9) naast gevangenisstraf op grond van 
bankbreuk, illegaal verblijf en enkele andere misdrijven 
(valse naam ••• ). 
De klacht van betrokkene bij de Commissie, gegrond op schending 
van artikel 5(1), 5(4) en 14 van het Verdrag (onregelmatige 
opsluiting, afwezigheid van beroepsmogelijkheden, dis~ri­
minatoire behandeling) werd slechts op één punt weerhouden 
en ontvankelijk verklaard nl. betreffende de vraag of de 
veelvuldigheid en de langdurigheid van de detentieperiodes, 
gezien de situatie van de betrokkene (onmogelijkheid zich 
legaal naar een ander land te begeven), wel te verantwoor-
den waren en geen inbreuk vormden op artikel 3 van het Ver-
drag ter Bescherming van de Rechten van de Mens : 
11 Il n'en demeure pas mains que, ces efforts s'étant 
rélévés vains à ce jour, le reguérant s'est trouvé 
privé de sa liberté, au moins depuis le début de 1976, 
pendant de longues périodes, au motif que la dé~ision 
d'expulsion prise contre lui était inexécutable en fait. 
Le requérant n'étant apparemment pas en mesure d'obte-
nir lui-meme les documents nécessaires, il ne peut 
donner suite aux ordres de renvoi dirigés contre lui et 
se trouve par conséquent dans une situation sans issue. 
Cette situation, qui se prolonge depuis un temps rela-
tivement long et dont rien, aujourd'hui, ne permet 
d'entrevoir la modification, nécessite, aux yeux de la 
Commission un examen sous l'angle de l'article 3 de la 
Convention, qui prohibe notamment les traitements in-
humains ou dégradants" (2). 
(1) Een maatregel die niet voorkwam. in de toen geldende 
wet van 28 maart 1952 maar steunde op art. 3.1 en 
gekonstrueerd was naar analogie met de maatregel van 
art. 9 (ter beschikkingstelling van de Regering). 
Over de onwettelijkheid van vrijheidsberoving op ~rond 
van art. 3.1, zie :B'. RIGAUX, J.T., 1980, blz. 581. 
(2) Communiqué de presse, op. cit., blz. 19. 
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Te noteren valt dat de regeling van artikel 9 oude wet, 
in de wet van 15 december 1980 niet hernomen werd. Maar 
opsluiting in afwachting of ter gelegenheid van de tenuit-
voerlegging van een verwijderingsmaatregel blijft steeds 
mogelijk (art. 7, 25 en 27), terwijl bovendien de duur er-
van slechts vaag gepreciseerd wordt. Overigens blijft de 
klacht ook nog om een andere reden - waar het hier tenslotte 
om te doen is - aktueel : hij stelt immers niet alleen de 
vraag naar de geoorloofdheid (in het licht van het Europees 
Verdrag) van de opsluiting van een vreemdeling wie het onmo-
gelijk is het bevel tot landsverwijdering uit te voeren, maar 
tevens naar de juistheid van het bevel tot landsverwijdering 
zelf. 
De Commissie heeft zich daar niet hoeven over uit te spreken, 
omdat het tenslotte tot een minnelijke schikking gekomen is : 
Bij toepass.ing van artikel 28b van het E.V.R.M. heeft de Com-
missie voor de Rechten van de Mens de Belgische autoriteiten 
vooreerst verzocht de aanwezigheid van betrokkene op het Bel-
gisch grondgebied te dulden tot een oplossing gevonden was , 
de advokaat van Giama werd aangemaand om met de hulp. van het 
sekretariaat van de Commissie te bemiddelen bij de_ organisatie 
voor Afrikaanse Eenheid (OAU), teneinde een asielland te vin-
den ; in het licht daarvan werd vervolgens aan de Belgische 
autoriteiten gevraagd, betrokkene een reistitel te overhandi-
gen zodat hij op legale wijze het land kon verlaten en toela-
ting kon krijgen tot een Afrikaanse staat ; de Minister van 
Justitie bleek inderdaad bereid een reisdokument voor "vreem-
delingen met onbestemde nationaliteit" die geen vluchtelingen 
zijn (1) uit te reiken, maar eerst nadat een Afrikaans onthaal-
land gevonden was ; de Commissie spoorde de eiser bijgevolg er 
toe aan opnieuw kontakt op te nemen met de OAU ; toen Senegal 
zich tenslotte tot opname bereid verklaard had en de Belgische 
Minister van Justitie een reisti tel ter beschikking had gesteld ( 
w e. \' o\. . (:::: 
het dossier door de Commissie afgesloten met een rapport over ·· 
de minnelijke schikking, zonder een. onderzoek ten gronde. 
(1) Het begrip "vreemdelingen met onbestemde of onbepaalde 
nationaliteit" werd ingevoerd door de Wet tot aanvulling 
van art. 1 § 2 van de wet van 1 april 1969 tot instelling 
van een gewaarborgd inkomen voor bejaarden van 4 mei 1961 
(B.S. 26 mei 1981). Het werd daar gelijkgesteld met dit 
·van apatride terwijl de Minister van Justitie in de klacht 
Giama uitdrukkelijk het tegendeel beweert. J.A.I., nr 13, 
blz. 12. 
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De Commissie merkte evenwel op : 
"Il est vrai qu' .en principe les au tori tés d' un Etat ne peu-
vent être tenues pour responsables de l'impossibilité dans 
laguelle se trouve un étranger de pouvoir quitter réguliè-
rement ce pays, s'il n'est pas autorisé à y résider. En 
l'espèce, le requérant a été confronté à une telle impos-
sibilité, qui a eu des répercUssions sérieuses sur sa 
situation personnelle." (1) 
De Commissie verwijst verder naar Resolutie (67) 14 "Asile 
en faveur des personnes menacées de persécution" (2), wat 
laat vermoeden dat met een "zodanige onmogelijkheid" in de 
eerste plaats gedacht werd aan de situatie van vluchtelingen, 
wie men het niet kan aandoen hen, door terugwijzing of uit-
zetting, in werkelijkheid te veroordelen tot eeuwige detentie 
of konstant zwerven van de ene grens naar de andere omdat hij 
zich nergens legaal kan ophouden (3). 
130. Een konsekwente toepassing van deze gedachte door binnenlandse 
en buitenlandse terzake bevoegde organen zou bovendien een be-
langrijke stap vooruit zijn in de oplossing van de meer om-
vangrijke problematiek van orbit vluchtelingen. 
Orbit vluchtelingen zijn personen die weliswaar niet "gere-
fouleerdn worden, d.w.z. teruggezonden naar het land waar zij 
vervolging vrezen maar evenmin asiel bekomen - laat staan het 
vluchtelingenstatuut - in welk land ook zij daarom verzoeken 
(4). Bijgevolg worden zij van het ene land naar het andere 
gezonden, permanent op zoek naar asiel. 
131. De redenen van asielweigering aan vluchtelingen zijn veelvul-
dig en meestal louter formeel van aard. En eenmaal asiel ge-
weigerd in één land lijkt het haast een onoverkomelijke 
moeilijkheid het elders nog te bekomen. 
Hoger reeds werd erop gewezen dat in bijna alle Europese lan-
den de asielrechtelijke vereiste van rechtstreekse aankomst 
(1) Klacht 7612/76, Verslag van 17 juli 1980, op. cit. Eigen 
onderlijning. Zie ook klacht 7752/76 en klacht 8100/77. 
(2~ Van 29 juni 1967. Cfr. supra deel II § 200. 
(3 A. GRAUWET, op. cit., blz. 42. 
(4 G. MELANDER, Refugees in orbit, IUEF, Genève, 1976, blz. 3. 
S.E. DE NASCIMENTO E SILVA, Refugees in orbit, Universal 
or Regional cooperation, in Round Table on 'Refugees in 
orbit·', Florence, 1979, blz. 46 e.v. 
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één van de belangrijkste oorzaken van orbit vluchtelingschap 
is. Ook laattijdige aanvraag tot erkenning heeft niet zelden 
dezelfde konsekwentie (Belgi~, Oostenrijk). 
In Duitsland werd laattijdigheid van de aanvraag zelfs be-
schouwd als rechtsmisbruik die ernstig doet twijfelen aan de 
hoedanigheid van vluchteling en h.~h recht op asiel op de hel-
ling zet. 
Ook de Franse praktijk waarbij aan erkende vluchtelingen niet 
automatisch asiel wordt toegekend of, ingeval van asiel, 
niet automatisch een werkvergunning, dwingt vluchtelingen er-
toe elders hun toevlucht te zoeken - meestal zonder sukses om-
dat zij reeds eerder een aanvraag tot erkenning indienden ••• 
132. Toch bl.ijkenook minder formele, meer inhoudelijke aspekten 
die rechtstreeks te'maken hebben met de vluchtelingendefinitie 
aanleiding te geven tot het ontstaan van orbit vluchtelingen. 
De belangrijkste oorzaak van die aard is ongetwijfeld het feit 
dat de verschillende lidstaten de vluchtelingendefinitie niet 
op dezelfde wijze interpreteren, maar nu eens strengere dan 
weer mildere maatstaven hanteren. 
Wordt bijvoorbeeld in een bepaald land aan een vreemdeling die 
daarom verzoekt, asiel en het statuut van vluchteling gewei-
gerd omdat hij niet zou voldoen aan de kriteria van de ver-
dragsdefinitie, dan zal hij wellicht ook in een ander land dat 
bredere maatstaven toepast geen kans meer maken omdat dit land 
1: 
zich zal beroepen op de voorwaarde van eerst onvangende staat. 
Een gelijkaardig scenario speelt zich af wanneer een niet-
Europese vluchteling eerst asiel en erkenning aanvraagt in een 
land dat het Vluchtelingenverdrag ondertekende onder het alter-
natief "ten gevolge van gebeurtenissen in Europa" (1), dit ge-
weigerd wordt en zich vervolgens wendt tot een land dat voor 
de formule "Europa of elders" opteerde. Om dezelfde reden als 
in het eerste voorbeeld zal laatstbedoelde staat niet licht 
geneigd zijn zich over de vluchteling te ontfermen (2). 
133. Kortom, wanneer een vluchteling in een bepaald land wegens 
één van de opgesomde redenen asiel .wordt geweigerd, zal het 
hem, zelfs wanneer hij over de nodige dokumenten beschikt 
om toelating te krijgen in een ander land en a fortiori 
wanneer hij daar niet over beschikt, niet gemakkelijk vallen 
(1) 
(2) 
ItalH~, Monaco, Malta en Turkije in Europa. Buiten Euro-
pa : .Argentini~, Erazili~, Paraguay, Peru en Madagascar. 
Voor een meex volledig overzicht van de oorzaken van or~ 
bit vluchtelingschap, zie G. MELANDER, op.cit. 
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elders nog min of meer permanent verblijf te bekomen, 
omdat de landen elkaar wederzijds als eerste asielland 
beschouwen. De vluchteling belandt dan gemakkelijk in 
een soort vacuum waarbij niemand zich nog verantwoordelijk 
voelt voor asielverschaffing ••• 
134. Tot oplossing van dit probleem zijn reeds heel wat - haal-
bare en ninder haalbare - voorstellen gedaan. 
Niet het minst opmerkelijk is een bepaling daaromtrent in 
het ontwerp verdrag inzake territoriaal asiel van 1977. 
De versie aangenomen door de Conferentie van Genève luidde 
"Un Etat contractant ne devrait pas refuser l'asile à 
une personne pour la seule raison que cette personne 
. 
pourrait le chercher·dans un autre Etat. Lorsqu'il 
appert qu' une per1;onne, avant de demander asile à un 
Etat cqntractant, a ~tabli des contacts avec un autre 
Etat, l'Etat contractant peut, si cela paraît juste et 
raisonable, prier cette personne de demander d'abord 
asile à eet Etat" (art. 1,2). 
De tekst zoals voorgesteld in het Bellagio-ontwerp beperkte 
zich tot de eerste zin van het geciteerde artikel en de 
expertengroep had de bepaling helemaal laten wegvallen om-
dat _men van oordeel was _ dat 1zsj een te zware last zou 
leggen op buur~landen van vluchtlanden. 
De bepaling werd tijdens de conferentie opnieuw in het 
laatste ontwerp opgennmen op voorstel van Ghana, daarin ge-
steund door Equad.or. De tweede zin werd eraan toegevoegd 
bij wijze van compromis tussen voor- en tegenstanders. Des-
ondanks of precies daarom behaalde zij slechts een nipte 
meerderheid van 25 tegen 23 en 27 onthoudingen. Door toe-
voeging van de tweede zin werd de bepaling immers zo vaag 
dat zij omzeggens al haar betekenis verloor en daarom on-
aanvaardbaar leek voor de verdedigers van een meer uitgespro-
ken recht op asiel (1). Zelfs de afgevaardigde van de USSR 
die dan toch de gedachte van een subjektief recht op asiel 
verwierp, bekommentarieerde de tweede zin met de opmerking 
dat "it appeared to be a somewhst complicated expression of 
the thinking of the sponsor and was not altogether necessary" 
(2). 
(1) S.E. DE NASCIMENTO E SILVA, op. cit., blz. 48. 
(2) Summary Record of the third meeting of the.Committee of 
the Whole, par. 6. 
~~1 
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Toch is het artikel in al zijn vaagheid niet onbelangrijk, 
zij het alleen maar dat hier voor het eerst in een offi-
cieel dokument de aandacht van de staten op het probleem 
gevestigd wordt. 
135. Het probleem beperkt zich overigens niet tot Europa maar 
blijkt ook in Amerika en Afrika aan de orde van de dag te 
zijn (1), hoewel het in West-Europa de grootste vormen aan-
neemt omdat de landen daar de meest uitgewerkte nationale 
wetgevingen betreffende asiel en vluchtelingschap hebben 
ontwikkeld, terwijl er anderzijds op dat punt een manifest 
gebrek aan koördinatie te onderkennen valt. De enig be-
staande vorm van samenwerking is negatief van aard : op 
grond van refoulement-verdragen wordt nl. bepaald wie niet 
verantwoordelijk is. En dan nog bBstaat tussen deze ver-
dragen een .grote diversiteit (2). Melander en Weis stellen 
daarom een regionale oplossing voor bij wijze van akkoord 
of verdrag waarbij in hoofdzaak zou gezocht worden naar een 
min of meer algemene definitie van het begrip "eerste asiel-
land" en waarbij de Raad van Europa als forum zou kunnen 
fungeren (3). 
Maar deze o-plossing mag dan nog binnen het haalbare' liggen, 
ze is in elk geval vrij omslachtig en bovendien werkt ze 
vooràl in op de symptomen eerder dan op de oorzaken. 
136. Het zou alleszins eenvoudiger en zelfs effici~nter zijn 
indien de verschillende staten binnen een bepaalde regio 
in de eerste plaats naar een grotere uniformiteit zouden 
streven door bijvoorbeeld steeds g·ebruik te maken van de 
optie "Europa of elders" ; door automatisch het recht op 






Y. BEAUPRE, Refugees in orbit-identification of the 
problem : North Africa (Canada and the United States), 
in Round Table on 'Refugees in Örbit', op. cit., blz. 60. 
Cfr. supra § 19. 
Zie ook-G. r-mLANDER, on. cit., blz. 39-44. 
G. MELANDER, op. cit., blz. 91-115. 
P. WEIS, Convention or declaration, in Round Table 
on 'Refugees in orbit 1 , op. cit., blz. 19-21. 
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~rijk) ; door zo mogelijk de ontvankelijkheidsvoorwaarden 
te harmoniseren (1) en door af te zien van de praktijk 
waarbij aan vluchtelingen asiel geweigerd wordt omdat zij 
"elders asiel hadden kunnen krijgen" (cfr. Nederland). 
Indien bovendien in het E.V.R.M. of bijkomend Protokol 
een artikel over asielrecht aan vluchtelingen zou opgenomen 
worden, dan zou de daardoor gekre~erde mogelijkheid van in-
dividuele klacht bij de Europese Commissie en het Hof voor 
de Rechten van de Mens tegen nationale beslissingen betref-
fende asiel en erkenning, de kansen op een ·harmonisatie bij 
de interpretatie van de vluchtelingendefinitie sterk doen 
toenemen. 
Overigens zou aan het ar~ikel een bepaling betreffende orbit-
vluchtelingen kunnen worden toegevoegd in de zin van artikel 
1, 3 van het Bellagio-ontwerp van verdrag inzake territoriaal 
asiel. 
"Asiel zal niet worden geweigerd op grond van de enkele 
reden dat betrokkene elders asiel had kunnen zoeken." 
137. Blijven dan nog orbit-vluchtelingen over, of in afwachting 
dat de beschreven uniformisering volledig is doorgezet, dan 
zou de oplossing kunnen gezocht worden in overleg en onder-
handeling eerder dan in een afzonderlijk akkoord waarbij hoe 
dan o'ok te weinig rekening kan worden gehouden met uiteenlo-
pende situaties in diverse landen (overbelasting van het ene 
ten aanzien van het andere) en met de persoonlijke verlangens 
van de vluchteling zelf (wellicht heeft hij familieleden in 
een bepaald land, spreekt er de taal van, enz.) (2)(3). 
In landen waar een afgevaardigde het UNHCR vertegenwoordigt 
- en dat geldt voor haast alle Europese landen - ligt deze 
(1) Het is vooral daarop dat de voorgestelde akkoorden of 
verdragen zich toespitsen. 
(2) 
(3) 
Voor deze oplossing werd overigens reeds geopteerd door 
de landen van de OAU (art. II par. 3 van het OAU Vluch-
telin~enverdrag). 
Zie ook hierboven besproken klacht bij de Europese 
Commissie voor de Rechten van de Mens (Giama). 1 
1 
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oplossing voor het grijpen : het is precies de taak van 
deze internationale funktionnaris te waken over de bescher-
ming van vluchtelingen, in de eerste plaats van di~ vluchte-
lingen die vooralsnog geen asiel en bescherming hebben ge-
vonden binnen een nationale rechtsorde. 
Het is trouwens in dat licht dat artikel 52 in fine van de 
Belgische vreemdelingenwet moet worden begrepen : 
"wanneer de Minister van Justitie asiel weigert verwit-
tigt hij hiervan onmiddellijk de overheid die bevoegd 
is om de hoedanigheid van vluchteling te erkennen". 
Deze bepaling stelt de afgevaardigde in de gelegenheid, om 
vooreerst en ondanks de weigering tot asiel, een onderzoek 
in te stellen naar de hoedanigheid van vluchteling van de 
betrokkene teneinde vervolgens zijn funktie als vertegen-
·woordiger van het UNHCR (en niét· meer als mandataris van 
de Ministe~ van Buitenlandse Zaken) te kunnen uitoefenen, 
d.w.z. toe te zien op de naleving van het refoulement-
IJ \:..IJ V O \ O e.x1 ,," .. -
verbod en te~zo~ken naar een mogelijk ander asielland. 
138. Voor de 11 hard-cases 11 tenslotte waarvoor bi,) wijze van onder-
handelingen [~een oplossing gevonden wordt, zou een t'(l.clota-
systeem kunnen uitgewerkt worden, waarbij de landei er zich 
toe verbinden jaarlijks een bepaald aantal orbit-vluchtelin-
gen 6p te nemen, op aanvraag van de Hoge Commissaris (1). 
(1) In die zirt ook A. GRAHI, MADSEN, Terri torial Asylum, 
op. cit., blz. 94 e.v • 
.t:n konk1usie nr 15 (XXX), "Réfugiés sans pays d'asile", 
van het exekutief comité van het HCR, op. cit., punt 2. 
1 
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IV. Het onderzoek ten gronde of de eligibiliteitsprocedure. 
A. Bevoegdheid. 
139. Wanneer de aanvraag tot erkenning als vluchteling ontvan-
kelijk werd bevonden, kan het onderzoek naar de hoedanig-
heid van vluchteling een aanvang nemen. 
Dit onderzoek naar de eligibiliteit strekt.ertoe na te gaan 
of de vreemdeling die beweert vluchteling te zi,jn, dit in 
werkelijkheid ook is, d.w.z. beantwoordt aan de kriteria 
van het vluchtelingenbeg:çip zoals omschreven in artikel lA,2° 
van het Vluchtelingenverd.rag. 
140. In Belgi~ ~s dit onderzoek toevert:;::ouwd aan de afgevaardigde 
van het UNHCR. Zijn beslissing, waartegen geen enkel beroep 
mogelijk is, is definitief en van haar is het afhankelijk of 
een vreemdeling in Belgi~ als vlu_chteling wordt toegelaten 
of niet (1). 
Dit is in meerdere opzichten een unieke situatie in geen 
enkel ander land is de afgevaardigde in zo verregaande mate 
betrokken bij het eligibiliteitsonderzoek. 
141. Wel bestaat meestal een zekere graad van samenwerking. In 
Frankrijk bijvoorbeeld neemt de afgevaard.igde deel aan de 
zittingen van de OFPRA als waarnemer1 die voorstellen en 
adviezen mag formuleren. Hij maakt ook deel uit van de 
Commission des Recours : 
11 Il est institué une commission des recours composée d'un 
membre du Conseil d'Etat, président, ••• d'un représentant 
du Haut Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés 
1 
et d'un représentant du conseil de l'office." (2) 





Behalve in het geval van met vluchteling gelijkgestelden. 
Art. 5 van de wet van 25 ,juli 1952 (nr 52-893) 11 Portant 
Création d'un Office Français de Protection des Réfugiés 
et Apa tri des 11 • 
---------~---------~:::;::-:J 
- 491 -
vankelijk. veel groter dan thans nog het geval is (1). 
Hoewel de afgifte van mandaatverklaringen voor de Minis-
ter van Justitie niet bindend was, was ze toch van door-
slaggevende aard voor het bekomen van het vluchtelingen-
statuut overeenkomstig het Verdrag van 1951. Tegenwoor-
dig heeft de JC'R-afgevaardigde slechts ra0dgevende bevoegd-
heid : zijn advies kan ingewonnen worden zowel bij de her-
ziening als voor de Raad v:'n State. 
In Duitsland is de medewerking van de e.fgevaardigde aan 
de erkennings-orocedure tot een minimum herleid (2). 
HoogsLens wordt zijn advies soms ingewonnen voor het Bun-
desverwal'tungsgericht of het Bundesverfassunsgericht (3). 
142. In Belgi~ komt de bevoegµheid tot erkenning als vluchte-
ling normaal toe aan de l''iinister van Bui tenlanse Zaken, 
op grond van de goedkeuringwet van het Vluchtelingenver-
drag van 26 juli 19S3. 
Artikel 5 bepaalt : 
"Alleen de Minister van Buitenlandse Zaken is bevoegd om, 
krachtens de bepalingen van het Verdrag, te beslissen om-
trent de hoedanigheid van vluchteling der personen die 
het voordeel van dit Verdrag inroepen ••• " (4). 
Ditzelfde artikel machtigt de Minister nochtans zijn be-
voeg<J-heid over te dragen aan "de internationale autori-
teit die door de Verenigde Naties gelast is voor de bescher-
ming der vluchtelingen te zorgen";. De Minister heeft van 
(1) cfr supra § 98 e.v. 
(2) Dit geldt voor de meeste landen. Alleen nog in Itali~ 
is de graad van medewerking hoger opgedrevan : de 
11 Comrnissione Paritetica di Eliggilibilita 11 bestaat 
uit 2 vertegenwoordigers van de Regering - êên van 
de Minister van Buitenlandse Zaken en êên van de Mi-
nister van Binnenlandse Zaken - en twee vertegenwoor-
digers van het UNHCR., met roterend voorzitterschap. 
(3) Zie o.m. Bverf G., 17 nov. 1979, EuGRZ 1979, blz. 633. 
(4) B.S., 4 okt. 1953. Zie ook art. 49 van de vreem-
delingenwet van 15 dec. 1980. 
-~~:~-i 
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die toelating tot delegatie gebruik gemaakt en Z1Jn bevoegd-
heid overgedragen bij besluit van 22 februari 1954 (i). 
143. De overdracht vsn bevoegdheid van de Belgische regering 
aan de internationale organisatie voor vluchtelingen heeft 
zijn wortels in een betrekkelijk ver verleden : ze bestond 
reeds lang v66r haar wettelijke .konsolidatie en v66r de 
oprichting van het UNHCR op 1 januari 1951. 
Onder het regime van de eerste internationale verdragen 
betreffende vluchtelingen, afgesloten tussen de jaren 1922 
en 1928 en die slechts betrekking hadden op Russische, 
Armeense, Assyrische, Assyro-Chaldese en Kurdische vluchte-
lingen werd de eligibiliteit in Belgi~ toevertrouwd aan 
Russische en Armeense diensten, respektievelijk "Offices 
de réfugiés Russes 11 en "Comité des Arméniens en Belgigue", 
die fungeerden onder kontrole van een vertegenwoordiger 
van het Hoog Commissariaat onder de volkenbond (2). 
De Belgische overheid kwam in deze aangelegenheid niet 
tussen·· en beperkte zich ertoe aan erkende vluchtelingen 
het voordeel van het statuut zoals voorzien in de inter-
nutionale verdragen (3), toe te kennen. In het arrange-
ment van 1928 betreffende Russische en Armeense vl~chtelin­
gen wordt in artikel 1 aan de lidstaten aanbevolen de ve-
voeg4heid tot vaststelling van de hoedanigheid van vluch- __ 
telingen over te dragen aan de vertegenwoordigers van 
het Hoog Commissariaat (4). 
Diezelfde dag hebben de Belgische en Franse regering de 
aanbeveling bekrachtigd in een bilateraal akkoord waarin 
aan de vertegenwoordiger genoemde bevoe~dheid samen met 
een aantal konsulaire bevoegdheden werd overgemaakt (5~ 
In deze landen ontvingen de resnektieve vertegenwoordi~ers 
het konsulair exequatur. 
De oorlog heeft aan deze praktijk evenwel een eind gesteld. 
("l) B. G. 18 april 1954 
(2) Note relative au probl6me de l'Eligibilité des réfu-
giés, nota van het Ministerie ven Buitenlandse Zaken, 
c 18 - 95.600. 
(3) Het belangrijkste aspekt daarvan was het toekennen van 
een internationaal pàspoort, het Nansenpaspoort. 
(4) cfr supra, deel I § 26 e.v. 
(5) Idem. 
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111-4. Vluchtelingen uit Duitsland en Oostenrijk maakT;en het 
voorwern uit van het Verdrag van 4 ,juli 1936 en 10 febru-
ari 1938 (1). 
Het eligibiliteitsonderzoek van deze kategorie vluchtelin-
gen was in handen van de Minister van Justitie, bijgestaan 
door een interministri~le en later ministri~le commissie 
met konsultatieve bevoegdheid. 
145. Reeds on 8 november 1933 werd door M.P. Emile Jansen een 
"Commission interministrielle pour les réfugiés allemands 11 
opgericht bij wijze van ministrieel besluit (2). 
Vanaf de datum van oprichting tot februari 1936 heeft de-
ze konsultatieve commissie advies uitgebracht over 947 
gevallen (3). Op 20 feb:;r:-uari 1936 werd, ter uitvoering 
van het o-p dat ogenblik nog niet getekende "arr.angement 
provisoire concernant le statut de réfugiés provenant d' 
Allemagne 1' 0 (4) een nieuwe interministri~le commissie op-
gericht, de zogenaamde c·ommj.ssie Soudan (5). 
De com:rrlissie had eveneens konsultatieve bevoegdheid, "afin 
di faciliter aux intéressés l'administration des preuves 
de leur quali té de réfugiés" (6)" Deze coiv·missie was sa-
mengesteld uit : 
- een magistraat van het Hof van Beroep. 
- ~en afgevaardegde van het Ministerie van Buitenland-
se ~aken, van Ekonomische Zaken, van Arbeid en van 
Sociale Zekerheid. 
- een vertegenwoorde;:i;er van de organisaties van bijstand 
aan de vreemdelinGen en vluchtelingen, gekozen door 
de vreemdeling uit een lijst van vijf leden en vijf 
plaetsvervangende leden, aangeduid door de Minister 
(1) cfr su~ra deel I ~ 29 e.v. [ 
(2) De ~ommissie werd voorgezeten doo~ Costermans. Leden 
waren : Gottschalk, Liekendael, Selvais en Lavers. 
6ie 13. GARFINKELS, Belgique, Terre d'accueil, problème 
du réfup;ié, 1933-1940, :Brussel ·, 1 1974, blz 38 e.v. 
(3) Voor meer bi,jzonderheden daarover, B. GARli'INKELS, 
on. cit., blz 38 e.v. 
(4) Cfr Supra deel I ~ 23. 
(5) K.B. van 20 februari 1936, houdende ourichting van 
een ministri~le commissie belast met het onderzoek 
naar de situatie van vluchtelingen. B.S. 22 februari 
'1936. M. Sl)udan was on dat ogenblik ·i\~inister v0n Justitie. 
(6) Parl. St., 8enhot, ~itting v~n 4 febr. 1936, rapport 
aan de Koning. Pasin, 1936 blz. 79. 
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van Justitie (1). 
Deze commissie had eveneens een adviserende bevoegdheid 
ingeval de Minister van Justitie een verwijderingsmaatre-
gel ten aanzien van een erkende vluchteling overwoog (2). 
De commissie was werkzaam van 3 juli 1936 tot 14 juli 1939, 
en heeft in die tijdsspanne 995 gevallen onderzocht. 
146. Door een K.B. van 20 augustus 1939 werd de interministrië~e 
commissie getransformeerd in een ministeriële commissie (3) 
omdat het interministrieel karakter de werking van de com-
missie nodeloos bemoeilijkte (4). 
De samenstelling van de commissie wordt als volgt gewij-
zigd : er zijn twee afdelingen waarvan de samenstelling en 
de bevoegdheid bepaald wordt door de Minister van Justitie 
één daarvan is bevoegd voor het onderzoek naar de situatie 
van vluchteiingen. De voorzitter van de commissie en van 
elke afdeling worden gekozen onder de magistraten van hoven 
en rechtbanken. Ook hier is één lid van de afdeling bevoegd 
voor vluchtelingen, een afgevaardigde van de organisaties 
voor bijstand aan vreemdelingen en vluchtelingen, gekozen 
door betrokkene uit een lijst van leden en plaatsvervangende 
leden opgesteld door de Minister van Justitie (art. ·2). 
De ministriële commissie funktionneerde van 13 oktober 1939 
tot 5 mei 1940 en heeft 142 v,evallen onderzocht (5). 
Hoewel deze commissies allen bij elkaar slechts een be-
perkt aantal gevallen hebben onderzocht3 hebben zij toch 
(1) De vijf organisaties die op die manier vertegenwoor-
digd werden waren Caritas Catholica, het Rode Kruis, 
de Organisatie voor Joodse Bijstand, Internationale 
Rode Hulp, en het Fonds Matteotti ; 
Cfr. B. GARFINKELS, op. cit., blz. 71. 
(2) Art. 4 van genoemd K.B. 
(3) K.B. van 23 aug. 1939 "Créant une commission chargée de 
donner un avis sur les décisions et mesures à prendre 
par application des lois, convention et réglements ad-
ministratifs concernant les étrangers." ; B. s. 
28-29 aug. 1939. 
(4) Rapport aan de Koning ; pasin. ; 1939, blz. 401-402. 
(5) B. GARFINKELS, op. cit., blz. 161. 
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de verdienste, dat zij voor het eerst de vluchtelingen 
behandeld hebben als een nieuwe, afzonderlijke adminis-
tratieve kategorie met eigen wettelijke en administratieve 
voorzieningen. 
147. Tijdens de tweede wereldoorlog lag het vluchtelingenwerk 
helemaal lam. Maar onmiddellijk daarna werd het met des 
te meer kracht opnieuw aangevat, gezien het groot aantal 
vluchtelingen en "displaced persons" die zich hoofdzakelijk 
in de bezette gebieden hadden verzameld. 
Vanaf 1944 werd in Belgi~ het onderzoek naar de eligibili-
tei t van vluchtelingen definitief toevertrouwd aan een in-
ternationaal orgaan en met name aan de afgevaardigde van 
het intergouvernementeel comite voor vluchtelingen (I.G.C.R.), 
opgericht te Evian op 14 juli 1938. Het was de Heer A. 
Herment - tevens direkteur van het Ministerie van Buiten-
landse Zaken - die als eerste deze funktie waarnam. 
Hij zette zijn opdracht verder, ook na de likwidatie van 
het I.G.C.R., onder de auspiciën van het nieuw gekreëerde 
internationale orgaan voor de bescherming van vluchtelingen, 
het IRO (Organisation Internationale peur les R~fugi~s), die 
in werking trad op 1 juli 1947 (1). Hij werkte als ·afgevaar-
digde van de IRO tot 1950. 
Herment werd opgevolgd door Prins Et. de Croy-Roeulx die de 
funktie van vaststelling van de hoedanigheid van vluchteling 
bleef vervullen ook na het beëindigen van de werkzaamheden 
van de IRO (1952), maar dan als afgevaardigde van het UNHCR. 
Er was immers op basis van een briefwisseling tussen het Mi-
nisterie van Justitie en het UNHCR van 12 september en 1 
november 1951, overeengekomen dat de afgevaardigde van het 
UNHCR belast zou worden met de eligibiliteit van vluchtelin-
gen in België. 
Zoals hoger verduidelijkt werd deze situatie officieus be-
vestigd door de goedkeuringswet van 26 juni 1953 en het M.B. 
van 22 februari 1954-. 
De opvolgers van Prins Et. de Croy-Roeulx waren achtereen-
volgens : P. Jansen, G. Jaeger, J. Dugue, J. Terlin, 
(1) Cfr. supra deel I § 37 e.v. 
----~-~----~----~-~------------ --------
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St. tJright en F. Krenz. De huidige HCR-afgevaardigde is 
Mevr. F. Badi ani • 
Het statuut van de HCR-afgevaardigde in Belgi~ wordt be-
heerst door de Algemene Overeenkomst inzake de Voorrechten 
en Immuniteiten van de Verenigde Naties (1). 
B. Procedure en beoordeling. 
148. Dat de bevoegdheid inzake erkenning van de hoedanigheid van 
vluchteling in handen is van een internationaal orgaan, 
heeft zijn voor- en zijn nadelen. 
Gebaseerd op een traditie enerzijds wordt anderzijds ter ver-
antwoording en behoud van het bestaande systeem, de grotere 
--~----~~ 
garantie aan objektiviteit en onpartijdigheid aan de ene 
--------- -------~--~·------~-~----.... ~~--------===---<,_.~-,_,__·~-·----="-'""""""'"'--""'· ..... " 
kant (2), de reduktie van het risiko voor de Belgische auto-
... , ..... '"--~~~·~·~~~~T ..... ·=-~-~---....... -·--.... ----~--,_._..,.,,,....=.....,,----,,~.'-""'.-........--~.-~r ,~-.-.--~·~-e---
riteiten zich de afkeuring en agressie op de hals te halen 
van het vluchtland aan de andere kant, als argumentatie aan-
"'----·-~--~~--~-~-~~-
gevoerd. 
Inderdaad werd reeds aangestipt dat een positieve erkennings-
beslissing door het land dat de vluchteling verliet uit 
vrees voor vervolging, gemakkelijk als een impliciete veroor-
deling van het regime wordt ervaren, die het asielland nooit 
in dank zal worden afgenomen. 
Wordt de erkenningsbeslissing evenwel door een internationale 
funktionnaris genomen, dan kan de Belgische overheid de ver-
antwoordelijkheid van zich afschuiven. Op die manier fun-
geert de HCR-afgevaardigde als het wrrre als "bliksemafleider" 
voor de negatieve reakties van het vluchtland, teneinde de 
diplomatieke en ekonomische betrekkingen tussen dit land en 
het asielland (Belgi~) te vrijwaren. Om dezelfde reden, nl. 
precies omdat de HCR-afgevaardigde minder bloot zou staan 
aan politieke en diplomatieke druk zouden zijn beslissing~n 
1 
dan ook objektiever zijn. 
(1) Zie aanvullend akkoord, bij wij ze van briefwissel_ing, 
tussen het Koninkrijk Belgi~ en de Organisatie van de 
Ve~enigde Naties, bij de Algemene Overeenkomst inzake 
de Voorrechten en Immuniteiten van de Verenigde Naties, 
ondertekend te Brussel op 22 jan. 1970, .B.S., 2 aug. 197~ 
(2) Parl. st., Senaat, 1980-1981, nr 521/2, blz. 19. 
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149. Er zijn aan de bevoegdheidsdelegatie nochtans ook nadelen 
verbonden waarvan het nog maar de vraag is of de voordelen 
er tegen opwegen. 
Vooreerst is de argumentati_e pro_~~-~-:~-~va~~i_::ht. 
De houding van de Belgische regering ten aanzien van 
Zaîrese vluchtelingen illustreert op genoegzame wijze dat 
de bevoegdheidsdelegatie inzake eligibiliteit aan een in-
ternationale instantie,, niet voldoende afschermt tegen di-
plomatieke druk (1). 
Anderzijds is het onrealistisch te menen dat de HCR-afge-
·-----~--~~--~---~.~-. _-----.__.._ ___ ,_~--·-·*-_.,,-·--~-"'~~1·- ~~~ -·--<> 
vaardigde van elke politieke druk gespaard zo~.~~_jp.. Wel-
c_____. ______ _ 
licht weegt het bezwaar van mogelijke diplomatieke repre-
sailles vanwege het vluchtland minder zwaar door ten aanzien 
van de HOR-afgevaardigde, maar de bevoegdheid tot definitieve 
beslissing inzake vluchtelingschap plaatst deze funktionnaris 
in een precaire positie ten aanzien van de Belgische regering 
zelf, temeer daar het om een gedelegeerde funktie gaat. 
Zijn eerste taak is immers op te treden als vertegenwoordi-
ger van het UNHCR te Genève en krachtens het Statuut van de 
Hoge Commissaris de belangen van groepen vluchtelingen in 
Belgi~ te behartigen en bij de Belgische overheid te beplei-
ten, wat uiteraard goed funktionnerende relaties met de re-
gering veronderstelt (2). 
Omgekeerd - wanneer hij beslissingen neemt inzake de · 
eligibiliteit van vluchtelingen - treedt hij op als manda-
taris van de regering en het is de vraag of de eerste funk-
tie wel altijd te verzoenen valt met de tweede, of de afge-
vaardigde zich in deze laatste niet, bewust of onbewust, 
door een zekere voorzichtigheid zal laten leiden, teneinde 
zijn onderhandelingspositie als vertegenwoordiger van het 
UNHCR niet in gedrang te brengen. 
(1) 
(2) 
Zaîrese vluchtelingen worden veelal toegelaten als 
immigranten zonder dat hen officieel het statuut van 
vluchteling wordt toegekend. Cfr. De Standaard, 6 
juli 1978 ; zie ook De Standaard, 22 jan. 1980, blz 10. 
Zie art. 2 van het Statuut : 
11 2. L'activité du Haut Commissaire ne comporte aucun 
caractère politique ; elle est humanitaire et sociale 
et concerne en principe des groupes et catégories de 
réfugiés. 11 
Zie ook artikel 8 op. cit., deel I § 139. 
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150. _!g _~~ ~,~~~de_ p~~.'3.:~_8--,~~~-~~ ]:i_~_:t_ P>e ~-r:;=k ?.~J1 __ _y~~e_m,_~~J_J:D:K~l\!".~~ShÈ 
geen procedurale voorschriz~e_:: met betrekking tot de er-
kenningsprocedure, zodat de reglementering ervan volledig 
aan de diskretie van de afgevaardigde is overgelaten. Een 
schriftelijke re~el die de procedure vastlegt bestaat er 
evenmin (1). 
In de praktijk is het hele verloop van het onderzoek geba-
seerd op ondervraging van de kandidaat-vluchteling en even-
tueel andere nersonen - mondeling en schriftelijk - zowel 
door de vreemdelingenpolitie als door de afgevaardigde zelf. 
Deze verklaringen en mogelijk ander bewijsmateriaal worden 
op hun koherentie en waarachtigheid getoetst : l,eemtes en 
kontradikties zijn niet van aard de geloofwaardigheid van 
diegene die zich als vluchteling aanbiedt in de hand te 
werken. Of daarbij voldoende rekening wordt gehouden met 
de haast instinktieve achterdocht van sommige vluchtelingen 
ten aanzien van overheidsinstanties, met taalmoeilijkheden 
enz. is voor buitenstaanders niet na te gaan. Tot voor kort 
was het zelfs aan de advokaten van de kandidaat-vluchtelingen 
niet toegestaan inzage te hebben in het dossier bij de HCR-
afgevaardigde. 
In 1979 is het evenwel tussen de stafhouder van de balie 
van Brussel en de afgevaardigde tot een akkoord gekomen op 
grond waarvan de advokaten kennis mogen nemen van bepaalde 
stukken van het dossie~ eenmaal dit volledig is. D.w.z. 
dat de afgevaardigde zich het recht heeft voorbehouden voor-
af bepaalde vertrouwelijke gegevens te verwijderen. 
"In elk geval moeten zich nochtans in het dossier bevin-
den : het formulier dat de aanvraag bevat, al de onder-
vragingen (met inbegrip van deze van de vreemdelingen-
politie) en de e;erechtelijke inlichtingen 11 (2). 
Bepaalde fotokopies kunnen worden aangevraagd. Bovendien 
kan de advokaat uitleg ontvangen van een funktionnaris of 
·--
van de HOR-afgevaardigde zelf o.m. in verband met de ver- [ 
(1) A. COU~l'URIER, Problèmes relatifs à la procedure de 're-
connaissance du statut de réfugié politique, J.T., 1978, 
blz. 308-309. 
~ (2) Brief van de Stafhouder (Brussel) OA Balie Brussel, 31 
ft mei 1979. iie ook J.A.I. nr 8 (1980). 
~ :-=: 
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trouwelijke stukken en met de redenen die aanleiding zou-
den kunnen geven tot een negatieve beslissing. Tegelijk 
werd bekomen dat de HCR-afgevaardigde of zijn plaatsvervan-
ger de kandidaat-vluchteling drie weken v66r het nemen van 
een definitieve beslissing op de hoogte brengt bij wijze 
van preadvies, ingeval hij van plan is een negatieve beslis-
sing te nemen (1). 
151. Het derde nadeel tenslotte verbonden aan de bevoegdheids-
delegatie aan een internationaal orgaan is dat de beslissing 
van de afgevaardigde tot nog toe volledig ontsnapt aan de 
---------=~~-..-~_ "..,...,....,__,,..,. 
oeroe~smogelijkheden die normaal tegen administratieve be-
-~---~ ~~·-=--~--~' - ' ""'"°"""""''""'..,......,..~"~·-,-""'""'-~-·-..---o• ----a-·:-~•r--,-, 
slissingen openstaan. In feite is geen enkel eff.ektief 
berOep-tegen~·ëiigitiii tei·tsbeslissingen mogelijk, wat uiteraard 
een verlies aan rechtszekerheid en objektiviteit impliceert. 
~-~~--J~~_È1:,E:l_rSÏ:en~_g~_IE~g~~~-l d.w.z. heropening van het 
dossier op voorwaarde dat nieuwe elementen worden aange-
voerd. Of er nieuwe elementen dia ~an aard zijn de eerste 
beslissing te hervcrmen voorhanden zijn, daarover beslist 
de HCR-afgevaardi~de zelf, zodat bezwaarlijk van een recht 
op herziening kan gesproken worden. 
Herziening is trouwens ook mogelijk ingeval van een·positie-
ve beslissing, wanneer de HCR-afgevaardigde nadien aan de 
oprechtheid van de beweerde vluchteling mocht gaan twijfe-
len (2). 
Het is ook de HCR-afgevaardigde die de herziening van het 
dossier uitvoert en een nieuwe beslissing treft. 
In 1974 was de druk op de HCR-afgevaardigde tot herziening 
ingeval van negatieve beslissing zo groot dat men tenslotte 
kriteria is gaan opstellen met betrekking tot de vereiste 
van "nieuwe elementen" (3) waardoor de kansen op herziening 
gevoelig werden verminderd. 
pe heropening van het dossJer . schors~ de verw_ijde~ingsmaat:: 
(1) Brief van de Stafhouder (Brussel) OA Balie Brussel, 
31 mei 1979. Zie ook J.A.I. nr·s (1980). 
(2) Note relativa au probl~me de l'Eligibilit~ des r~fugiês~ 
op. ei t. 
(3) Inlichtingen UNHCR. 
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regel genomen on _grond __ van de ee:i;st~_beslissi:r:_~·-2~n __ 9-e 
afgevaardigde. De beslissing in herziening is definitief. 
In zeer uitzonderlijke omstandigheden zou nochtans een 
tweede herziening mogelijk zijn nl. ingeval van ernstige en 
pertinent nieuwe elementen die de aanvrager zelf niet kende 
op het ogenblik van de eerste hernieuwing en nà konsultatie 
van de hoofdzetel te Genève (1). 
152. Op deze wijze beantwoordt de procedure voor de HCR-afge-
vaardigde niet eens aan de door het UNHCR zelf aangegeven 
normen. 
In haar 8ste konklusie heeft het exekutief comité voor het. 
programma van de Hoge Commissaris voor Vluchtelingen een 
aantal minimum eisen ten· aanzien van de erkenningsprocedures 
in de Verdragsstaten geformuleerd (2) waaronder de volgende : 
11 Si l'ori- ne lui reconnaît pas cette qualité (van vluchte-
ling), il faudrait lui accorder un delai raisonnable 
pour demander le réexamen de la décision, soit à la 
même, soit à une autre autorité administrative ou judi-
ciaire, selon le système existant ; 11 (3). 
De mogelijkheid van herziening bij de afgevaardigde zelf 
kan nauweli,jks een beroep genoemd worden vermits het slechts 
kan ingesteld worden bij aanvoering van pertinent nieuwe 
feiten die van aard zijn een heropening van het dossier te 
rechtvaardigen. 
C. Beroep bij de Raad van State. 
153. Beroep tot nietigverklaring van de beslissing van de HCR-
afgevaardigde ingesteld bij de Raad van State, is tot nog 
toe zonder sukses gebleven. 
Zowel wanneer het beroep ingesteld werd tegen de afgevaar-
digde alleen (4), als te~en de afgevaardigde en de Minister 
van Buitenlandse Zaken samen (5) en zelfs tegen de Minister 
(1) rrH. BEECKJ.VIANS de.. WEST-MEERBEECK, on. cit., blz. 25. 
(2) Cfr. supra deel I § 115. 
(3) Conclusion nr 8 (XXVIII) du Comité Exécutif du NUHCR, 
1977, Determination du Statut des réfugiés. 
(4) R.v.St., 25 sept. 1970, Kare Merat en Kabozo 14263 en 
14264" (5) R.v.St., 21 sept. 1978, Lusnjani, 19151. 
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van Buitenlandse Zaken alleen (1), telkens heeft de Raad 
van State in stereotype bewoordingen het beroep afgewezen 
op grond van de overweging 
"dat de vertegenwoordiger - of afgevaardigde - van de 
Hoge Commissaris in Belgi~ een ambtenaar van de Verenig-
de Naties is ; ••• dat hij weliswaar betrokken wordt 
bij de toepassing van de wet van 28 maart 1952 op de 
vreemdelinc;enpolitie, maar in genen dele onder het 
hi~rarchisch gezag van een Belgisch minister staat en 
dus geen administratieve overheid j_s ih de zin van ar-
tikel 14 van de wetten op de Raad van State, gecoördi-
neerd op 12 januari 1973 ; dat de Raad van State geen 
kennis kan nemen van de handelingen van die internatio-
nale ambtenaar" (2). 
154. De uitspraken van de Raad van State in verband met beroep 
tot nietigverklaring van de beslissingen van de HOR- afge-
vaardigde zouden zich geînspireerd hebben aan twee vroegere 
arrestenvan de Raad van State waarbij eveneens een interna-
tionaal orgaan in het geding was (3), nl. de Belgisch 
Luxemburgse gemengde administratieve commissie (4). 
Wel deed zie~ hier het tegenovergestelde scenario ~oor 
een internationaal orgaan - de genoemde commissie - had 
zijn' bevoegdheid gedelegeerd aan een nationaal orgaan, 11 de 
Belgische Centrale dienst voor contingenten en vergunningen" 
bij toepassing van artikel 2 van de Belgisch-Luxemburgse 
overeenkomst bekrachtigd door de wet van 26 juli 1935. 
Verweerder (de Belgische staat vertegenwoordigd door de 
(1) R.v.St., 13 sept. 1978, Burstynjsky, 19327. In dit en 
in vorig arrest was de Raad van State van oordeel dat 
de Minister van Buitenlandse l.Jaken buiten beschouwing 
moest worden gelaten, gezien de bestreden beslissing 
niet van hem uitging. 
(2) Idem. 
Bovendien heeft de Raad van State zich logischerwijze 
ook onbevoegd verklaard voor ee_n beroep tot nietigver-
klaring van een verwijderin~smaatregel genomen op grond 
van de negatieve beslissing van de HCR-afg~vaardigde~ 
(3) Inlichtingen Raad van State. 
(4) R.v.St., 23 juni 1951, PVBA L.A.D.E.G.E., nr 960. 





Minister van Ekonomische 6aken en Middenstand of Onderwijs) 
stelde bijgevolg dat de centrale dienst voor contingenten 
en vergunningen (C.D.C.V.) bij het nemen van de bestreden 
beslissing een macht uitoefende die behoorde tot een inter-
nationale overheid en niet tot het Belgisch recht en dat 
een in Belgi~ ~enomen beslissing, zelfs door een Belgisch 
ambtenaar wanneer deze optrad als afgevaardigde van een 
internationale overheid, ontsnapt aan de bevoegdheid van de 
Raad van State zoals die is bepaald bij artikel 9 van de wet 
van 23 december 1946 (1). 
De Raad van State replikeert evenwel dat de verwijzing naar 
de beslissing van de Belgisch-Luxemburgse gemengde adminis-
tratieve commissie, 
"aan de C"D.C.V. zijn karakter niet ontneemt van niet-
gepersonaliseerde dienst van de Bel~ische administratie, 
die geheel onderworpen is aan de hi~rarchische macht 
ve.n de Minister aan wi_ens denartement hij is verbonden" 
(2). 
155. Aan dit arrest heeft de Raad van State twee argumenten ont-
leend om baar beweerde onbevoegdheid in~eval van beroep 
tegen de beslissingen van de HOR-afgevaardigde te staven, 
waarvan het ene in de uitspraken dienaangaande telkens 
expliciet wordt aangehaald, het ander eerder impliciet, maar 
in duidelijke bewoordingen geformuleerd in de rapporten van 
het auditoraat" 
Een en ander blijkt evenwel mank te gaan aan inkonsekwentie. 
156. Vooreerst zou de Raad van State niet bevoegd zijn kennis 
te nemen van de beslissingen van de HOR-afgevaardigde, om-
dat hij geen Belgische administratieve overheid is, maar een 
internation&le funktionnaris (3). 
De opvatting dat de administratieve overheid waarvan sprake 
(1) R.v.St., Stoclet en Lion, op. cit. 
(2) Idem. Eigen onderlijning •. 
(3) Cfr. rapport auditoraat Kare Merat en Kabozo : 
"I1e délégué du Haut Comrnissaire n' est pas une au tori té 
belge ••• ", blz. 7. 
'' ••• il convient de constater l'incornpétence du Conseil 
d: Eta~ 1 le l}aut Commissar~at ~es ~Tations Unies pour les 
refugies n'etant pas une institution belge.", blz. 3. 
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is in artikel 9 van de wet van 23 december 1946 of artikel 
14 van de ge~oördineerde wetten van 12 januari 1973, een 
Belgische overheid moet zijn vindt inderdaad steun in een 
bepaalde rechtsleer. 
Zo is R. Maes van oordeel dat "deze overheden vanzelfspre-
kend Belgische administratieve overheden zijn" (1). De op 
deze uitspraak volgende bedenkingen omtrent de bevoegdheid 
van de Raad van Sta te v~oJ' Belgisch-Kongo en Ruanda-Urundi 
v66r de onafhankelijkheid van deze gebieden, suggereert dat 
de auteur in de eerste plaats buitenlandse administratieve 
overheden heeft bedoeld (2), temeer daar de kwestie van 
beslissingen uitgaande van internationale organen zich op 
dat ogenblik nog niet had gesteld (3). 
In Les Novelles (1975) (4) en het standaardwerk van Mast 
(1981) (5) werd het standpunt van de Raad van State zonder 
meer overgenomen. 
Bij ontstentenis van een wettelijke bepaling in die zin is 
deze opvatting nochtans voor betwisting vatbaar. Wel bepaal-
de artikel 1 van de wet van 23 december 1946 : "Voor Belgi~ 
bestaat een Raad van State" maar daarmee werd slechts de 
territoriale bevoegdheid van de Raad van State aangegeven 
(1) R. MAES, Het bep;rip administratieve overheid, Brussel, 
1967, blz. 24. · 
(2) Zo beslistte de Raad van State in een arrest van 26 maart 
1969 dat de beslissing tot uitlevering aan Belgi~ en de 
uitlevering zelf handelingen zijn van de vreemde overheid 
(in casu Spaanse)die "uiteraard" aan het toezicht van 
de Raad van State onttrokken zijn (arrest Van den Branden 
nr 13464). En de Franse Conseil d'Etat achtte zich on-
bevoegd kennis te nemen van een beroep tot nietigverkla-
ring v~n een beslissing van de bezettende overheid (7 
sept. 1945, Cie La paternelle, Rec. 1945 nr 74034). 
(3) Het werk dateert van 1967 en het eerste beroen tot nie-
tigverklaring van een beslissing van de HCR-afgevaardigde 
is van 1970 \Kare Merat en Kabozo). 
(4) Les Novelles, Droit ~dministratif, Tome VI, Le Conseil 
d'Etat, nr 977. 
(5) A. MAST, Belgisch Administratiaf Recht, Gent, 1981, 
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en niet de aard of nationaliteit van de administratieve 
overheden als bedoeld in artikel 9. Bovendien werd dit 
artikel 1 in de gekoördineerde wetten in gewijzigde vorm 
overgenomen, met weglating namelijk van deze territoriale 
omschrijving (1). 
157. Overigens moet hier onmiddellijk-aan worden toegevoegd dat, 
hoewel de HCR-afgevaardigde geen Belgische overheidsinstan-
tie is, zijn beslissingen zich volledig laten integreren in 
de Belgische rechtsorde. Vooreerst neemt de afgevaardigde 
de beslissing niet als vertegenwoordiger van het UNHCR, 
maar als mandataris van de Minister van Buitenlandse Zaken. 
M.a.w. hij vervult een funktie die op grond van de Belgische 
wetgeving uitsluitend toekomt aan de Minister van Buitenlandse 
Zaken maar die deze Minister op grond van dezelfde wettelijke. 
bepaling aa:q. de vertegenwoordiger van het UNHCR mag delege-
ren (2). In de tweede plaats neemt de afgevaardigde de er-
kenningsbeslis::::ing 11 krachtens de bepalingen van het Verdrag" 
(3), met name artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag dat 
door de goedkeuringswet in het Belgisch recht is opgenomen •. 
En tenslotte ressorteert deze beslissing al haar rechtsgevol-
gen (nl. de rechten en plichten zoals omschreven in het 
Vluchtelingenverdrag) in Belgi~ en - strikt genomen -
uitsluitend in Belgi~ : buitenlandse ree;erinc;en zijn in 
principe niet verplicht aan de in Belgi~ genomen erkennings-
beslissing extra-territoriaal effekt toe te kennen (4), d.w.z. 
ze als rechtsgeldig te erkennen in hun eigen rechtsorde (5). 
De beslissing van de HCR-afgev~a~ig.~~~-~-~~n- g~~E: .. en,;~~-~~--o_p­
zicht een internationale beslissing maar wel degelijk een 
-----------_.." _ _.. .. _ 
11 Belgische 11 , genomen op grond van Belgische wettelijke __ b~-. 
palingen en die zich ook in haar gevolgen in de Belgische 
(1) L.P. SUETENS, noot onder arrest Lusnjani, R.W. 1978-
1979, kol. 1843-1846. 
(2) Art. ·5 van de goedkeuringswet van het Vluchtelingenver-
drag van 26 juni 1953 ; art. 49 .van de Vreemdelingenwet 
van 15 dec. 1980. 
(3) Art. 5 van de goedkeuringswet. 
(4) Behalve dan voor wat betreft de reisdokumenten ; cfr. 
art. 28 van het Vluchtelingenverdrag en infra §177 e.v. 
(5) Cfr. beslissing van het Bunderverfassungsgericht,BVerfG, 
14 nov. 1979, EuGRZ, 1979, blz. 633. 
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r~h:t~g'"~~~--la3jJj,I1~-~g1:,§_!:~n. Bijgevolg valt het beroep 
daartegen binnen de bevoegdheid van de Raad van State (1). 
158. Uit het arrest Stoclet en I.1ion heeft de Raad van State 
in de tweede plaats afgeleid dat een internationale funk-
tionnaris geen administratieve overheid kan zijn in de zin 
van artikel 14 van de gekoördineerde wetten op de Raad van 
State omdat hij niet onder het hi~rarchisch gezag van een 
Belgisch Minister staat. De redenering a-contrario klopt 
nochtans niet. Beweren dat een orgaan een administratieve 
overheid is in de zin van artikel 14 omdat het geheel onder-
worpen is aan de hi~rarchische macht van een Minister is 
één zaak. Daaruit konkluderen dat een orgaan dat niet aan 
die macht is onderworpen geen administratief orgaan is in 
de zin van dit artikel, is een andere zaak. 
De hele kwestie is wat onder een administratieve overheid 
' 
in de zin van artikel 14 van de geJ<oördineerde wetten op 
de Raad van State moet worden begrepen. Noch de wet, noch 
de voorbereidende werken maken dit duidelijk (2). Wel heb-
ben de rechtspraak en rechtsleer niet nagelaten dit begrip 
toe te lichten zonder het evenwel nauwkeurig te omschrijven. 
In elk geval blijkt dat de opyattingen daaromtrent een gron-
dige evolutie hebben ondergaan en nog steeds aan verandering 
onderhevig zijn. 
Voor Alibert zijn administratieve overheden : 
"tous les agents compris dans la hiérarchie administra-
ti ve et tous les organes délibérants ou exécutifs des 
corps décentralisés" of 
"les organes compris dans l'hierarchie administrative 
centrale, régionale ou locale" (3). 
Maar deze omschrijving dateert van 1926, nog v66r de oprich-
ting van de Raad van State in Belgi~ ••• 
Vooral na 1952 heeft zich een grondige evolutie afgetekend 




J. DE MEYER, "Administratieve ove:Jheden" en "openbare 
besturen", R.W., 1951-1952, kol. 1313 e.v. 
R. MAES, op. cit., blz. 5-9. \ 
Geciteerd bij J. PUTZEYS, R.J.D.A., 1954, blz. 182. 
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in de rechtspraak van de Raad van Statet waarbij o.a. de ver-
eiste ~an onderworpenheid aan het hi~rarchisch gezag wegviel (1). 
In 1954 schreef Putzeys: "Poursuivant son évolution vers un 
détachement de plus en plus grand des personnes publiqu~s para-
.statales, l'Etat créera des établissements publics, qui lui 
resteront sounlis non plus par un pouvoir hiérarchique strict ... 
Ces établissements ne s'intègrent donc pas dans la hiérarchie 
administrative et .sont organiquement autonomes'' (2). 
Zo werden de Nationale Maatschappij van de Belgische Spoorwe-
gen (3), de Nationale Maatschappij der Waterleidingen (4), de 
Nationale Maatschappij voor goedkope woningen (5), de N.V. Den-
dermondse goedkope woningen (6) enz. door de Raad van State 
beschouwd als administratieve overheden in de zin van artikel 
14 van de gekoördineerde wetten op de Raad van State. Geen van 
hen staat nochtans onder het hiärarchisch gezag van een Minister. 
Met de arresten Kare-Merat en Kabozo, Lusnjani en Burstynjsky 
zet de Raad van State de klok achteruit en negeert ·een hele 
evolutie die hij voordien in zijn rechtspraak ontwikkeld had. 
Want waaroili zouden, bij ontstentenis van elke wetsbepaling in 
die zin, andere kriteria gelden ten aanzien van een interna~ 
tionale overheid die in Belgi~ belast is met een opdracht van 
algemeen belang? (7). 
( 1) J. DE MEYER, op. c it. 
R. MAES, op. cit. 




( 6 ) 
(7) 
Zie eveneens A. BUTTGENBACH, ~or_t_~g!f!J-éral_~_<L~.s Q!.QQ~? J:~ 
gestion des Services publics, Brussel, 1942, blz. 16. 
M. BOURQUIN, R.J.D.A., 1952, blz. 101. Volgens haar zijn 
administratieve overheden o.a. "tout organisme auguel a été 
confié par la loi un pouvoir de décision propre, qui n'est 
pas soumis aux injonctions de l'autorité hiérarchique". 
Les Novelles, Droit commercial, deel I, Des commerçants, 
nr 828. 
R.v.St., 15 juli 1949, Bonheure, nr 97, TvB 1949,blz. 282-· 
284. 
R.v.St., 28 aug. 1952, Otzer, RJDA 1953, blz. 95 - 96. 
R.v.st., 17 juni 1955, Cuvelier, TvB, 1955, blz. 335 - 337. 
R.v.St. 1 18 juni 1957, Elewaut, nr 5707, TvB, 1958, blz. 
75 -76. 
L. P. SUETENS, op. cit. 
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159. Naast het argument dat, indien de Minister van Buitenlandse 
Zaken zijn bevoegdheid niet gedelege·erd had - delegatie die 
overigens ten alle tijde kan ingetrokken worden - een erken-
ningsbeslissing in elk geval aanvechtbaar zou zijn voor de 
Raad van State, wat betekent dat de Minister in feite eigen-
machtig de bevoegdheid naar de Raad van State kan inperken 
en bepaalde rechtshandelingen aan haar kontrole onttrekken 
(1), is nog het argument van de diskriminatoire behandeling 
in te roepen. 
160. Er is immers een bepaalde kategorie vreemdelingen die tegen 
de weigering tot erkenning van hun hoedanigheid van vluchte-
ling wèl beroep kunnen aantekenen bij de Raad van State nl. 
die vluchtelingen die niet het officieel statuut van vluchte-
ling wensen te bekomen maar het statuut van "met vluchteling 
gelijkgeste~den" (art. 57 Vreemdelingenwet). Bij deze kate-
gorie gaat het evengoed om verdragsvluchtelingen d.w.z. dat 
zij evenzeer aan de kriteria van de verdragsdefinitie moeten 
beantwoorden om het voordeel van artikel 57 te kunnen inroe-
pen. Er is geen ander wezenlijk verschil tussen deze kate-
gorie en de vreemdelingen die officieel als vluchteling er-
kend willen worden, dan dat de eerste groep aan hun· eventuele 
erkenning als vluchteling geen ruchtbaarheid wensen te geven 
en daartoe ernstige redenen aanvoeren. Evenmin verschilt 
het statuut van met vluchtelingen gelijkgestelden van dit 
toegekend aan door de HGR-afgevaardigde erkende vluchtelin-
gen, behalve dat ze geen aanspraak kunnen maken op de inter-
nationale reistitel voor vluchtelingen. 
Tegen de weigering van de Minister van Justitie een vreemde-
ling gelijk te stellen met vluchteling, kan naast het ver-
zoek tot herziening (art. 64,5) uiteraard ook beroep tot nie-
tigverklaring ingesteld word.en bij de Raad van State (art. 69). 
161. Ten aanzien van de vroegere wetgeving is artikel 57 onge-
twijfeld een vooruitgang. Niet alleen omdat het een recht 
op asiel toekent aan vluchtelingen die niet officieel als 
dusdanig wensen erkend te worden, maar omdat zich hierdoor 
(1) L.P. SUETENS, op. cit. 
voor het eerst in de geschiedenis van het vluchtelingen-
recht in Belgi~ rechtspraak kan ontwikkelen over de vraag 
wanneer een vreemdeling als vluchteling moet worden be-
schouwd overeenkomstig de wet en het Vluchtelingenverdrag. 
Maar tevens is het een bron van dishriminatie ten aanzien 
van kandidaat-vluchtelingen die een erkenningsaanvraag in-
dienen bij de HOR-afgevaardigde of geen gegronde redenen 
kunnen aanvoeren om 11 gelijkgestelde met de vluchteling 11 
verklaard te worden. Dit komt neer op een schending van 
artikel 7 van de Universele Verklaring voor de Rechten van 
de Mens. Afgezien nog van de vraag of de hele procedure 
voor de HOR-afgevaardigde wel in overeenstemming is met 
artikel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 
Mens (1), impliceert deze.diskriminatie in elk geval ook 
een schending van artikel 16 van het Vluchtelingenverdrag. 
162. Artikel 16,1 bepaalt : 
11 Een vluchteling heeft het genot van rechtsingang op 
het grondgebied van alle Verdragsluitende Staten." 
Wat onder het genot van rechtsingang te begrijpen valt, is 
niet zo meteen duidelijk. Wel brengen de authentieke Franse 
en Engelse versie enige verheldering : er is sprake ·respek-
tievelijk van 11 libre et facile accès 11 en "free access to the 
courts of law 11 • En de kor.rmentatoren op het Vluchtelingen-
verdrag zijn eensgezind van oordeel dat de norm hier de be- j 
handeling is die aan eigen onderdanen verleend wordt. M.a.w. 
wat betreft toegang tot de hoven en rechtbanken zouden vluch-
telingen gelijkgesteld worden met nationalen (2). 
Enige voorzichtigheid blijkt evenwel geboden. 
Weliswaar geeft artikel 16,2 genoemde behandelingsnorm uit-
drukkelijk aan, maar in deze bepaling gaat het over de 
rechtsingang in de (verdragsluitende) staat waar de vluchte-
ling "zijn gewone verblijfplaats" heeft (3). 
Artikel 16,3 daarentegen stelt : 
(1) L.P. SUETENS, noot onder arrest Burstynjsky, R.W. 
1978-1979, Kol. 1846-1848. 
(2) A. POMPE, op. cit., blz. 472 ; 
P. WEIS, op. cit., Olunet 1956, blz. 37. 
(3) "Een vluchteling geniet in de Verdragsluitende Staat 
waar hij zijn gewone verblijfplaats heeft, dezelfde 
behandeling als een onderdaan, wat betreft rechtsin-
gang, 11 
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"In andere Verdragsluitende Staten dan die waar hij 
zijn gewone verblijfplaats heeft, geniet een vluchte-
ling, wat betreft de in lid 2 bedoelde aangelegenhe-
den, dezelfde behandeling als een onderdaan van het 
land waar hij zijn gewone verblijfplaats heeft 11 • 
Artikel 16 moet dus zo geïnterpreteerd worden dat in het 
eerste lid het algemene principe van rechtsingang geponeerd 
vvordt, terwijl de graad van "libre et facile accès" gedif-
ferencieerd en gepreciseerd wordt in de twee volgende para-
r;rafen naargelang de hoedanigheid van de Verdragsluitende 
Staat - nl. verblijfstaat of niet. In elk geval gaat het 
in beide situaties om vluchtelingen die reeds asiel bekomen 
hebben en eventueel expliciet als vluchteling erkend werden. 
Het hele Verdrag moet trouwens in die zin worden opgevat dat 
het - afgezien van enkele bepalingen zoals artikel 33 -
slechts een behandelingsstatuut toekent aan erkende en/of 
tot verblijf toegelaten vluchtelingen. 
Dit betekent dat artikel 16,1 op zichzelf beschouwd, d.w.z. 
absoluut gesproken niet van toepassing is op de.procedure 
over de toelating en erkenning van een vluchteling, gezien 
de optie en strekking van het Verdrag en gezien bet feit 
dat het Verdrag aan de staten een grote vrijheid heeft ge-
laten in de wijze waarop zij de toelating en erkenning van 
vluc~teling willen regelen. 
Maar in artikel 16,1 kan wel een relatieve standaard voor 
de behandeling van kandidaat-vluchtelingen -. d.w.z. met 
betrekking tot de procedure inzake erkenning en toelating -
afgelezen worden : als in een verdragsstaat voor de erken-
ningsprocedure van vluchtelingen, in casu met vluchteling 
geli,jkgestelden, ;'"lationale rechterli.1ke instanties ingescha-
keld worden, waar ook onderdanen en zelfs gewone vreemdelin-
gen beroep op kunnen doen (in casu de Raad van State), dan 
mogen aan de toegang tot .die rechter ten aanzien van 
kandidaat-vluchtelingen zeen andere beperkingen worden ge-
steld dan deze die voor eigen onderdanen of vreemdelingen 
gesteld worden (1), en mag a fortiori die toegang niet ont-
zegd worden aan bepaalde kandidaat-vluchtelingen en aan 
anderen niet ! 
(1) In die zin Ned. R.v.St., 20 dec. 1977, N.J. (A.B.) 1978 
nr 188, met noot van C. GROENENDIJK. 
.1 
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De procedure voor de HCR-afgevaardigde is m.a.w., door 
de inschakeling van een parallelte procedure voor vr~em­
delingen die met vluchtelingen wensen gelijkgesteld te 
worden en die overigens in niets verschillen van kandidaat-
vluchtelingen die hun hoedanigheid van vluchteling door de 
HCR-afgevaardigde willen erkend .zien, in strijd met het 
Vluchteling~nverdrag zelf. 
163. Ook de senaatscommissie belast met de studie van het ont-
werp ven de nieuwe vreemdelingenwet is het.te kort schieten 
van de hele procedurale konstruktie inzake erkenning als 
vluchteling niet ontgaan (1). 
Ze heeft bijgevolg de eis geformuleerd dat 
·
11 de bevoegde Minister.van de internationale overheid 
moet eisen dat haar beslissingen onderworpen worden aan 
het beDoep bepaald in onze interne wetgeving. De sub-
delegatie moet afhankelijk worden gesteld van de waar-
borgen die het Belgisch recht verleent inzake verdedi-
ging, motivering en beroep. 11 (2) 
Een duidelijke wenk in de richting van een mogelijk beroep 
bij de Raad van State ••• 
Daartoe suggereert Prof. F. Rigaux dat een akkoord tussen 
het UNHCR en de Belgische regering zou afgesloten worden 
1 en goedgekeurd door de kamers, waarin de uitbreiding 
van bevoegdheid van de Raad van State ui tdrukkeli,jk zou 
gestipuleerd worden. 
Men zou in dit voorstel een impliciete ontkenning kunnen 
lezen van de bevoe~_;i;d.heid van de Raad van State, op grond 
van artikel 14 van de gekoördineerde wetten op de Raad van 
State, ten aanzien van de beslissing van de afgevaardigde, 
of anders gezegd, een bevestiging van het huidige standpunt 
van de Raad. 
Maar de voorzichtigheid die van het voorstel uitgaat zal 
ongetwijfeld evenzeer zijn toe te schrijven aan de afwij-
zende houding van het UNHCR zelf. 
(1) Zie ook : Parlementaire vraag, nr 113 van 21 maart 
1980, Vrac;en en Antwoorden, Kamer, 15 april 1980, nr 24. 





164-. Het l\:an niet ontkend worden dat ook op het Hoog Commissa-
riaat voor Vluchtelingen een zekere onvrede bestaat met de 
huidige gang van zaken betre.ff ende de Belgische erkennings-
procedure. 
In 1977 schreef St. wright, toen~alige HOR-afgevaardigde in 
Belgi(3 : 
"This procedure (van herziening) does not respect the 
principle, generally accepted in administrative prac-
tica, that a review should be undertaken by a body 
different from the one that took the first decision. 
It is wofthwhile underlining the fact that this is an 
aspect that should be borne in mind for future action. 11 
(1) 
Maar de gedachte dat een nationaal orgaan kennis zou nemen 
van beroep tot nietigverklaring van beslissingen uitgaande 
van één wm' haar funkti onnarissen lijkt voor deze interna-
tionale organisatie onaanvaardbaar. 
165. Mocht het standpunt van hP-t UNHCR ee"9-_<2po~.~!'J~gIE:_el:b_jJc_~. 
_p~~.1:1~-j~h-~~~-?l_:i.-_)ke~n~~~-~~ zijn, dan moet onvermi,jdelijk ge-
zocht worden in d~ richting van een wijziging in de proce-
~~-~"""L_"..,,...... __ ~_.".,._,..,.., - .,.._~L~-_,-,~~ 
dure zelf. 
In dit geval zou men zich kunnen inspireren aan de Franse 
proce.dure die - zeker van de onderzochte landen - het dichtst 
bij de Belgische aansluit, omdat ook daar de HOR-afgevaardig-
de een meer dan louter adviserende funktie vervult. 
Zo zou een beroepscommissie kunnen worden opgericht in de 
zin van de Franse Commission des Recours, bestaande uit 
een hogere magistraat, een vertegenwoordiger van de Bel-
gische HCR-erkenningsdienst, een vertegenwoordiger van een 
instelling die zich bezighoudt met de verdediging van de 
belangen van vreemdelingen en vluchtelingen en een vertegen-
woordiger van de Minister van Buitenlandse Zaken. Bij deze 
commissie zou dan beroep kunnen ingesteld worden tegen de 
negatieve beslissingen van de HCR-afgevaardigde terwi,jl 
tegen de uitspraken van de commissie finaal beroep zou kun-
nen Qangetekend worden bij de Raad van State. Bij vernie-
(1) ST. WRIGHT, Reucrt on problems of refugees and exiles 
in Europe, 1) december 1974-. 
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tiging wordt de zaak opnieuw verwezen naar ~e beroeps-
commissie, die zich dan heeft te gedragen naar het vernie-
tigingsarrest ten aanzien van het daarin beslechte rechts-
punt (1). 
D. Gevolgen. 
Q) Positieve beslissing. 
166. Bij een positieve beslissing wordt het v9orlopig asiel 
omgezet_j.n d.efinitief asiel d.w.z. dat de vluchteling 1rwrdt 
toegelaten tot verblijf. 
In artikel 49 van de Vreemdelingenwet is sprake van toela-
ting tot verblijf of vesti~ing. Deze formulering gaat terug 
op het voorstel van de Commissie Rolin die aan de erkende 
vluchtelingen voor wie Belgi~ het eerste asielland is (2), 
rechtstreeks een recht op vestiging toekende (3). 
De kamer achtte dit nochtans overdreven en was van oordeel 
dat 
"het recht op verblijf en het bewijs van inschri,jving in 
het vreemdelingenregister in een eerste stadium 'voor de 
bescherming van de vluchteling volstaan" (4). 
Om zièh te kunnen vestigen moet de vluchteling bijgevolg 
voldoen aan de algemene voorwaarden gesteld in artikel 14, 
16 en 18 van de vreemdelingenwet. 
Wel kan de Minister van Justitie hem rechtstreeks het ves-
tigingsrecht toekennen zonder eerst een omweg te maken langs 
het verblijfsrecht (5), maar een recht op vestiging heeft de 
vluchteling niet. 
167. De als vluchteling erkende vreemdeling wordt, na inzage 
van het door de bevoegde overheid afgegeven vluchtelingen-
bewijs, in het bezit gesteld van een bewijs van inschrijving 
(1) Zie art. 15 van de ~ekoördineerde wetten op de Raad van 
State. 
(2) De vluchtelingen bedoeld in art. 49 par. 1,1° en 2°. 
(~) Verslag van de Commissie Rolin nr 9 en 72. 
(4) Parl. st., Kamer, 1974-1975, nr 653 blz. 5. 
Parl. st., Kamer, 1977-1978, nr 144/7 blz. 49 en 96. 
(5) Idem, blz. 96. 
~~-~----~-~-~---------···----------------------
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in het vreemdelingenregister (artikel 76,. 82 en 94 § 1 van 
het K.B. van 8 oktober 1981). 
Een vreemdeling die door de Minister van Justitie met de 
vluchteling wordt gelijkgesteld, wordt in het bezit gesteld 
van een certifikaat van gelijkgestelde met de vluchteling 
(art. 96 K.B.) (1). 
Betreft het een réfugié sur place d.w.z~ een vreemdeling die 
houder is van een verblijfs- of vestigingsvergunning en die 
als vluchteling erkend wordt, dan wordt hij in het bezit 
gesteld van een nieuwe verblijfs- of vestigingsvergunning 
met inachtname van de tussengekomen verandering van status 
(art. 83 K.B.). 
168. Naast het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregis-
ter zal de vluchte~in~~e~,::~isdokumenten kunnen bekomen! 
voorzien in.de bijlage van het Vluchtelingenverdrag. Aan 
een met vluchteling gelijkgestelde zal een Belgische reis-
titel voor vreemdelingen worden afgegeven. 
In de beide gevallen mag de vluchteling zich naar het buiten-
land begeven en naar Belgi~ terugkeren op enkel vertoon van 
zijn geldige reistitel (art. 85 § 2 K.B.) (2) (3). 
Wanneer de in Belgil3 erkende vluchteling evenwel tot verbl_i,jf 
werd toegelaten in een ander land, dan kan hij niet meer naar 
België terugkeren (4), behalve wanneer hij als vluchteling-
werknemer werd toegelaten tot verblijf in Luxemburg, Neder-





Zie ook bijlage 30 van het K.B. van 8 okt. 1981. 
De met de vluchteling gelijkgestelde. vreemdeling kan 
tijdens de, ganse duur van zijn verblijf in het Rijk, de 
erkenning :van de hoedanigheid van vluchteling aanvragen.-
Wanneer de vluchteling de geldigheidstermijn van zijn 
reistitel heeft laten voorbijgaan, betekent dit niet 
noodzakelijkerwijze dat hij het land niet meer mag bin-
nenkomen. Cfr. art. 85 § 2-4 K.B. 
Om naar het buitenland te kunnen reizen zal de vluchte-
ling in de regel over een geldig visum voor dat land 
moeten beschikken, behalve wanneer hij zich naar een 
land begeeft dat het Europees Verdrag betreffende de 
Afschaffing van V·isa voor VJuchtelingen, van 20 april 
1959, heeft. ~oedgekeurd. Het betreft hier de landen : 
Bond.srepubliek Duitsland en West-Berlijn, Denemarken, 
J:t'rankrijk, Ierland, Itali~, Iiichtenstein, Noorwegen, 
Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittani~ en Noord-Ierland, 
IJsland, Zweden en Zwit.serland. 
Overeenkomsti~ het Euronees akkoord betreffende de Over-
dracht van V0~antwoordeiijkheid ten aanzien van Vluchte-
lingen van 16 okt. 1980, ärt. 2. 
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in Oostenrijk : in deze gevallen heeft de vluchteling ge-
durende twee ,jaar recht op terugkeer ( o..i-l;. 81. \{. \3.) " 
169. Door de erkenning treden automatisch ook de bepalingen 12 
tot 34 van het Vluchtelingenverdrag in werking. Deze arti-
kelen hebben betrekking op het juridisch en materieel sta-
tuut van de vluchteling en zijn self-executing. 
Voor toelichting op deze bepalingen zij verwezen naar de 
desbetreffende komrnentatoren (1). Hier zal slechts even 
worden stilgestaan bij de toepassing in Belgi~ van de be-
paling betreffende loonarbeid. 
Artikel 17,1 van het Verdrag bepaalt 
11 Verdragsluitende Staten zullen aan de regelmatig op hun 
grondgebied verblijvende vluchtelingen de meest gunstige 
behandeling verlenen, welke wordt toegekend aan onderda-
nen van een vreemd larid onder dezelfde omstandigheden, 
wat betreft het recht om loonarbeid te verrichten.•• (2) 
Ten aanzien van het hier bedoelde regime heeft Belgi~ bij 
de goedkeuring evenwel een voorbehoud gemaakt : de ~lausule 
11 meest gunstige behandeling wordt verleend aan onderdanen 
van een vreemd land11 betekent niet dat de vluchteling gelijk 
wordt gesteld met onderdanen van landen waarmee Belgi~ 
regionale, ekonomische, politieke of d~uane-overeenkomsten 
heefb gesloten (art. 3 van de goedkeuringswet van het Vluch-
telingenverdrag). 
170. Hoewel op die manier de behandeling van vluchtelin::5en wat 
betreft loonarbeid niet zo gunstig is als deze die voorbe-
houden wordt aan EEGonderdanen, is ze toch gunstiger dan 
die van vreemdelingen in het algemeen. 
De arbeid en tewerkstelling van vreemdelingen wordt hoofd-
zakelijk gereglementeerd door het K.B. nr 34 van 20 juli 
1967 betreffende tewerkstelling van werknemers van vreemde 
nationaliteit, gewi,jzi~~d door de wet van 21 juli 1976 (3) 
(1) P. WEIS, op. cit., Clunet 1956,"blz. 33 e.v. 
SADRUDDIN AGA KHAN, Refugees and displaced persons, 
Recueil des Cours, Tome 149, I, Leiden, 1976, blz. 289 
e.v. 
G. JAEGER, Statut et protection internationale des réfu-
giés, op. cit. 
(2) Eigen onderlijning. 
(3) B.S. van 29 juli 1967 en van 29 sept. 1976. 
1 
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en door het K.B. van 6 november 1967 betreffende de voor-
waarden van toekenning en uitrekking van de arbeidsvergun-
ning en arbeidskaarten voor werknemers van vreemde nationa-
liteit, gewijzigd door de K.B. 1 n van 26 februari 1968, 5 mei 
1970 en 10 december 1976 (1). 
Op basis daarvan mag geen enkele vreemdeling hier in Belgi~ 
worden te werk gesteld dan na een arbeidsvergunning te hebben 
bekomen (2). Geen enkele werkgever mag een vreemdeling te-
werk stellen zonder daartoe een voorafgaande toelating te 
hebben (3)(4). 
171. Toelating tot tewerkstelling en arbeidskaart B en C worden 
slechts gegeven 
11 wanneer het niet mogeli~jk is onder de werknemers die 
zich op de nationale arbeidsmarkt bevinden, binnen een 
redelij~e termijn, een kracht te vinden die zelfs door 
middel van een aangepaste versnelde beroepsopleiding, 
geschikt is om de betrokken dienstbetrekking op een be-
vredigende wijze te bekleden" (art. 5). 
Van deze bepaling kan worden afgeweken om ekonomische of 
sociale redenen (art. 5). 
Eèn van deze afwijkingen vinden we in artikel 1 van ·het M.B. 
van 15 juli 1969 betreffende de voorwaarden van toekenning 
van . arbeidsvergunning en arbeidskaart__ voor werknemers 
van vreemde nationaliteit, gewijzigd door het M.B. van 25 
september 1969 (5). 
Dit artikel stelt dat in afwijking van het (hierboven ~eci­
teerde) artikel 5 van het K.B. van 6 november 1967''geen reke-
ning zal gehouden worden met de toestand van de arbeidsmarkt 
voor de toekenning van arbeidsvergunning en arbeidskaart B 
en c, wanneer het gaat om ••. 8 ° in Delgi~ erkende poli-
tieke vluchtelingen". 
Hetzelfde z,eldt voor het verbod om de oorspronkelijke be-
drijfstak te verlaten. Artikel 16 van het K.B. van 6 novem-






B.S. van 11 nov. 1967 30 maart ]968 30 juli 1970 en 
28 april 1977. 
Art. 7 van K.B. nr 34. 
Art. 4- van K.B. nr 34. 
De arbeidsvèrgunning wordt gegeven in de vorm van een 
arbeidskaart A, B en C. ~ie daarvoor artikel 12 van het 
K.B. van 6 nov. 1967. 
B.S. 31 juli 1969 en 31 okt. 1969. 
1: 
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"De werknemers, die houder ZlJn van een arbeidskaart 
B of C voor bepaalde duur, moeten in de bedrijfstak 
bli,jven waarvoor zij hun eerste arbeidskaart bekomen 
hebben". 
Ook hier kan van de bepaling word.en afgeweken om ekonomische 
of sociale redenen. 
Artikel 8 van het M.B. van 15 juli 1969 stelt dan ook dat 
"in afwijking van artikel 5 en 16 van het K.B. van 6 
november 1967 voor de vernieuwing van arbeidskaart B 
en C geen rekening wordt gehouden met ·de toestand van 
de arbeidsmarkt en is het niet verplicht in de bedrijfs-
tak te blijven waarvoor de eerste arbeidskaart C of B 
met bepaalde duur werd toegekend, wanneer het gaat om 
1. erkende politieke vluchtelingen". 
172. dat arbeid~vergunning A betreft, daar waar deze normaal 
slechts toegekend wordt aan de arbeider die doet blijken 
van 5 jaar arbeid die op regelmatige wijze door een ar-
beidskaart gedekt is, en in de loop van een regelmatig en 
ononderbroken verblijf verricht werd (1), wordt zij aan een 
vluchteling reeds na 3 jaar regelmatig verblLjf in Belgi~ 
of na 3 jaar arbeid met een ,arbeidskaart B indien hij 
alléén in Belgi~ verblijft, toegekend. Verblijft hij in 
BelgiM en woont hij met zijn echtgeno(o)t(e) of kinderen 
onder hetzelfde dak, dan kan de arbeidskaart A reeds na 2 
jaar arbeid met arbeidskaart B bekomen worden ( 3). 
Daarmee is de Belgische wetgeving in overeenstemming met 
art. 17,2 van het Vluchtelingenverdrag, dat het verbod op-
legt de beperkende maatregeknwelke voor vreemdelingen of 
voor de tewerkstelling van vreemdelingen ter bescherming 
van de nationale arbeidsmarkt gelden, toe te passen op 
vluchtelingen die reeds 3 jaar in het land verblijven. 
173. Tenslotte worden ook som~ige in het buitenland erkende vluch-
telingen, voor wat tewerkstelling betreft, begunstigd. 
In afwijking van art. 6 van het K.B. van 6 november 1967 




13 van het K.B. van 6 nov. 1967. 
10 vsn het M.B. van 15 juli 1969. 
van 5 okt. 1979. B.s~, 10 okt. 1979. 
"'===-o.=- - -- --- ---
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de arbeidskaart beperkt wordt tot de werknemers die onder-
danen zijn van de landen waarmee Belgi~ verbonden is door 
internationale overeenkomsten of akkoorden inzake arbeids-
krachten, bepaalt art. 2 van het M.B. van 15 juli 1969 dat 
deze arbeidsvergunning en arbeidskaart ook kan worden toe-
gekend aan politieke vluchtelingen die erkend zijn in een 
lid-Staat van de Organisatie voor Ekonomische Samenwerking 
en Ontwikkeling (OESO) voor zover zij, bij hun aankomst in 
Belgi~, het recht hebben.gedurende tenminste achttien maan-
den naar het land van waar zij komen terug te keren. 
Zij vallen nochtans onder de invloed van de toestand van de 
arbeidsmarkt voor het werk dat zij willen verrichten. Dit 
komt erop neer dat zij geen arbeidskaart krijgen indien er 
voor het beoogde werk beschikbare werkzoekenden zijn van 
Belgische nationaliteit (1) • 
. 
Als zij op de arbeidsmarkt toegelaten worden, dienen zij 
krachtens artikel 8,1° van het M.B. van 15 juli 1969 niet 
in de bedrijfstak te blijven waarvoor hun eerste arbeids-
kaart B werd afgeleverd. 
Politieke vluchteling;en die dit statuut in een ander OESO-
land genieten, kunnen na 3 jaar regelmatig verblijf, in 
Belgi~ de arbeidskaart A krijgen (art. 10 en 11 van M.B. 
van i5 juli 1969). 
174. Een erkende politieke vluchteling heeft recht op werkloos-
heidsuitkeringen wanneer hij op het ogenblik van zijn aan-
vraag bewijst dat hij het vereiste aantal arbeidsdagen of 
daarmede gelijkgestelde dagen in aanmerking kan doen nemen 
(K.B. van 20 december 1963) (2). 
Bovendien komt voor de berekening van het aantal vereiste 
arbeidsdagen ook de in het buitenland verrichte arbeid in 
aanmerking wanneer deze verricht werd in een dienstbetrek-
king die in Belgi~ aanleiding zou geven tot betaling van 
sociale zekerheidsbijdraben, overeenkomstig artikel 121 van 
het K.B. van 20 december 1963 (3) •. 
(1) Ministerie van Arbeid en Tewerkstelling, Dok. ,juni 1981, 
J.A.I., 1961, nr 15, blz. 26. 
(2) Arbeidsrechtbank van Antwerpen, 12 maart 1979, J.A.I., 
(1980) nr 9. 
(3) Arbeidsrechtbank van Antwerpen, 21 januari 1981, J.A.I., 
(1981) nr 12 blz. 69. 
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175. Artikel 56, tweede lid va.n de vreemdelingenwet bepaalt dat 
"de vreemdeling die als vluchteling werd erkend in geen 
geval mag verwijderd worden naar het land dat hij ont-
"- vlucht is omdat zijn leven of vrijheid er bedreigd was". 
Deze· bepaling is een uitvoering van artikel 33 vap. het Ver-
drag van.Genève in zoverre het reeds erkende vluchtelingen 
betreft (1). 
Artikel 56, eerste lid, is een uitvoering van artikel 32,1 
en 2 van het Verdrag van Genève dat verdergaande garanties 
biedt dan artikel 33 van hetzelfde Verdrag~ 
Artikel 32,1 stelt dat de Verdrag.sluitende Staten een regel-
matig op hun grondgebied vertoevende vluchteling niet zullen 
uitzetten behoudens om redenen van nationale veiligheid of 
openbare orde. Het tweede lid bepaalt dat deze uitzetting 
alleen zal mogen ~laats vinden in uitvoering van een besluit 
dat is Genomen in overeenstemming met de wettelijk voorziene 
procedure. · 
Artikel 56 '.· .. van de vreemdelingenwet komt aan deze vereiste 
tegemoet waar het zowel voor uitzetting als voor terugwijzing 
een advies eist van de Commissie van Advies voor Vreemdelin-
gen, en waar het, door verwijzing naar artikelen 20 tot 26, 
deze maatregelen beperkt tot·gevallen van schending van open-
bare orde of nationale veiligheid (2). 
De vèrwijzing in artikel 56 naar artikel 20 impliceert te-
vens dat wanneer de uitzetting gegrond is op de politieke 
aktiviteit van de vluchteling, over het uitzettingsbesluit 
in de Ministerraad moet beraadslaagd worden (3). 
Artikel 32,3 van het Vluchtelin~enverdraf3; stelt tenslotte 
dat aan een zodanige vluchteling een redelijk uitstel zal 
gegeven worden ten einde hem in staat te stellen in een ander 
land regelmatig toegelaten te worden. Deze bepaling vindt 
geen specifieke uitvoering in de wet zodat de Minister van 
Justitie bij dergelijke verwijderingsmaatregelen rechtstreeks 
(1) Voor niet erkende vluchtelingen cfr. supra § 128. 
(2) Art. 20 stelt dat een vreemdeling eveneens teruggedreven 
kan worden wanneer hij de aan_ zijn verblijf gestelde voor-
waarden zoals die door de wet zijn vastgesteld niet heeft 
nageleefd, maar voegt er aan toe : "onverminderd de meer 
voordelige bepalingen vervat in een internationaal ver-
drag". 
(3) Parl. St., Kamer, 1977-1978, nr 141+-/7, blz. L!-8. 
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de verplichtingen van artikel 32,3 van het Verdrag ten 
uitvoer zal moeten brengen. 
Belangrijk is tenslotte nog dat in de voorbereidende wer-
ken uitdrukkelijk gesteld wordt dat indien de vluchteling 
door alle landen geweigerd wordt, hij in Belgi~ moet blij-
ven, overeenkomstig het Verdrag van Genève. 
2) Negatieve beslissing. 
176. Bij negatieve beslissing moet de vreemdeling het land ver-
laten. De Minister van Justitie of zijn gemachtigde geeft 
hem daartoe bevel (art. 77 van het K.B. van 8 oktober 1981). 
Dat geldt zowel voor reg~lmatig als voor onregelmatig binnen-
gekomen vreemdelingen (art. 84). Maar vreerndelinr5en die bij 
hun aanvraag tot erkenninr; als vluchteling een verblijfstitel 
hadden van 'méér dan drie maanden, kunnen op grond van die 
verblijfstitel in Belgi~ blijven. 
(1) Parl. St., Kamer, 1977-1978, nr 144/2, blz. 100. 
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V. Extraterritorialiteit van cle erkenningsbeslissingen. 
177. Herhaé'lldelijk werd het probleem in verband met de erkenning 
van buitenlandse beslissingen inzake eligibiliteit aangeraakt 
en globaal reeds beantwoord : inzoverre het de overdracht 
van verantwoordelijkheid betreft gebeurt deze nergens auto-
matisch, d.w.z. dat in de onderzochte land.en wanneer de 
verantwoordelijkheid over een in een ander land erkende 
vluchteling wordt overgenomen, de persoon in kwestie aan een 
nieuw, zij het meestal elementair onderzoek wordt onderwor-
pen (1). 
InzoveJre het gaat om vluchtelingen die zich slechts tijde-
lijk naar een andere Verdragsluitende Staat begeven, als 
toerist, student, voor een tijdelijke arbeidsverrichting of 
stage enz.,· stelt zich ook op dit niveau de vraae; of deze 
staat de buitenlandse erkenningsbeslissing mag negeren of 
haar integendeel moet respekteren in al haar konsekwenties. 
178. Het antwoord op deze vraag is niet eenduidig. Op grond 
van paragraaf 7 van de bijlage van het Vluchtelingenverdrag 
zijn de verdraf~slui tende stat1:m in elk geval verplicht de 
reistitels afgegeven overeenkomstig artikel 28 te erkennen. 
Een eTkende vluchteling zal, indien hij zich naar een andere 
verdragsluitende staat wil begeven normaal over een geldig 
visum, uitgereikt door die staat, moeten beschikken, behalve 
wanneer hi,j zich voor een periode korter dan drie maanden 
wil begeven naar een land d.at het Europees Verdrag betref-
fende de afschaffing van visa voor vluchtelingen heeft onder-
tekend en goedgekeurd (2). Maar het internationaal reisdo-
kument als bedoeld bij artikel 28 Vluchtelingenverdrag moet 
als f:<;eldig dokument voor het aanbrengen van het visum aan-
vaard worden. 
179. Dat een erkende vluchteling zich rechtsgeldig, d.w.z. met 
toestemming van de bevoegde buitenlandse autoriteiten naar 
een andere verdragstaat kan begeven, betekent evenwel nog 
niet dat zijn hoedanigheid van vluchteling in alle omstan-
digheden zal worden erkend. 
(1) Cfr. supra deel I §§ 118 e.v. 
(2) Cfr. supra ~ 168 voetnoot 3. 
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180. Overeenkomstig artikel IA,l van het Vluchtelingenverdrag 
moet een persoon die het bewijs kan leveren door een staat 
- zelfs een niet verdragsluitende staat bij het Vluchtelin-
genverdrag - als vluchteling te zijn erkend op grond van de 
daarin genoemde internationale instrumenten, door alle Ver-
dragsluitende staten bij het Verdrag van Gen~ve en/of het 
Protokol van New York zonder meer als vluchteling erkend en 
behandeld worden. Erkenningsbeslissingen die teruggaan op 
vooroorlogse verdragen óf akkoorden of op de IRO-t2onstitutie 
hebben m.a.w. extraterritoriaal effekt. 
181. Maar inzoverre het "konventionele vluchtelingen" (art. I 
A,2) betreft, bestaat er geen verdragsrechtelijke verplich-
ting buitenlandse beslissingen inzake de hoedanigheid van 
vluchteling te erkennen. \tleliswaar voorziet het Verdrag 
uitdrukkelijk in de mogelijke uitoefening van bepaalde rech-
ten in andere verdragsluitende staten dan deze waar de 
vluchteling zijn normale verblijfplaats heeft. 
Zo stelt artikel 14 dat : 
"een vluchteling, wat betreft de bescherming van au-
teursrechten en industri~le eigendom op het grondgebied 
van elke andere Verdragsluitende Staat (dan die· waar hij 
zijn gewone verblijfplaats heeft) dezelfde bescherming 
g-eniet als o-p dat grondg.ebied wordt verleend aan de 
onderdanen van het land waar hij zijn gewone verblijf-
plaats heeft". 
Dezelfde norm c,eldt voor wat rechtsingang betreft, met 
inbegrip van rechtsbijstand en de vrijstelling van de cautio 
judicatum solvi (art. 16, hoger geciteerd, § 162). 
En dan is er nog artikel 33 dat terugdrijving naar het her-
komstland 11 op welke wijze ook" verbiedt. 
Er wordt evenwel niet bepaald of de staat in kwestie eerst 
de hoedanigheid van vluchteling moet of kan bevestigen of 
integendeel niet opnieuw in vraag I.ll...ê:_g stellen. 
Het probleem is nochtans ter sprake gekomen tijdens de voor-
bereidende werken, toen nl. een amendement werd voorgesteld 
waarbij aan artikel 16,3 de zin zou toegevoegd worden : 
"et s'il est considéré comme réfugié par ces derniers, 
conformément à la présente Convention" (1). 
(1) Doe. ES/SCP/9 van 21 aug. 1978 : 11 note sur l'effet 
ex+raterritorial de la détermination du statut de réfu-




Maar dit voorstel werd afgewezen, zonder dat nochtans 
uitdrukkelijk het tegendeel daarvoor in de plaats werd 
gesteld of gesuggereerd. 
182. Evenmin bestaat er in het algemeen volkenrecht (gewoonte-
recht of algemene beginselen) een verplichting tot erken-
ning van buitenlandse beslissingen. Weliswaar zijn er 
voldoende voorbeelden aan te wijzen waarbij extraterritori-
aal· effekt wordt toegekend aan buitenlandse administratieve 
beslissingen, zoals erkenning van buitenlands rijbewijs, 
van akademische graden, van administratieve beslissingen 
inzake personeel statuut (huwelijk, meerderjarigheid enz.), 
van overledeh verklaring van vermiste personen enz. 
Maar deze erkenning ~;ebeurt steeds op grond van een overeen-
komst (1) of oµ grond van interne wetgeving. 
183. Tot welke ~onsekwenties de niet erkenning van buitenlandse 
beslissingen inzake de hoedanigheid van vluchteling 
kan leiden werd hoger reeds verduidelijkt, in verband met 
de uitlevering van eeft in Frankrijk als vluchteling erkende 
Joegoslaaf op doorreis in Duitsland (2). Het Bundesverfas-
sungsgericht ontkent uitdrukkelijk de ~ebondenheid yan de 
Duitse rechtbanken en administratieve overheid aan buiten-
land~e beslissingen betreffende eligibiliteit van vluchte-
lingen. 
"l. Die französische Anerkennungsentscheidung ist fUr 
die Bundesrepublik Deutschland als Vertragsstaat der 
Genfer Konvention allerdings nicht in der .Jeise als 
rechtlich bindend anzusehen, ~ass die deutschen Behörden 
im Auslief erungsverfahren ohne erneute sachliche PrUfung 
duvon ausgehen mUssten, der Bescb.werdefUhrer sei poli-
tisch Vervolgter im Sinne des Art. 16 Abs. 2 Satz 2GG." 
(3) 
En dit ondanks het advies van de HCR-afgevaardü;i;de, dat 
buitenlandse er~-cenninr;sbeslissingen over de grenzen van het 
"erkenningsland" heen werkt. Terecht voegt hij eraan toe : 
(1) Zie bv. art. 5 van het Verdrag inzake vermiste personen 
van 19 50 ; EJ:'.:G verdraq; enz. 
(2) Cfr. supra deel II § 
(3) Bverf .G., 14 nov. 1979; EuGRZ, 1979, blz. 634. 
Zie eveneens Bundésge~i~htshof, 12 juli 1963, 
en BVerw.G., 29 april 1971, Die öffentliche Verwaltung, 
1972-, b1z. 820. 
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"Andernfalls könne der FlUchtling die von der Genfer 
Konvention gewährte Bewegungsfreiheit, die in den Rege-
lungen Uber den Reiseausweis zum Ausdruck komme, nicht 
wahrnehmen." (1) 
Nochtans ontkent het Bundesverfassungsc;ericht niet elk extra-
territoriaal effekt. 
Het feit dat een persoon in een andere verdragsstaat bij het 
Verdrag van Genève asiel geniet heeft "eine erhebliche pro-
zessuale Relevanz für das Auslieferungsverfahren". M.a.w. 
een buitenlandse erkenningsbeslissing is : ''ein gewichtiges 
Indiz daftir dar, dass es sich bei dem Betroffenen in der 
Tat urn einen politisch Verfolgten handelt" (1). 
184. De meerderheid van de aut.eurs is evenwel van oordeel dat 
aan administratieve beslissingen extraterritoriaal effekt 
moet worden toegekend, minstens ingeval er geen overdracht 
van verantwoordelijkheid mee gemoeid is, al was het alleen 
maar op grond van internationale courtoisie (2). 
En het exe~utief comité van het UNHCR heeft in haar 12de 
konklusie onderstreept : 
"que le statut de réfugié déterminé dans un Etat contrac-
tant ne doit être remis en question par un autre Etat 
contractant que dans des cas exceptionnels s'il apparaît 
q~e l'intéressé ne remplit manifestement pas les condi-
tions requises par la Convention, par exemple s'il est 
découvert les faits indiquant que les déclarations ini-
tialement faites étaient frauduleuses ou montrant que 
l'intéressé tombe sous le coup d'une des clauses de ces-
sation ou d'exclusion prévues par la Convention de 1951 ; 11 
(3). 
185. Het ware in elk geval wenselijk dat de erkenningsbeslissin-
gen van de verdragsluitende staten, onderling zonder meer 
(1) EuGRZ, 1979, blz. 634 en 636. 
(2) 
(3) 
F. SCHNIJDER, Les aspects jurid~gues du problème des 
réfugiés, Recueil des Cours, 1965, I Terne 114, Sythoff-
Leyde 1965, blz. 368 e.v. 
F. FRANZ, Die Asylgewährung der Bundesrepublik Deutsch-
land im Spannungsfeld der obergerichtlichen Recht-
sprechung, D.V.Bl., 1978, blz. 867. 
P. \'JEIS, IJe concept de réfugié en Droit international, 
op. ei t., blz. 988. 
Conclusiun nr 12 (XXIX), Effet extra-territorial de la 
détermination du statut de réfugié, 1978, punt 7. 
- 523 -
zouden worden gerespekteerd. 
Nu is de diversiteit in de erkenningsprocedures en in de 
wijze waarop het vluchtelingenbegrip in de verdragsluitende 
staten wordt opgevat en uitgelegd, niet van aard de erken-
ning van buitenlandse beslissingen betreffende de hoedanig-
heid van vluchteling in de hand te werken. Aan de ontken-
ning van bindend extraterritoriaal effekt van buitenlandse 
erkenningsbeslissingen is een wederzijds wantrouwen in el-
kaars administratieve (onderling zo uiteenlopende) procedu-
res zeker niet vreemd. Een harmonisatie van eligibiliteits-
procedures zou bijgevolg ook op dit vlak belangrijke resul-
taten kunnen opleveren. 
186. Gezien nochtans de erkenning van buitenlandse beslissingen 
slechts een aspekt is van het internationaalrechtelijk prin-
cipe dat el~e staat volledige soevereiniteit heeft over al-
les en al wie zich op zijn grondgebied bevindt en dat aan 
dit beginsel slechts afbreuk kan gedaan worden door zelfbe-
perking vanwege de staten zou de lege ferenda, het probleem 
van het bindend extraterritoriaal effekt van erkenningsbe-
slissingen inzake vluchtelingschap, minstens wanneer er geen 
sprake is van overdracht van verantwoordelijkheid, slechts 
effici~nt door een verdrag kunnen worden opgelost - hetzij 
intevnationaal, hetzij regionaal. 
Een regionaal verdrag is in elk geval het meest haalbaar, 
omdat de erkenningsprocedures, hoe verschillend ook, onder-
ling nog het meest verwantschap vertonen binnen een bepaald 
regio, en omdat veelal regionale organisaties als forum kun-
nen optreden. 
Binnen de Raad van Europa zou kunnen gedacht worden aan een 
Verdrag betreffende het extraterritoriaal effekt van erken-
ningsbeslissingen betreffende de hoedanigheid van vluchte-
lingen. 
Het belangrijkste artikel zou dan volgende gedachte kunnen 
uitdrukken, nl. dat 11 de verdragsluitende staten wederzijds 
elkaars beslissingen betreffende de.erkenning van de hoeda-
nigheid van vluchteling zullen respekteren en niet opnieuw 
in vraag stellen, behalve in uitzonderlijke gevallen, wan-
neer nl. mocht blijken dat betrokkene inmiddels onder toe-
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passing gevallen is van een cessetieklausule of wanneer 
duidelijke aanwijzingen bestaan dat zijn verklaringen op 
grond waarvan hem de status van vluchteling werd toege-
kend, manifest leugenachtig waren". 
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VI. Regeringsprogramma's voor kontingent-vluchtelingen. 
A. Aard van de programma's. 
187. De laatste jaren werd in ons land aan een aantal groepen 
v~uchtelingen asiel verleend en het statuut van vluchteling 
toegekend zonder dat de ontvankelijkheidsvoorwaarden werden 
getoetst noch de bewijsvoering van vluchtelingschap werd 
ge~ist, omdat men er a priori van uitging dat betrokkenen 
.X aan de vluchtelingendefinitie beantwoordden. Het gaat hier 
meer bepaald om de zogenaamde "kontingent-vluchtelingen" die 
in Belgi~ werden onthaald· bij wijze van regeringsprogramma's. 
Dergelijke programma's zijn meestal een antwoord op noodsi-
tuaties die, zich voordoen in het vervolgingsland of in het 
eerste asielland - buurlanden van de vervolgingsstaat -
waar de vluchtelingen massaal binnenstromen. Tengevolge 
daarvan en meestal na oproep van en in samenwerking met het 
UNHCR, worden door een aantal landen, zogenaamde quota's 
uitgeschreven. D.w.z. dat de diverse regeringen bereid ge-
vonden worden om aan een vluchteling asiel te verschaffen 
teneinde deze en/of het asielland uit een urgente noodsitu-
atie te helpen. 
In Belgi~ is men voor het eerst sedert het Verdrag van 1951 
op die manier te werk gegaan naar aanleiding van de gebeur-
tenissen in Chili en de regimeverandering van september 1973. 
Tengevolge daarvan hadden honderden Chilenen en andere in 
Chili verblijvende Zuid-Amerikanen hun toevlucht gezocht in 
de verschillende ambassades te Santiago. De Belgische rege-
ring heeft aan al diegenen die in de Belgische ambassade ge-
vlucht waren de toelating gegeven zich in ons land te vesti-
gen, zonder dat ze voorafgaandelijk de erkenningsprocedure 
moesten doorlopen. 
De regering stelde bij die gelegenheden fondsen ter beschik-
king om de reiskosten van de vluchtelingen en hun naaste fa-
milieleden te dekken evenals hun onderhoudskosten voor de 
eerste 60 dagen na hun aankomst in Belgi~ en tenslotte ook 
een installatievergoeding. 
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Op die manier werden in 1974, 164 slachtoffers van de 
Chileense revolutie in Belgi~ gOQ..~elá.t~n tot vubkif. 
De gehele operatie gebeurde in nauwe samenwerking met het 
ICEM (Intergouvernementeel Comité voor Europese Migratie, 
dat zioh meer bepaald met het transport van de vluchtelingen 
heeft belast), met nationale openbare diensten (ONEM en CAP) 
en met organisaties die zich traditioneel met vluchtelingen 
bezighouden (nl. Caritas Catholica, Protestantse Sociaal 
Centrum, Socialistische Solidariteit, Belgische hulp aan 
verplaatste personen, die het onthaal verzorgden). 
188. In de daaropvolgende jaren is men voor Chileense vluchte-
lingen - ook zonder dat zij eerst hun heil hadden gezocht 
in de ambassade - op deze manier blijven te werk gaan. 
Aldus werd in januari 1975 overgegaan tot een tweede onthaal-
programma e,n werd een quota van 150 toegekend. Door een 
derde regeringsprogramma konden zich in 1976 opnieuw 150 
Chileense vluchtelingen in Belgi~ vestigen. In juli 1976 
werd een vierde programma uitgeschreven waardoor nog eens 
50 Chilenen die naar Argentini~ gevlucht waren, naar Belgi~ 
werden overgebracht. 
189. In oktober 1977 heeft de regering nogmaals de toelating 
van ~en kon.tin.gent van 150 Latijns-Amerikanen goedgekeurd 
(Chilenen, Argentijnen en Uruguanen). Dit vijfde programma 
werd gevolgd door een zesde van dezelfde omvang en voor 
dezelfde groepen vluchtelingen, in augustus 1978. 
Sinds 1975 worden deze programma's uitgevoerd door een fei-
telijke vereniging nl. Koloch (KolJ.ektief voor het onthaal 
van vluchtelingen uit Chili, Argentini~ en Uruguay) opge-
richt in januari 1975 en die een tiental sociale organisa-
ties groepeert. 
190. Parallel met het onthaal van Latijns-Amerikaanse vluchte-
lingen bij wijze van kon.tin.genten, heeft de Belgische rege-
ring eveneens onthaalprogramma's uitgewerkt voor Indo-
Chinese vluchtelingen. De bedoeling was hier hoofdzakelijk 
de landen van eerste asiel in zekere mate te ontlasten. 
Aldus werden in 1975, 70 personen onthaald, in 1977 en 1978 
telkens 150 en in 1979, na een dringende oproep van het 
UNHCR werd het geplande contingent van 300 opgetrokken tot 
2000 ! 
- 527 -
B. Uitvoering van de onthaalprogramma's. 
191. De uitvoering gebeurt zoals gezegd, in nauwe samenwerking 
met de organisaties die zich bezighouden met het onthaal 
en de begeleiding van vreemdelingen. 
Zij stellen vooreerst de lijsten·op van mensen waarvan ze 
het wenselijk achten ze asiel te verschaffen (1). De 
Belgische ambassades in de landen van herkomst proberen 
over deze personen inlichtingen in te winnen betreffende 
identiteit en samenstelling van de familie, en vooral na 
te gaan of men inderdaad te doen heeft met mensen wier le-
ven en vrijheid bedreigd worden omwille van hun politieke 
opvattingen en/of aktiviteiten. 
Op basis van de aldus bekomen informatie, neemt het Minis-
terie van Bl;litenlandse Zaken in overeenstemming met genoemde 
organisaties een beslissing betreffende de definitieve opname 
van elke persoon in het onthaalprogramma. 
Vanaf dit ogenblik doet de ambassade ter plaatse de nodige 
stappen bij de bevoegde nationale autoriteiten - eventueel 
in samenwerking met de lokale afgevaardigde van het UNHCR, 
ICEM en mogelijke andere organisaties die geschikt zijn om 
op dat ogenblik effici~nt tussen te komen - teneinde de toe-
lating tot emigratie naar Belgi~ van betrokkene en zijn fa-
milie te bekomen (2). 
De reis zelf wordt georganiseerd door ICEM, hetzij direkt 
hetzi~j indirekt wanneer zij in het betreffende land niet 
de toelating krijgen rechtstreeks op te treden (bv. in Ar-
gentini~). 
Dadelijk bij de aankomst worden ze door de nationale vreem-
delingenorga.nisaties onthaald, die ook verder instaan voor 
het verblijf en onderhoud gedurende de tijd nodig voor de 
regulatie van administratieve verrichtingen en papieren 
(1) Dit gebeurt op basis van aanbevelingen van vluchtelingen 
reeds ter plaatse, of via andere omwecen. 
Voor Indochinese vluchtelinven werd de selektie ter 
plaatse uitgevoerd. 
(2) Dit stadium in de uitvoering van het programma is het 
meest delikate, vermits het niet zelden en zeker in de 
Latijns-Amerikaanse landen, om politieke gevangenen 
gaat. 1 ·· 
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(inschrijving bij de gemeente, identiteitspa~ieren, for-
mele erkenning van het statuut door de HCR-afgevaardigde) 
en die tenslotte, uitzien naar een geschikte tewerkstelling 
en woning. 
In de gevallen en in de mate men geen tewerkstelling vindt 
voor deze mensen, worden zij ingeschreven bij de Rijksdienst 
voor Arbeid en Tewerkstelling (RVA) waar ze taallessen en 
een beroepsopleiding kunnen krijgen. 
192. De vreemdelirigenor3anisaties voeren deze opdrachten uit 
onder toezicht van de HCR-afgevaardigde op grond van een 
overeenkomst waarin de rechten en plichten van de kontrak-
terende partijen gepreciseerd zijn. 
De or3anisaties verbinden· zich aldus de toegelaten vluchte-
lingen ten hunne laste te nemen en volgende diensten te ver-
schaffen : transport van vliegveld naar voorlopig verblijf 
(1), het verschaffen van kleren, zakgeld, geneeskundige en 
farmaceutische zorgen, taallessen, onderhoud (woning, voe-
ding, verwarming ••• ), het zoeken naar een duurzaam verblijf 
en logement, meubels enz. (2). Over dit alles geven ze de 
nodige informatie aan de BCH-afgevaardigde. 
Deze laatste stort als tegenprestatie de nodige sub5idies 
voor onthaal en installatie. Deze gelden worden geput uit 
de fondsen die het Belgisch Ministerie van Buitenlandse Za-
ken en eventueel het UNHCR, met dit doel ter beschikking 
hebben gesteld. 
(1) Zo bijvoorbeeld waren deze "Centra voor transito en 
onthaal" voor de Indochinese vluchtelingen, het Univer-
sitair Erasmus Ziekenhuis (Rode Kruis), Tivolie-kliniek 
te La Louviàre (Socialistische Solidariteit), centra 
ter beschikking gesteld door het Ministerie van Nationale 
Opvoeding (Caritas, Internationale Liberale Solidariteit, 
Hulp aan Verplaatste Personen). · 
(2) Voor dit alles leggen de organisaties kontakten met 
plaatselijke instellingen zoals OCMW's, centra voor 










"Twenty years after the adoption of the 
resolution which brought UNHCR into exis-
tence, the best announcement I could have 
made would be the closing of my office. 
But our society is not what we had dreamed 
of ••• and contemporary conditions are often 
more conductive to the generating of re-
fugees than to the arduous structuPing of 
peace and development." 
Saddrudin Aga Khan, 
U.N. Hoge Commissaris voor de 
Vluchtelingen. Uit een toespraak 
tot het derde comité van de U.N.O. 
algemene vergadering, New York, 
16 november 1970. 
-----~~--------------------
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De toename van konfliktueuze gebeurtenissen die het ontstaan 
gaven aan - veelal massale - stromen vluchtelingen, heeft in 
de loop van deze eeuw aanleiding gegeven tot een groeiende 
bekommernis voor het lot van deze slachtoffers en tot aktie 
op internationaal niveau, vooral met de bedoeling hulpverle-
ning vanwege de nationale staten te bevorderen en te koördi-
neren. 
Niet alleen heeft dit gevoerd tot de oprichting van gespecia-
liseerde organen binnen de Volkenbond en de UNO (1), tot diplo-
matieke onderhandelingen tussen deze organisaties en rege-
ringsvertegenwoordigers, tot materi~le hulp en bijstand, maar 
ook en vooral tot de ontwikkeling van een juridisch instrumen-
tarium gericht op de bescherming van vluchtelingen in de asiel-
landen ; een ontwikkeling die via de arrangementen van 1922 
en 1924 betreffende het Nansenpaspoort, het arrangement van 
' 1928 betreffende het juridisch statuut van Russische en Ar-
meense vluchtelingen (1928), het Verdrag betreffende he·t sta-
tuut van vluchtelingen komende uit Duitsland (1938) en de 
IRO-:ctonsti tutie van 1946, tenslotte kulmineert in het Vluch-
telingenverdrag van 1951 en het Protokol van New York van 1967. 
Dit onvolprezen Verdrag dat aan personen die als vluchteling 
ërkend en toegelaten werden in de verdragsluitende staten een 
materieel en juridisch statuut beoogt te verschaffen, d.w.z. 
een minimum van behandelingsnorm, die in een aantal opzichten 
die van onderdanen van het asielland evenaart, vertoont even-
wel een aantal tekorten die in de loop van de ontwikkeling 
steeds meer akkuut zijn geworden. 
Terwijl de akkoorden, arrangementen en verdragen van v66r 
en onmiddellijk nà de tweede wereldoorlog de kwestie op vrij 
pragmatische wijze aanvatten en slechts een omschrijving ga-
ven van welbepaalde, in concreto bestaande groepen vluchte-
lingen (Russen, Armeni~rs, Turken, vluchtelingen afkomstig uit 
Duitsland), met als gevolg dat zij snel hun aktuele waarde 
(1) Hoge Commissaris voor de Russische vluchtelingen (Nansen), 
Nansen-office, Hoge Commissaris voor vluchtelingen uit 
Duitsland, Hoge Commissaris voor vluchtelingen onder de 
Volkenbond, Intergouvernementeel comité voor vluchtelingen, 
UNRRA, IRO, UNHCR. 
- 5~1 -
verloren en telkens andere overeenkomsten moesten afgesloten 
worden naarmate zich nieuwe vluchtelingensituaties manifes-
teerden, bevat het Vluchtelingenverdrag van 1951 voor het 
eerst een meer algemene definitie van wat onder "internatio-
nale, politieke vluchtelingen" moet begrepen worden. 
11 Algemeen" betekent nochtans geenszins universeel. 
Reeds van bij de aanvang was het duidelijk dat met de ver-
drags- en zelfs Statuut-definitie eigenlijk evenzeer, zij 
het minder expliciet als in voorgaande dokumenten, groepen 
vluchtelingen die vertrokken tengevolge van aanwijsbare poli-
tieke konflikten in hun land, geviseerd waren (nl. vluchtelin-
gen afkomstig uit Oost-Europese landen). 
En hoewel het Protokol van New York van 196? door de ophef-
fing van de tijdslimiet en de geografische beperking van 
artikel I A', 2° en B, 1° van het Verdrag, het abstrakte ka-
rakter van de definitie heeft geakcentueerd, is in de loop 
van de verdere geschiedenis maar al te vaak gebleken hoezeer 
de vereiste van "vervolging", kernelement van de verdragsde-
finitie, een wezenlijke hindernis betekende voor een gelijk-
waardige bescherming op internationaal en vooral op nationaal 
vlak van alle bestaande en potenti~le vluchtelingen in de 
. 
ruime zin van het woord. 
/Wel blijkt een liberale interpretatie van het artikel I A 
! van het Verdrag van Genève, zoals gewijzigd door het Protokol 
van New York van 196?, van aard een aantal impliciete beper-
kingen te overstijgen. Maar de belangrijkste defici~ntie 
wordt ook door deze meer liberale interpretatie niet opgehe-
ven. Zij doet zich voor waar het gaat om de zogenaamde 
u9orlogsvluchtelingen" of "externe displaced persons", vluch-
telingen die niet of niet in de eerste plaats pogen te ontko-
men aan vervolging wegens ras, godsdienst, nationaliteit of 
politieke opinie, maar aan de nefaste gevolgen van oorlog, 
burgeroorlog of vreemde bezetting, en die niet, zelfs niet 
bij de meest brede interpretatie, onder toepassing van de 
-"--=- . ··---~--~------,-----~----------
\verdragsdefinitie kunnen vallen. 
Het heeft iets van een kontradiktie : 
terwijl de definitie van het Vluchtelingenverdrag van 1951 
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\de pretentie had en heeft ruimer en veel algemener te zijn 
\dan de omschrijvingen zoals gehanteerd in de vroegere inter-
nationale dokumenten, omdat ze niet in concreto is afgestemd 
(op vluchtelingen tengevolge van een bepaalde gebeurtenis, 
(maar het in abstracto heeft. over personen die pogen te ont-
komen aan vervolging op grond van veralgemeenbare redenen, 
\negeert ze niettemin op flagrante wijze dàt soort vluchtelin-
\gen dat in voorgaande overeenkomsten (bv. in de IRQ- consti-
l tutie) veelal juist wel aan bod kwam. 
De onvolkomenheid van de verdragsomschrijving van het vluch-
telingenbegrip werd al vrij vroeg na 1951 aangevoeld, nl. 
toen in de jaren '60 revoluties en dekolonisatieoorlogen 
hele volksverhuizingen op de been brachten. Het hoeft dan 
ook geen verwondering te wekken dat de fundamentele tekort-
koming van ~e verdragsdefinitie het eerst en bet scherpst 
werd aangevoeld in een kontinent als Afrika dat inderdaad 
vanaf het begin van de jaren '60 in een haast ononderbroken 
dekolonisatiebeweging werd gegrepen. Als gevolg daarvan werd 
f door de Organisatie voor Afrikaanse Eenheid - een vereniging 
\ 
van Afrikaanse staten die zich inzet voor de onafhankelijkheid 
\en tègen apartheid - een eigen Vluchtelingenverdrag· afsloten 
\ dat weliswaar een aanvulling is van het Verdrag van Genève, 
d.w.z. dit Verdrag niet overbodig maakt, maar tegelijk een 
specifieke benadering bedoelt te zijn van de typisch Afrikaanse 
, vluchtelingenproblematiek. Naast een hernemen van artikel 
l I A, 2 van het Verdrag van 1951 met weglating van genoemde 
tijds- en geografische limiet, breidt het OAU-Verdrag het 
vluchtelingenkoncept uit tot "elkeen die tengevolge van a-
gressie, buitenlandse bezetting, vreemde overheersing of ge-
beurtenissen die de openbare orde in het land of een deel er-
van ernstig verstoren, gedwongen is zijn land te verlaten ••• ". 
,, 
\ 
Ook in Europa bleef de gebrekkigheid van de vluchtelingen-
definitie niet zonder gevolgen : ze lag aan de basis van het 
ontstaan van de zogenaamde "de-facto-vluchtelingen", een term 
die wordt aangewend als verzamelnaam voor alle personen die 
niet als verdragsvluchtelingen erkend zijn maar toch niet f 
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inaar hun land van herkomst wensen terug te keren om rede-
lnen die verband houden met diskriminatie, schending van de 




Het bestaan van vluchtelingen die niet als zodanig werden 
erkend op grond van het Verdrag, heeft binnen en buiten de 
Raad van Europa aanleiding gegeven tot allerlei voorstellen 
zoals een afzonderlijk verdrag voor de-facto-vluchtelingen, 
een wijziging van de verdragsdefinitie waarbij het vervol-
gingsbegrip zou vervangen worden door de gedachte van dis-
krimina tie, enz. 
l Het probleem van de-facto-vluchtelingschap blijkt in de 
1 meerderheid van de gevallen evenwel een vals probleem te zijn 
dat niet zelden kan toegeschreven worden aan de historisch 
verklaarbar.e vooronderstelling dat de verdragsdefinitie 
slechts van toepassing kan zijn op vluchtelingen uit kommu-
nistisch geori~nteerde landen. Dat die definitie inderdaad 
ook met dit soort vluchtelingen voor ogen werd gekoncipieerd 
belet niet dat zij op andere personen evenzeer van toepassing 
kan zijn. 
Een ruime, liberale interpretatie van artikel I A, 2 van het 
Vluchtelingenverdrag en.een harmonisatie van de nationale er-
kenningsprocedures is alleszins van aard de oorzaken van de-
facto-vluchtelingschap drastisch te beperken. 
Waar het nochtans vluchtelingen betreft in de zin van arti-
kel I, 2 van het OAU-Vluchtelingenverdrag is, zoals gesteld, 
1zelfs de meest soepele toepassing van de bepaling uit het 
iVerdrag van Genève, niet in staat de beperkingen van het ver-
1 volgingsbegrip te overstijgen ••• , 
Voorafgaand aan het Verdrag van Genève van 1951 werd een 
Statuut ontworpen ten behoeve van de Hoge Commissaris voor 
Vluchtelingen, basisdokument voor het optreden van deze 
UNO-vluchtelingenorganisatie. Behalve het vastleggen van 
de specifieke funkties van de HCR (juridische bescherming, 
het zoeken naar permanente oplossingen zoals repatri~ring, 
integratie en herinstallatie, en sekundair materi~le hulp 
en bijstand) bevat het tevens een omschrijving van het 
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personele toepassingsgebied, d.w.z. van de personen ten 
behoeve waarvan de HCR zijn funkties kan uitoefenen. 
Deze omschrijving valt omzeggens integraal samen met de 
verdragsdefinitie. Wel was ze aanvankelijk veel ruimer 
omdat ze noch de tijdslimiet, noch de geografische beper-
king zoals gesteld in artikel I A, 2 en I B van het Vluch-
telingenverdrag bevat. Maar sinds die restrikties door het 
Protokol van New York praktisch volledig zijn opgeheven (1), 
is het verschil thans verwaarloosbaar. 
1 Dit betekent dat ook het UNHCR in de eerste jaren van zijn 
;bestaan met de tekortkomingen van de verdragsdefinitie had 
i af te rekenen. 
1 
Nochtans is de organisatie, door de aktualisering van meestal 
vroeger reeds bestaande begrippen - soms onder gewijzigde be-
l tekenis - en door de aanwending van nieuwe technieken, in 
. 
staat gebleken om, ondanks de grenzen aan de taakomschrijving 
in het Statuut, haar optreden uit te breiden naar andere kate-
gorie~n vluchtelingen, d.w.z. naar ontwortelden of thuislozen 
die niet aan alle voorwaarden van de Statuut-definitie volde-
den. 
Wel zijn de akties van het UNHCR ten aanzien van deze niet-
mandaat-vluchtelingen (2) grotendeels beperkt gebleven tot 
materi.~le hulpverschaffing, eventueel met inbegrip van het 
zoeken naar permanente oplossingen en strekten zich niet of 
in veel mindere mate uit tot juridische bescherming (3). 
De technieken en begrippen aan de hand waarvan het UNHCR 
haar toepassingsgebied ratione personae èn materiae, gelei-
delijk aan heeft uitgebreid zijn, achtereenvolgens : good-
offices, (externe) displaoed persons, returnees, interne 
displaced persons, met dien verstande dat, naar het einde 
van die ontwikkeling de diverse groepen vluchtelingen die 
beantwoordden aan de respektieve koncepten allen onder de 
(1) Niet alle staten zijn toegetreden tot het Protokol en 
zelfs bij toetreding kan de aanvankelijke optie voor 
"gebeurtenissen in Europa" gehandhaafd blijven. 
(2) Zie schema deel I § 188. 
(3) Uitzondering wordt gemaakt ten aanzien van de in het 




term van displaced persona konden ondergebracht worden 
voor zover zij niet prima facie als mandaatvluchtelingen 
waren aan te merken. 
/r'De term displaced persons waarvoor het aan een min of meer 
nauwkeurige omschrijving in een officieel internationaal 
dokument ontbreekt, kan als volgt worden omschreven : 
Displaced persons zijn personen die gedwongen worden of 
zich genoodzaakt zien hun huis en woonplaats te verlaten 
onder dergelijke voorwaarden en omstandigheden dat ze te-
recht komen in een situatie analoog aan die van vluchtelin-
gen, zonder evenwel aan alle kriteria van de vluchtelingen-
definitie in het Statuut van het UNHCR te voldoen, bijvoor-
beeld omdat zij geen intèrnationaal erkende grenzen hebben 
overschreden (interne D.P.) of omdat zij niet gevlucht zijn 
wegens geg~onde vrees voor vervolging (externe D.P.) (1). 
Naast de gebrekkigheid van de vluchtelingendefinitie - essen-
tieel bet gevolg van de historische kontekst waarin ze tot 
stand kwam - is het Verdrag nog op een ander punt getekend 
door een fundamenteel tekort of, beter gezegd, leemte, nl. 
op het vlak van _È:~_"!ï __ ~ie_l.E.~~~~, dat inderdaad opvalt door 
zijn afwezigheid. Net als met betrekking tot de kwestie 
van het personele toepassingsgebied, is het Verdrag hier 
evenmin kunnen ontsnappen aan het kompromis, enerzijds iets 
voor de vluchtelingen te doen, anderzijds de staten niet al 
te veel verplichtingen op te leggen. 
Bij een historisch onderzoek naar de betekenis van asiel 
blijkt dat met het begrip of de instelling in eerste in-
stantie en aanvankelijk uitsluitend een bepaalde materi~le 
plaats werd bedoeld (tempel, offeraltaar, standbeeld, kerk, 
enz.) waarbij de bescherming als bet ware ontstond zodra 
die plaats of dat gebouw bereikt was. Asiel was m.a.w. 
een "zakelijke" bescherming, d.w.z. een bescherming erga 
omnes die aan de plaats kleefde zonder dat tussenkomst van 
een bepaald persoon (priester of heerser) vereist was en 
(1) Alleen de externe displaced persona vallen samen met 
de kategorie vluchtelingen als bedoeld in artikel I, 2 
van het OAU-Vluchtelingenverdrag. 
r.:=.= 1-~1 
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die haar diepste wortels had in een religieuze overtuiging 
betreffende de onschendbaarheid van tempels, altaren, enz. 
Een logisch gevolg daarvan was dat omzeggens iedereen die 
één of andere vorm van vervolging vreesde of aan dwinge-
landij wilde ontsnappen, deze onschendbaarheid en bijgevolg 
bescherming van bedoelde plaatsen kon inroepen, van zodra 
hij zich op hun grondgebied bevond : asiel gold zowel voor 
slaven, schuldenaars, misdadigers als voor onschuldige 
s1achtof f ers van geweld. 
Al spoedig werd de idee van zakelijke bescherming door-
kruist en beperkt door deze van een meer persoonlijke : of 
iemand al dan niet asiel kon genieten hing niet meer of niet 
uitsluitend af van de mogelijkheid zich te verschansen in, 
respektievelijk bij een bepaald religieus gebouw of plaats, 
maar ook of ,zelfs enkel van de wil van een gezagsdrager 
(kerkelijke of wereldlijke). Vanaf dat ogenblik is het ge-
not van asiel niet langer meer een recht dat door iedereen 
moet gerespekteerd worden zolang de voortvluchtige zich in 
het beschermingsoord bevindt, maar een gunst die door de 
machthebber over de plaats of het grondgebied min of meer 
willekeurig wordt verleend. 
Het spreekt voor zichzelf dat deze evolutie onvermijdelijk 
gepaard ging met een differentiatie van de aktuele en poten-
ti~le beneficiarissen van die gunst. In de Romeinse tijd, 
de vroege Middeleeuwen en tot in de 18de eeuw, waren de 
begunstigden van het asielrecht in hoofdzaak misdadigers 
van gemeenrecht, terwijl politieke delinkwenten, wier daad 
als een inbreuk op het hoogste gezag - dit van de vorst 
en van God - werd beschouwd, van de bescherming van asiel 
werden uitgesloten en dienvolgens veelal uitgeleverd. 
Met de sekularisatie van het wereldlijk gezag en vooral 
met de Franse Revolutie valt evenwel een kentering te kon-
stateren in de opvattingen over de funktie van het asiel-
recht en zijn personele toepassingsgebied : niet langer 
gemeenrechtelijke misdadigers, maar integendeel politieke 
delinkwenten, verdedigers van demokratiscbe waarden en in 1 
de jonge liberale rechtstaten als helden vereerd, werden 
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bij uitstek de bescherming van het asielrecht waardig ge-
acht. Mede door het systeem van de 11 open 11 grenzen was 
asielverlening in essentie het equivalent van niet-uitle-
vering. 
Asielverlening aan onschuldige slachtoffers van geweld 
heeft ongetwijfeld altijd bestaan, maar trekt pas voorgoed 
de aandacht vanaf het begin van de 20ste eeuw - vaak de 
eeuw van de "homeless man" genoemd - wanneer op massale 
wijze hele bevolkingslagen en -groepen op drift geraken 
ten gevolge van revolutie, oorlog, vervolging, diskrimi-
natie of zelfs het loutere ongenoegen met het regime van 
het land waarin zij leven. In dit geval slaat de kern van 
het asielrecht niet langer op niet-uitlevering maar op de 
niet terugdrijving naar de ontvluchte en gevreesde rechts-
orde (non-refoulement). 
De klassieke indeling van het asielrecht draagt eigenlijk 
nog steeds de sporen van de vroegste betekenis van asiel, 
daar ze nog altijd gebaseerd is op het kriterium van de 
plaats waar asiel verleend wordt. Zo spreekt men van ter-
ritoriaal asiel, diplomatiek asiel en milit~:i:_~f!~_~:L-· 
\• 
.t\ 
Vanuit een meer antropocentrische benadering, d.w.z. gegrond 
op het kriterium van de persoon aan wie asiel verleend wordt, 
komt men tot een nieuwe indeling die ongetwijfeld meer recht 
laat wedervaren aan de funktie van het asielrecht. Naarge-
lang het gaat om politieke delinkwenten dan wel om poli-
tieke vluchtelingen kan men spreken van politiek asiel en 
van humanitair asiel. 
~~r.a-~~~~--~---.c-~=~~"-----. 
Nochtans ligt ook deze indeling niet eens en voorgoed vast : 
de konsekratie van het asielrecht als een recht van de sta-
ten om het te verlenen - als gevolg van de verschuiving van 
het asiel als zakelijke bescherming naar het asielrecht 
verleend door een gezagsdrager en als gevolg van het soeve-
reiniteitsbeginsel - laat in principe voldoende ruimte voor 
evolutie omtrent de opvattingen over de kategorie~n van per-
sonen die men in het algemeen met de bescherming van asiel 
wil begunstigen. 
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Uit een onderzoek naar de vraag of het onderscheid poli-
tiek asiel/humanitair asiel, politiek delinkwent/politiek 
vluchteling of nog prosecution/persecution, wel konsekwent 
kan gehandhaafd worden, blijkt inderdaad dat de laatste ja-
ren een groeiende terughoudendheid in de statenpraktijk te 
konstateren valt ten aanzien van het politiek delikt en de 
uitleveringsexceptie voor politieke delinkwenten, met als 
gevolg dat het politiek asiel steeds meer aan belang gaat 
inboeten. 
Mede onder impuls ·van de restriktieve theorie betreffende 
de vraag of prosecution wegens politiek delikt tevens per-
secution impliceert, word.t aan politieke delinkwenten in 
toenemende mate slechts dàn asiel verleend (m.a.w. worden 
zij niet uitgeleverd), wanneer zij kunnen aantonen of min-
stens aannemelijk maken dat hen in hun land van herkomst 
. 
een extra-bestraffing of diskriminatoir proces (undue pro-
cess of law) te wachten staat omwille van hun politieke over-
tuiging, hun ras, religie, nationaliteit of het behoren tot 
een sociale groep. 
Naast de statenpraktijk en enkele parti~le verdragen betref-
fende bepaalde misdrijven (vliegtuigkaping, _genocide ••• ) 
heeft deze tendens, althans in Europa, haar voorlopig hoog-
tepunt bereikt met het Europees Verdrag ter Bestrijding van 
het Terrorisme, volgens hetwelk omzeggens elk (gedepoliti-
seerd) politiek delikt van het voordeel van de uitleverings-
exceptie wordt uitgesloten, behalve wanneer er "gegronde 
redenen zijn om aan te nemen dat de uitlevering werd gevraagd 
met het oog op vervolging wegens ras, godsdienst, enz.". 
Dergelijke uitholling van het begrip politiek delikt en daar-
mee het terreinverlies van het politiek asiel laat evenwel 
niet voldoende recht wedervaren aan de zelfstandige humani-
taire betekenis van de uitleveringsexceptie. 
Daar tegenover staat wel een positieve evolutie, nl. de 
verruiming van het humanitair asiel via een veralgemeende 
toepassing van het refoulement-verbod, ook ten aanzien van 
politieke en zelfs gemeenrechtelijke delinkwenten inzoverre 
zij in hun land van herkomst een behandeling in strijd met 
de mensenrechten riskeren. 
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Nu deze evolutie evenwel nog geen voldongen feit is, non-
refoulement principieel geen verbod tot uitlevering impli-
ceert en uitzonderingen op het beginsel ingeval van gevaar 
voor de openbare orde en de nationale veiligheid mogelijk 
blijven (cfr. art. 33, 2 Vluchtelingenverdrag), biedt deze 
evolutie vooralsnog geen voldoende tegenwicht voor het in-
dividueel verlies aan bescherming tengevolge van de ver-
kwijning van het politiek asiel. 
Een historisch onderzoek naar de betekenis en inhoud van 
asiel reveleert dat het asielrecht in de eerste plaats het 
, '--------- . -----·~--·-------~-----·--~-- ------··-·.-- --·--·· --·--- --~·--------····---·- -- ·--
recht is van de staten om asiel te verlenen, zonder dat het 
individu (vluchteling' delinkwent. :-:ra.aaraanspraakop~ kan 
maken. 
Zo beperkt ook het Verdrag van Genève zich ertoe aan de 
verdragslui·tende staten een geheel van minimum behandelings-
normen op te leggen ten voordele van reeds erkende en/of 
tot asiel toegelaten vluchtelingen. De kwestie van asiel 
zelf komt er niet aan bod, althans niet principieel. 
Nu ook op grond van het algemeen volkenrecht ge_en verplich-
ting bestaat om asiel aan wie dan ook toe te kennen_ of te 
weigeren, betekent dit in feite dat het aan de staten wordt 
over~elaten naar eigen inzicht en diskretie de kriteria vast 
te stellen op grond waarvan de door de vreemdeling aange-
voerde redenen voor zijn asielaanvraag als voldoende zwaar-
wegend kunnen worden beschouwd. 
Een zekere dubbelzinnigheid kan het Vluchtelingenverdrag 
niet ontkend worden : enerzijds verplicht het de verdrag-
sluitende staten tot toekenning aan vluchtelingen van een 
geheel van rechten die samen het juridisch statuut in mate-
ri~le zin van de vluchteling uitmaken, maar het laat ander-
zijds het meest primaire recht, dit op asiel - wat de vluch-
teling betreft conditio sine qua non voor de uitoefening 
van elk ander recht - onberoerd. 
Wel zijn tijdens het laatste decennium vanuit diverse hoe-
ken voorstellen gedaan tot opstelling van een Verdrag betref-






de staten om te buigen in de richting van een asielrecht 
dat voor de vluchteling mèèr is dan alleen maar een gunst. 
Maar wat aldus bedoeld waren als evenzovele pogingen om 
het asielrecht als een subjektief recht te konstrueren en 
ingang te doen vinden, is integendeel uitgemond in een na-
drukkelijke bevestiging van het asielrecht als uitvloeisel 
van de staatssoevereiniteit en dus als bevoegdheid - geens-
zins als verplichting - van de staten. 
Vermits het asielrecht meestal niets anders is dan de voor-
waarde om aan vluchtelingen de fundamentele rechten van de 
mens te garanderen, kan het mislukken van dit opzet alleen 
maar betreurd worderi. 
Dit alles betekent evenwel niet dat de staten in het bij-
zonder volkenrecht, zichzelf, in de uitoefening van hun 
recht asiei naar willekeur te verlenen of te weigeren, geen 
grenzen hebben opgelegd. 
Met name bevat het Vluchtelingenverdrag van 1951 - zonder 
een recht .QQ. asiel te verzekeren -, niettemin een drietal 
bepalingen die in verblijfsrechtelijk opzicht bijzonder 
r ·--~~~~-·~-'~~-.-.~-~-~~"-o---· _""---~---~--"--~---~--·------'--·- -~~·~-,~-~----~-~--~·--~-·---~---~~-~--~~ 
relevant zijn. Daarvan is artikel 33 verreweg het belang-
-~~_.._,_.....~.~a~.......,-~-,-----
rijkste. 
Dit artikel verbiedt de terugdrijving naar het land van 
vervolging van vluchtelingen die zich reeds op het grond-
gebied van een verdragsluitende staat bevinden. Gaandeweg 
werd het beginsel evenzeer van toepassing geacht op vluch-
telingen die zich aanbieden aan de grens en is het in die 
verruimde betekenis uitgegroeid tot een algemeen beginsel 
van internationaal recht. 
Bovendien impliceert een konsekwente toepassing van het 
verbod praktisch gezien, minstens een voorlopige asielver-
schaffing, nl. in afwachting dat een ander asielland gevon-
den (of repatri~ring mogelijk) wordt, wanneer het onthaal-
land niet bereid of in staat is permanent asiel te verlenen. 
Toch blijft het refoulement-verbod zoals opgevat in het 
Verdrag van Genève, hernomen in meerdere internationale en 
regionale verklaringen en verdragen en bevestigd in de door 
de plenaire commissie van de Conferentie over territoriaal 
asiel (1977) gekonsolideerde artikelen betreffende een ont-
werp-verdrag inzake territoriaal asiel, verre van bevredi-
gend. 
- 541 -
Naast het feit dat het verbod in principe niet slaat op 
uitlevering (1) is in meerdere gevallen inbreuk op het be-
ginsel toegelaten (art. 1 F en 33, 2 van het Vluchtelingen-
verdrag). Vooral de uitzonderingen in het geval van mass- y 
influx en in het algemeen van gevaar voor de openbare orde 
en de veiligheid van het land of de bevolking zijn onaan-
vaardbaar. Zelfs de uitzonderingen die in de regel worden 
gemaakt voor misdrijven tegen de vrede, de menselijkheid of 
oorlogsmisdrijven zijn minder vanzelfsprekend dan ze lijken, 
precies omdat het verbod tot terugdrijving of uitlevering 
naar een rechtsorde waar betrokkene bloot staat aan een ern-
stige inbreuk op de fundamentele rechten van de mens een 
absoluut karakter heeft.· 
In het licht van al deze hier vermelde en besproken tekort-
komingen van het Vluchtelingenverdrag - onvolledige defi-
ni~ring van het vluchtelingenbegrip, afwezigheid van een 
daadwerkelijk subjektief recht op asiel en de voorwaarde-
lijkheid van een te beperkt opgevat ref oulement-verbod -
kunnen, de lege ferenda, enige voorstellen geformuleerd wor-
x 
den. 
Ongetwijfeld kan het belang van een blijvende aktie. op in-
ternationaal niveau in de richting van een subjektief recht 
op asiel en een ongeklausuleerd non-refoulement principe 
niet voldoende worden onderstreept. Deze aktie laat zich 
1 
bovendien gemakkelijk kanaliseren langs het bestaande begrip-: 
penapparaat zoals non-refoulement, tijdelijk asiel, interna-
tionale solidariteit en verdeling van de last (burden-sharing). 
Nu evenwel elke poging tot vastlegging in een internationaal 
verdrag van het asielrecht en refoulement-verbod in een zin 
als hier gesuggereerd, onrealistisch (althans voorlopig) is 
gebleken, wordt toch in hoofdzaak gepleit voor een meer be-
scheiden aanpak op regionaal niveau. 
In de voetsporen van een door de Algemene Vergadering van de 
Raad van Europa aangenomen resolutie (293, 1961), wordt de 
opname van een artikel betreffende humanitair asiel in het 
E.V.R.M. of in een bijkomend Protokol als de aangewezen weg 
op Europees vlak naar voor geschoven. 
(1) De Bellagio-tekst van ontwerp-verdrag inzake territoriaal 
asiel is het enige internationale dokument dat uitleve-
ring van vluchtelingen verbiedt. 
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Het artikel zou volgende thema's bestrijken : 
1) Een bepaling die een recht op asiel garandeert aan 
- vluchtelingen als bedoeld in artikel I A, 2 van 
het Verdrag van Genève zoals gewijzigd door het 
Protokol van New York ; 
- vluchtelingen als bedoeld in artikel I, 2 van het 
OAU-Vluchtelingenverdrag. 
2) Een bepaling betreffende tijdelijk asiel als alterna-
tief voor duurzaam of blijvend asiel (en niet als 
alternatief voor non-refoulement) en betreffende Euro-
pese en internationale solidariteit. 
3) Een absoluut, ongeklausuleerd verbod tot refoulement 
met inbegrip van uitlevering en terugdrijving aan de 
grens. 
4) Een bepaling gericht op de beperking van vluchtelingen 
in orbit (cfr. deel II!). 
Het artikel kan in zijn geheel als volgt worden geformuleerd 
1. Een ieder die, 
a) uit gegronde vrees voor vervolging wegens ziJn ras, 
godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een be-
paalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, 
niet wil of niet kan terugkeren naar het land waar-
van hij de nationaliteit bezit, of, indien hij geen 
nationaliteit bezit, naar het land waar hij zijn ge-
wone verblijfplaats had, 
of 
b) die gedwongen wordt het land waarvan hij onderdaan 
is of, indien hij geen nationaliteit bezit, het land 
waar hij zijn gewone verblijfplaats heeft, te verla-
ten tengevolge van een aanvalsoorlog, buitenlandse ·v" 
bezetting, vreemde overheersing, burgeroorlog of an-
dere gebeurtenissen die de openbare orde of veilig-
heid van dat land of een deel .ervan, ernstig versto-
ren, heeft recht op asiel op het grondgebied van de 
verdragsluitende staten. 
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2. Dit recht kan niet worden ingeroepen door personen ten 
aanzien van wie er ernstige redenen zijn om te veronder-
stellen, dat zij nog steeds strafbaar zijn wegens het 
begaan 
a) van een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsmisdrijf 
of een misdrijf tegen de menselijkheid, zoals omschre-
van in de internationale overeenkomsten welke zijn op-
gesteld om bepalingen met betrekking tot deze misdrij-
ven in het leven te roepen ; 
b) het begaan van een ernstig misdrijf van gemeenrecht. 
3. Asiel zal niet worden geweigerd enkel op grond van het 
feit dat betrokkene elders asiel had kunnen zoeken. 
4. Wanneer een lidstaat wegens dwingende redenen van open-
bare orde of nationale veiligheid, niet in de mogelijk-
. 
heid verkeert langdurig verblijf aan asielgerechtigden 
te verzekeren, zal ~ijdelijk asiel worden verleend, tot 
andere staten, in een geest van Europese en internationale 
solidariteit en eventueel door bemiddeling van de Raad 
van Europa of het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelin-
gen van de Verenigde Naties, bereid zijn deze vluchtelin-
gen op te nemen._ 
5. In geen enkel geval zal iemand onderworpen worden aan 
een maatregel van terugdrijving, uitzetting, uitlevering 
of weigering tot toelating aan de grens, wanneer dit tot 
gevolg zou hebben dat betrokkene gedwongen wordt terug te 
keren naar of te blijven op een grondgebied waar hij ge-
gronde vrees heeft voor vervolging wegens ras, godsdienst, 
politieke overtuiging, nationaliteit of het behoren ·tot 
een bepaalde groep of waar de openbare orde en veiligheid 
dermate verstoord is dat zijn leven, zijn veiligheid of / 
zijn fysische of psychische integriteit er ernstig be-
dreigd is. 
De opname van een artikel in het E.V.R.M. of bijkomend Pro-
tokol biedt het belangrijke voordeel dat tegen een schending 
van het artikel of een bepaling ervan, klacht ksn worden 
neergelegd bij de Europese Commissie voor de Rechten van de 
Mens door het betrokken individu of individuen. 
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Niet alleen wordt op die manier het recht op asiel en min-
stens het recht op tijdelijk asiel op een meer effici~nte 
wijze verzekerd, biedt het ruim en onvoorwaardelijk gefor-
muleerd ref oulement-verbod een redElijk tegenwicht voor de 
geleidelijke verdwijning van het politiek asiel in het al-
gemeen en voor het Europees Verdrag ter Bestrijding van het 
Terrorisme in het bijzonder, maar wordt tevens de harmoni-
satie van toepassing en interpretatie van de verdragsdefi-
nitie in de hand gewerkt, waardoor het artikel een korrige-
rende invloed kan uitoefenen op de diversiteit van de natio-
nale erkenningsprocedures en bijgevolg van aard zal zijn 
verschijnselen als de-facto-vluchtelingschap en vluchtelin-
gen in orbit, gevoelig t~ verminderen. 
Inzoverre het gaat om vluchtelingenrecht op nationaal vlak, 
. 
worden in Belgi~ asielrecht en eligibiliteit door twee on-
derscheiden procedures vastgesteld. 
De ~~:tsche V:~~c§Jlldel,,;in,g~n_wet van 15 december 1980 kent aan 
vluchtelingen als omschreven in het Verdrag van Genève en het 
Protokol van New York, een subjektief r..ruàlt pp asiel toe, 
zij het niet onvoorwaardelijk. Opdat een vreemdeling aan-
spraak zou kunnen maken op asiel moet hij, naast zijn hoeda-
nighe.id van vluchteling, aan bijkomende vereisten voldoen, 
die verschillen naargelang hij op regelmatige wijze, op onre-
gelmatige wijze of eerst nadat hij reeds in een ander land 
als vluchteling erkend werd, in Belgi~ is binnengekomen. 
Hetzelfde geldt trouwens voor vreemdelingen die het statuut 
van "met vluchteling gelijkgestelde 11 wensen te bekomen. 
Het onderzoek naar deze voorwaarden wordt uitgevoerd door 
de Minister van Justitie die op grond van de wet verplicht 
is voorlopig asiel en, bij positieve beslissing inzake de 
hoedanigheid van vluchteling, definitief asiel te verschaf-
fen wanneer aan bedoelde asielrechtelijke voorwaarden is vol-
daan. 
Grosso modo komen deze vereisten hierop neer dat de vluchte-
ling binnen een bepaalde termijn na aankomst zijn aanvraag 
tot erkenning van vluchteling moet indienen (respektievelijk 
binnen 15 dagen ; vóór zijn verblijfsvergunning ophoudt re-
gelmatig te zijn ; binnen 8 dagen) en dat Belgi~ het eerste 
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asielland moet zijn, d.w.z. dat de vluchteling sinds het 
verlaten van zijn land niet meer dan drie maanden in een 
ander land mag hebben verbleven (behalve wanneer hij als 
vluchteling-migrant naar Belgi~ komt of gedwongen werd 
zijn eerste asielland te verlaten om redenen van openbare 
orde en nationale veiligheid). 
Hoewel de Kamer van oordeel was dat de door haar voorgestel-
de termijn van twee maanden en dus a fortiori die van drie 
maanden "reeds verder gaat dan wat in de andere landen wordt 
toegepast" (1), blijkt uit een vergelijking met de praktijk 
terzake in omringende landen eerder het tegenovergestelde. 
Zowel de voorwaarde van "rechtstreekse aankomst" als die van 
"onverwijlde aanmelding"· (artikel 31, 1 Vluchtelingenverdrag) 
worden er meestal ruimer geînterpreteerd en zelfs niet eens 
altijd als.voorwaarde voor asiel geformuleerd. 
De mogelijkheid voor de Minister van Justitie om een vluch-
teling die aan deze voorwaarden niet voldoet het land uit te 
zetten, zelfs wanneer hij nog geen voldoende bescherming ge-
vonden heeft in een ander land, en het feit dat op deze admi-
nistratieve beslissing - zeker bij niet vervulling van de 
voorwaarde van rechtstreekse aankomst - geen of slechts een 
zeer marginale kontrole kan uitgeoefend worden door de Raad 
van State, is alleszins van aard het probleem van vluchtelin-
gen in orbit zoniet te bevorderen dan toch te laten bestaan. 
Wat de problematiek van orbit-vluchtelingschap betreft is 
de vaak gesuggereerde oplossing van een afzonderlijk inter-
nationaal of regionaal verdrag aangaande vluchtelingen in 
orbit, als omslachtig en ineffici~nt eerder af te wijzen. 
Veeleer dient geopteerd voor een doeltreffende bestrijding 
van de oorzaken (deel III § 136), voor overleg en onderhan-
deling zo mogelijk via de HOR-afgevaardigden, en tenslotte, 
indien nodig, voor een kwota systeem. 
Wel lijkt het aangewezen een bepaling ter bestrijding van 
orbit-vluchtelingschap op te nemen in het voorgestelde ar-
tikel inzake (humanitair) asiel in het E.V.R.M. of bijkomend 
(1) Parl. St., Kamer, 1974-1975, nr 653, blz. 44. 
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Protokol (derde paragraaf). Deze bepaling raakt overigens 
zeer specifiek de mogelijke praktijk van terugwijzing bij 
niet vervulling van de voorwaarde van rechtstreekse aankomst 
zoals omschreven in de Belgische vreemdelingenwet. 
De eligibiliteits- of erkenningsprocedure ligt in Belgi~ 
traditioneel in handen van de afgevaardigde van het Hoog 
Commissariaat voor Vluchtelingen, als resultaat van een be-
voegdheidsdelegatie van de Minister van Buitenlandse Zaken. 
In de nieuwe wet werd daarop slechts één uitzondering gemaakt, 
nl. ten aanzien van vreemdelingen die het statuut van met 
vluchteling gelijkgestelde wensen te bekomen. 
Naast de voordelen die deze bevoegdheidsdelegatie ongetwij-
feld biedt, heeft zij nochtans ook haar keerzijde. Zo is 
één van de grootste bezwaren die ertegen aan te voeren zijn, 
de afwezig~eid van elke beroepsmogelijkheid bij een andere 
instantie dan de HCR-afgevaardigde zelf. Meer bepaald heeft 
de Raad van State steeds geweigerd kennis te nemen van be-
roep tot nietigverklaring van een beslissing van de afgevaar-
digde omdat het hier een internationale funktionnaris betreft 
die niet onder het hi~rarchisch gezag van een Minister staat. 
Tegen deze redenering vallen heel wat argumenten aan te voe-
ren, die alle tot de slotsom leiden dat de Raad van State, 
bij ontstentenis van enige wettelijke bepaling in tegenge-
stelde zin, wel degelijk bevoegd is tot kennisname van beroep 
tot nietigverklaring van erkenningsbeslissingen genomen door 
de HCR-afgevaardigde. 
Mocht deze beroepsmogelijkheid voor het UNHCR onaanvaardbaar 
zijn, dan moet onvermijdelijk een wijziging in de erkennings-
procedure doorgevoerd worden, meer bepaald wat de bevoegde 
instantie(s) betreft. In dit geval kan geopteerd worden voor 
de aanstelling van een beroepscommissie in de zin van de 
Franse Commission des Recours. 
Wat betreft de extraterritorialiteit van buitenlandse beslis-
singen, zijn verdragsluitende staten bij het Vluchtelingen-
verdrag en/of Protokol niet verplicht elkaars beslissingen 
inzake de hoedanigheid van vluchteling wederzijds te erkennen 




Uiteraard betekent dit voor de betrokkenen een ernstig ver-
lies aan rechtszekerheid en kan de ontzegging van elk extra-
territoriaal effekt aan erkenningsbeslissingen verregaande 
gevolgen met zich meebrengen. 
Daarom wordt voorgesteld om binnen de Raad van Europa een 
akkoord af te sluiten betreffende het extraterritoriaal effekt 
van buitenlandse erkenningsbeslissingen. 
Het belangrijkste artikel daarvan zou als volgt kunnen worden 
geformuleerd : 
1. Een beslissing waarbij een verdragsluitende staat een 
persoon als vluchteling heeft erkend op grond van het 
Verdrag van 1951 betreffende de Status van Vluchtelin-
gen of het Protokol van New York betreffende de Status 
van Vluchtelingen, zal door alle andere verdragsluitende 
staten worden erkend. 
2. Het is de verdragsluitende staten slechts in uitzonder-
lijke omstandigheden toegelaten deze erkenning te wei-
geren nl. wanneer mocht blijken dat de vreemdeling in-
middels onder toepassing van een cessatieklausule geval-
len is of wanneer duidelijke aanwijzingen bestaan dat 
zijn verklaringen op grond waarvan hem de status van 





Het doel van deze verhandeling was in hoofdzaak een alter-
natief te bieden voor de onvolkomenheden van het Vluchte-
lingenverdrag in het bijzonder en het vluchtelingenrecht 
in het algemeen. 
Intussen zijn de enorme verdiensten zowel van het Verdrag 
en de daarbij aangesloten verdragsstaten als van het UNHCR 
enigszins in de schaduw blijven staan : al is de wereld 
niet in staat gebleken de vrede te bewaren of te bewerkstel-
ligen, dan werden toch buitengewone inspanningen geleverd 
om het lot van de slachtoffers van oorlog, revolutie en ver-
volging zoveel mogelijk te verlichten, zowel door interna-
tionale als nationale, gouvernementele als niet-gouvernemen-
tele, vrijwilligers als andere organisaties. Daarbij hebben 
het UNHCR en zijn voorgangers altijd en in toenemende mate 
een kataly~erende en superviserende funktie vervuld, meer be-
paald op het vlak van materi~le bijstand respektievelijk van 
juridische bescherming. 
Nochtans en ondanks de niet aflatende ijver van het UNHCR 
bij het vervullen van die funkties, ligt het tempo van hulp-
verlening en bescherming vaak niet hoog genoeg. 
Maar wellicht zal geen enkele organisatie, konferentie of 
Verdrag ooit op afdoende en akkurate wijze een oplossing kun-
nen bieden voor de komplexiteit van de vluchtelingenproblema-
tiek en het daarachter schuilend menselijk leed en onrecht. 
Daarom gaan de in deze verhandeling aangebrachte voorstellen 
ter verbetering of aanvulling van bestaande instrumenten even-
zeer en onvermijdelijk - want gericht op een onzekere toe-
komst - mank aan onvolkomenheid, gebrekkigheid of tekort 
schieten. Maar misschien kunnen zij bepaalde perspektieven 
helpen openen. En naar het woord van Newman, "one step 




Op 1 augustus 1982 is in Duitsland de nieuwe wet van 16 juli 
1982 betreffende asielrechtelijke procedure van kracht gewor-
den (1). De bedoeling van deze wet ligt volkomen in de lijn 
van de reeds vermelde Besohleunigungsgesetz van 25 juli 1978 
en 16 augustus 1980 nl. het bespoedigen van de procedure zo-
als beschreven in de Auslandergesètz van 28 april 1965 § 28-
46. Inderdaad kan de daarin beschreven erkenningsprocedure 
zoveel tijd in beslag nemen (gemiddeld 7 jaar) dat zij niet 
alleen een bron van onzekerheid was voor politieke vluchtelin-
gen, maar bovendien het aantal "ekonomisohe vluchtelingen" 
- d.w.z. personen op zoek naar betere ekonomische en levens-
voorwaarden·- geweldig opdreef. Dit heeft rond de jaren 80 
zelfs tot een ware mensenhandel geleid in die zin dat tussen-
personen, tegen betaling, "asielzoekers" die in werkelijkheid 
geen vervolging te duchten hadden maar slechts enige tijd in 
een ekonomisch welvarend land wensten te verblijven, over de 
grens smokkelden. 
Dit betekent dat de in deel II § 8 3 beschreven procedure ei-
genlijk voorbijgestreefd is. Toch blijkt de nieuwe wet in 
grote ·lijnen een bevestiging van de genoemde Be~chleunigungs­
gesetz en de daarbij aansluitende verklaringen van het Allge-
meine Verwaltungsvorsohrift zur AusfUhrung des Ausländergeset-
zes van 1 juli 1967 zoals aangepast en gewijzigd op 7 juli 1978. 
Voor alle duidelijkheid wordt de nieuwe wet hier evenwel als 
bijlage toegevoegd. 
(1) Gesetz Uber das A'sylverfahren (Asylverfahrensgesetz) von 





Parties to th0 































.. -~ .. 
Germany, ~ederal Republic of 






. Date of ra tifica tion, 
. ·a.ëcession or rleclara tion .". ·Da te of accession 
· 21 February 1963 
15 Noveml;>er 1961 
:22 January 1954 
1 November 1954 
. 22 July 1953 
: 4.April 1962 
,.6 January 1969 
16.November 1960 
19 July 1963 
4. June· 1969 
4.September 1962 
28 January 1972 
1.0 October 1961 
.15 October 1962 
28. March 1978 
: ." . 16 ?J.ay 1963 
: 4 December 1952 
',9_ August 1977 
4 January 1978 
... 17 August 1955 
". 1:. 10,.-Npvell,lber 1969 
·, . ; ;J"2, June 1972 
. ,.10 October 1968 
_,_ 23-:June .1954 
,. "27-: ,April 1964 
:J ··:September 1966 
. ; 1 Dece:imber 1953 
18 .. March 1963 
5 April 1960 
.. 28 December 1965 
8 November 1967 
6 December 1967 
13 Decembér·l97.3 
5 September 1973 
8 April 1969 ... 
6 July 1970 ·. 
6 J anua'cy 1969 · 
7 April 1972 
15 March 1971· · · 
4 June 1969 ·. · 
30 August 1967 · 
Z7 April 1972_ 
4 l'-fa. rch 1980 
10 Julyl970 
.1 . . 
28 March 1978' - · 
9 July 1968' 
29 January 1968 
9 August 1977 
4 January.1978 · 
6 March l 969 " ·' 
10 November 1969 
12 June 1972 
10 October·i968 
3 February.1971 
28 August 1973 
29 Septembèr 1967 
5 November 1969 
30 October"l968 
7 August 1968 
.,._: 16'May 1968 
Parties to the 






















Niger. ·,-.. ;. .. ,;, 
Nigeria",,_.-·.·.:: :· · 
Norway. , ... -. . , . ··· 







Sao Tome.and Principe 
Senegal 
" Date:of ratification, 
__ accession or declaration 
11 Februari 1976 
15 March 1956 
JO November 1955 
28 July 1976 
29 November 1956 
·1 October 1954 
' ... 15 November 1954 
8 December 1961 
: 30 July 1961+ 
16 May 1966 
15 October 1964 
8 March 1957 
23 July 1953 
8 December 1967 
2 February 1973 
17:JW1e 1971 
:18 May 1954 
' .. 
7 November 1956 
3 Viay 1956 
30 June 1960 
28 Ma.1•ch 1980 
25 August 1961 
23 October 1967 
23 March 1953 
2 Aug_ust 1978 
1 April 1970 
21 December 1964 ;_ 
22 December·1960 
3 January 1980 
1 February.1978 
2 May 1963 
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··.: .. · .... "": ...... : 
Dat~·.: of . aèce ~sioh 
11 F'e bruary·"1976 
8 June 1967 .:·:- · 
26 April i968 
28 Jul.y 1976 
6 Novembe·r · 1968 
14 June 196~( 
26 JanuarY ·1972 
16 Februa.ry 1970 
30 October 1980 
27 Fe·b~\iary 1980 
20 May 1968 
22 April i971 
2 February 1973 
15 September 1971 
20 April 1971 
· 29 · Noverriber 1968' 
6 August 1973 
28 March 1980 
2 F8brtia.ry 1970 
2 May 1968 
28 November 1967 '· 
2 August 1978 
1 April 1970 
13 July 1976 
3 January 1980 
1 February i978 · 
3 October 1967 
farties -to the · 
















··~ . ; • : ~: . ! "; 
... _., rr i. 
United Republic of Cameroon 
United Republic of Tanzania 











··-Date of ratifiëatfon, 
iccessiori or declaration Date of accession 
21+ April 1980 
10 October 1978 
14 August 1978 
22 February 1974 . · 
29 November 1978 
46: O_ctober .1954· . 
21 January 1955 
27 February 1962 
24 October 1957 
. 30 March 1992 ___ ~- ··-- ... 
27 September 1976 
11 ~rch 1954 
23. October 1961 
12 1-'Ia.y 1964 
18 June 1980 
21 December 1970 
18 January 1980 
15 December 1959 
.. 19 July 1965 .. 
24 Sept.ember 1969 
'. ~ .. ~ -:. . . . 
24 April 1980 
10 October 1978 
14 August 1978 
22 February 1974 
29 November 1978 
28 January 1969 
. ·4 October 1967 
. _,-.· : · _: 20 May 1968 
· .. : 1- December 1969 
16 October 1968 
_··<,~·~Jl~~~u),.y 1968 
27 September 1976 
·., . 4 September 1968 
. · : 19 September 1967 
, · 4 September 1968 
·l November 1968 
, ·18 June 1980 
22 September 1970 
18 January 1980 
15 January 1968 
· 13 January 1975 
24 September· 1969 
1 
l ~. -. 
(, 
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APPENDIX III/ANNEXE III 
RECO~OlENDATION 293' (1961)1 
on the right of asylum 
The Asser.ibly, 
Recalling ics Recon1mendacion 234 
proposin~ the conclusion of ~l Second Protocol. 
to the European Convention on Human Righcs; 
Considering the tradition which already 
obtains in member Scaces of :iccording asylum 
to politica! refugees and believing chat ic is 
now a?propriate to give legal recognicion to 
chis practice more particularly as the enjoy-
men< by politica! refugees of human rights 
and fundamental freedorns may ciepend on 
their being granted asylum; 
Considering chat ic is desirnble that 
member States should confer upon such per-
sons a right to seek, receive and enjoy asylum 
to the exrenc compatible wich safeguarding 
thei.r o·~ï-. !cgitimarc: interest~ 
Having considered the Report of ics 
Legal Committee (Doe. 1329), 
Recornmenàs to the Commitcee of 
Ministers : 
l. that ic should instruct the Committee 
of Government Experts which has ·al ready 
been entrusted . wi.th the task of studying 
pro'Jlerns relating co che European C::inven-
1. Assembly debate on 26th September 1961 (lSth 
Sitting)(see Doe. 1329, Report of the LegalCommiccee}. 
Text aJopted by the Assembly on 26ch Seprem-
kr 1%1 (15ch Sircing). 
51.373 
RECOMMANDATION 293 (1961)1 
relative au droit d' a&ile 
L 'Assemblée, 
Rappelanc sa Recommandation 234 
par laquelle elle proposaic la conclusion 
d'un deuxième Protocole addicionnel à la 
Convention européenne des Droits de l 'Hóm-
me; 
Cor~sidérant qu'il est de ti'adition 
dans les Etacs membres d'accorder asile aux 
réfugiés ·policiques, et estimant qu'il con-
vient maintenant de donner une sanction ju-
ridique à cetce pratique, d 'au cant plus que, 
pour les réfugiés policiques, la jouïssance 
des droits de l'homme et des libercés fonda-
mencales peut dépendre de l 'occroi du droic 
d'asile; . · 
Considéranc qu'il est souhaicable que, 
dans la mesure compatible avec la· sauve-
garde de leurs incérêcs légitimes, les Ecats 
membres confèrenc à ces personnes le droit 
.rl~. ::!:i::::c.hcL;:'.sik, de recev()ir :isile et de 
bénéficier de l'asile; 
Ayant examiné le rapport de sa com· 
mission juridique (Doe. 1329), 
Recommande au Comité des Mi-
nistres : 
L de charger le comité d'experts gou-
vernemencaux qui a déjà reçu pour mandac. 
d'examiner les problèmes relatifs à la Con-
vention européenne des Droics 'de l'Homme 
1. Discussion par l' Assemblée le 26 septembre 1961 
(15 e s~:mce) (voir Doe. 1329, rapport de la commis-
sion jucidique). 
--"'!·---··-"""'"'"'·· 
Texte adopté par 'l'Auemblée le 26 septembre ! 




tion on Hur.":an Rights · to include in che 
Seco:-!d Pr0toco.:. to t~1e Conver..tion an Article 
on the r!,:;~.t of asylum based on the attac!1ed 
c.lraft; 
2. ~hat ic should submit the draft Proco· 
col rreparcè by t!ie Comr&Jitcee of Experts to 
the Assembl y for an opinion before signature 
by m.ember Governments. 
Draft for an article relating to 
the right of asylum 
to be includcd in the Second Protocol 
to the Convcntion for the Protection of 
Human R ights and F undamental Freedoms 
AR TIC LE •.. 
1. E veryone has the right to see 1c and to 
enjoy in c!ie terr'.:-o~ies of High Concraccing Part ie<> 
asylu'TI frorn r-ersecution. 
2. This right •nay not be involce.-i in the case 
of prosec ut ions genuine ly ar is ing frorn non·rolicical 
offences. 
3. No one seekin(( or enjoyin,g asylurn in· 
accord.i.nce ;.,·!~h p:ir::i~ra;:-hs l :!nd 2 of this 
.i\rcicle shall, except for overriding reasons of 
national sect!fÏty or safegu:irding of the po~ula­
tion, be suS;ec:e•:! co •ne:isures such as reiection. 
:it the frontier, return or expulsion which would 
res'..llt in co•11pellin~ hi:n to return to or re•nain 
in a territcrv if c!-:ere is .well-founded fear- of 
persecution . enda!:!gering his life, physical 
integricy or liberty in that territory. 
• 
.... If :i!-CghContraccingParty rejects, returns 
or "'xre!s a ~~:-son seet:in;:: or enjoying asylurn in 
accor•:.1nce -~-i'h !Xlragraphs l and 2 of this 
,\rri::-!,,, · ... ,::::: è.'.low s•JCh perso!l ::i re::i.c;onab!e 
periv 1 .1n i c:-.:: r~e.::es·;"·'Y facilities to obtain ad-




I" Recommandation 293 
d'inclure dans le deuxième protocole à la 
Convention un article conc~rnanc Ie droic 
d'asile, en s'inspirant du pro jet ei-joint; 
2. de soumettre, pour av ts, à l 'Assem-
blée Ie projet de protocole établi par le 
comité d'experts avant sa signacure par les .... ..:. ...... --···-·.:_·-
gouvernements des Etats rnembrcs. 
Projet d'article concernant Ie droit d'asile, 
à inclure dans Ie dcuxièmo Protocole 
additionnel à la Convention de sauvega.rde 
des Droits de l'Hommo et des 
Libertés fondamentales 
1\RTICLE ••• 
1. Devanc la p ersécution, toute personne a 
le droir de chercher asile et de bénéficier de 
l'asile sur Ie terricoire des Hauces P arties Con-
tracrante.s. 
2. Ce droit ne peut être invoqué dans Ie 
cas de poursuites réellement fondées sur une 
infraction de droit commun. 
3.. Aucune personne cherchanc asile ou 
bénéfïciant de l'asile en conformité avec les 
paragraphes l et 2 du présenc artide ne sera, 
sauf pour des raisons majeures de sécurité na~ 
cionale ou de protection de la population, sou-
mise à <les mesures tclles que refus d' admission 
à la frontière, refoulement ou expulsion, qui 
·auraien t pour effet de l' obliger à re to urne:: ou à 
demeurer dans un cerriroire ou elle craindraic 
avec raison d'êcre vïccime de persécutions me-
naçant sa vie, son intégrité physique vu sa 
liö~n~ • 
4. Toute Haute Partie Contractante qui 
refus~ d'admettre, refoule ou expulse une pe~ 
sonnl! cherchant asile ou bénéficiant de l'asile, 
en conformité avcc les paragnphes l et 2 du· 
prêsent arricle, accordcra à <.:ette personne un 
déLu raisonnable et les facilités nécessaires 
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Gesetz 
über das Asylverfahren 
(Asylverfahrensgesetz - AsylVfG) 
Vpm 16. Juli 1982 
Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates 





(1) Dieses Gesetz gilt für Ausländer, die Schutz als 
politisch Verfolgte nach Artikel 16 Al!ls. 2 Satz 2 des 
Grundgesetzes beantragen. 
(2) Dieses Gesetz gilt nicht 
1. für heimatlose Ausländer im Sinne des Gesetzes 
über die Rechtsstellung heimatloser Ausländer im 
Bundesgebiet in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, 
Gliederungsnummer 243-1, veröffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt geändert durch Artikel 4 Nr. 1 
des Gesetzes vom 13. Juni 1980 (BGBI. 1 S. 677), 
2. für Ausländer im Sinne des Gesetzes über MaBnah-
men für im Rahmen humanitärer Hilfsaktionen aufge-




(1) Ausländer, die bereits in einem anderen Staat 
Schutz vor Verfolgung gefunden tiaben, werden nicht 
als As11lberechtigte anerkannt. 
(2) Schutz vor Verfolgung hat ein Ausländer gefun-
den, der sich in einem anderen Staat, in dem ihm keine 
politische Verfolgung droht, nicht nur vorübergehend 
aufhalten kann, und wenn nicht zu befürchten ist, daB er 




( 1) Asylberechtigte genieBen im Geltungsbereich 
dieses Gesetzes die Rechtsstellung nach dem Abkom-
men über die Rechtsstellung der Flüchtlinge vom 28. Juli 
1951 (BGBI. 1953 Il S. 559). 
(2) Unberührt bleiben die Vorschriften, die den 






(1) Über Asylanträge entscheidet das Bundesamt für 
die Anerkennung ausländischer Flüchtlinge nach MaB-
gabe dieses Gesetzes. 
(2) Der Bundesminister des lnnern bestellt den Leiter 
des Bundesamtes. Dieser sórgt für die ordnungs-
gemäBe Organisation der Asylverfahren. 
(3) Über den einzelnen Asylantrag entscheidet ein in-
soweit weisungsungebundener Bediensteter des Bun-
desamtes. Der Bedienstete muB mindestens Beamter 
des gehobenen Dienstes oder vergleichbarer Angestell-
ter sein. 
(4) Der Bundesminister des lnnern wird ermächtigt, 
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bun-




( 1) Beim Bundesamt wird ein Bundesbeauftragter für 
Asylangelegenheiten bestellt. 
(2) Der Bundesbeauftragte kann sich an den Asylver-
fahren vor dem Bundesamt und vor den Gerichten der 
Verwaltungsgerichtsbarkeit beteiligen. lhm ist Gelegen-
heit zur ÄuBerung zu geben. Gegen Entscheidungen des 
Bundesamtes kann er klagen. 
(3) Der Bundesbeauftragte wird vom Bundesminister 
des lnnern berufen und abberufen. Er muB die Befähi-
gung zum Richteramt oder zum höheren Verwaltungs-
dienst haben. 
(4) Der Bundesbeauftragte ist an Weisungen des 
Bundesministers des lnnern gebunden, der, sofern es 
sich nicht urn Weisungen allgemeiner Art handelt, das 
Benehmen mit dem Minister des lnnern jenes Landes 
herstellt;in dem sich der Ausländer aufhält oder dem er 





Fähig zur Vornahme von Verfahrenshandlungen nach 
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16. Lebensjahr vollendet hat und nach MaBgabe des 
Bürgerlichen Gesetzbuches nicht geschäftsuntähig 
oder aus anderen Gründen als wegen seiner Minderjäh-
rigkeit in der Geschäftsfähigkeit beschränkt wäre. 
§7 
Asylantrag 
(1) Ein Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter 
(Asylantrag) liegt vor, wenn sich dem schriftlich, münd-
lich oder auf andere Wei se geäuBerten Willen des Aus-
länders entnehmen läBt, daB er im Geltungsbereich 
dieses Gesetzes Schutz vor politischer Verfolgung 
sucht. 
(2) Ein Asylantrag ist unbeachtlich, wenn offensicht-
lich ist, daB der Ausländer bereits in einem anderen 
Staat Schutz vor Verfolgung im Sinne des § 2 Abs. 2 
gefunden hat. 
(3) lst der Ausländer im Besitze eines von einem an-
deren Staat ausgestellten Reiseausweises nach dem 
Abkommen über die Rechtsstellung der Flüchtlinge, so 
wird vermutet, daB er bereits in einBm anderen Staat 
Schutz vor Verfolgung gefunden hat. 
§8 
Antragstellung 
(1) Der Asylantrag ist bei der Ausländerbehörde zu 
stellen. Zuständig ist die Ausländerbehörde, in deren 
Bezirk sich der Ausländer aufhält. In den Fällen des § 9 
Abs. 1 Satz 1 ist die Ausländerbehörde zuständig, an die 
der Ausländer weitergeleitet worden ist. Die Landes-
regierung oder die von ihr bestimmte Stelle kann eine 
oder mehrere Ausländerbehörden als gemeinsam zu-
ständige Ausländerbehörden bestimmen. 
(2) Der Ausländer muB persönlich bei der Ausländer-
behörde erscheinen, sich selbst über die Tatsachen er-
klären, die seine Furcht vor politischer Verfolgung be-
gründen, und die erforderlichen Angaben machen. Zu 
den erforderlichen Angaben gehören auch solche über 
Wohnsitze, Reisewege, Aufenthalte in anderen Staaten 
und darüber, ob bereits in anderen Staaten oder im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes ein Verfahren mit dem 
Ziel der Anerkennung als ausländischer Flüchtling oder 
ein Asylverfahren eingeleitet oder durchgeführt worden 
ist. Der Ausländer hat in seinem Besitz befindliche Ur-
kunden oder andere Unterlagen, auf die er sich beruft, 
vorzulegen. Über die Erklärung des Ausländers ist eine 
Niederschrift aufzunehmen, die seine wesentlichen An-
gaben enthält. 
(3) Folgt der Ausländer einer Ladung zur persönlichen 
Anhörung ohne genügende Entschuldigung nicht, so lei-
tet die Ausländerbehörde den Asylantrag an das Bun-
desamt weiter. pas Bundesamt entscheidet nach 
Aktenlage, wobei auch die Nichtmitwirkung des Auslän-
ders zu würdigen ist. 
(4) Der Ausländer kann sich von einem Bevollmäch-
tigten seiner Wahl vertreten und von einem Dolmetscher 
seiner Wahl begleiten lassen. Von seinen persönlichen 
Pflichten nach Absatz 2 entbindet dies nicht. 
(5) Die Ausländerbehörde leitet den Asylantrag un-
verzüglich dem Bundesamt zu, es sei denn, daB dieser 
unbeachtlich ist ( § 7 Abs. 2 und 3, § 14 Abs.1). § 10 
Abs. 4 Satz 1 bleibt unberührt. 
§9 
Asylbegehren an der Grenze 
(1) Ein Ausländer, der bei einerGrenzbehörde urn Asyl 
nachsucht, ist an die für den Einreiseort zuständige 
Ausländerbehörde zur Antragstellung weiterzuleiten. In 
den Fällen des § 7 Abs. 2 und 3 ist dem Ausländer die 
Einreise zu verweigern. 
(2) § 8 Abs. 2 und 4 geiten entsprechend. 
(3) Die Grenzbehörde teilt der Ausländerbehörde die 
Weiterleitung des Ausländers unverzüglich, mit. 
(4) Der Ausländer ist verpflichtet, der Weiterleitung 
Uf}Verzüglich zu folgen. 
§10 
Verfahren bei unbeachtlichem A~ylantrag 
(1) lst ein Asylantrag nach § 7 Abs. 2 und 3 oder § 14 
Abs. 1 unbeachtlich, ist der Ausländer zur unverzüg-
lichen Ausreise verpflichtet, wenn er nicht im Besitz 
einer Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechti-
gung ist oder wenn ihm nicht ungeachtet der Entschei-
dung über seinen Asylantrag der Aufenthalt im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes ermöglicht wird. 
(2) lst der Ausländer nach Absatz 1 zur Ausreise ver-
pflichtet, droht die Ausländerbehörde ihm die Abschie-
bung unter Fristsetzung schriftlich an. Eine Anhörung 
des Ausländers vor ErlaB der Abschiebungsandrohung 
ist nicht erforderlich. 
(3) Gegen die Entscheidung nach Absatz 2 findet kein 
Widerspruch statt. Die Anfechtungsklage hat keine auf-
schiebende Wirkung. Anträge nach § 80 Abs. 5 der Ver-
waltungsgerichtsordnung gegen die Abschiebungsan-
drohung sind innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe 
zu stellen. Zur Fristwahrung genügt der Eingang des An-
trages bei der Ausländerbehörde .• Der Ausländer ist auf 
die Möglichkeit, einen Antrag nach § 80 Abs. 5 der Ver-
waltungsgerichtsordnung zu stellen, hinzuweisen. § 58 
der Verwaltungsgerichtsordnung gilt entsprechend. Die 
Abschiebung wird bis zum Ablaut der in Satz 3 bestimm-
ten Frist und bei Antragstellung bis zur unanfechtbaren 
Entscheidung ausgesetzt. 
(4) Wird dem Antrag nach § 80 Abs. 5 der Verwal-
tungsgerichtsordnung entsprochen, ist der Asylantrag 
unverzüglich dem Bundesamt zuzuleiten. Die Entschei-
dung der Ausländerbehörde wird unwirks1trn. 
(5) Die Absätze 3 und 4 geiten entsprechend, wenn 
vorläufiger Rechtsschutz nach § 123 der Verwaltungs-
gerichtsordnung wegen Nichtweiterleitung des Asyl-
antrages begehrt wird. 
§ 11 
Verfahren 
bei offensichtlich unbegründetem Asylantrag 
(1) Hat das Bundesamt einen Asylantrag als offen-
sichtlich unbegründet abgelehnt, ist der Ausländer zur 
1r"1 i 1 
11 1 
~: • 1 
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unverzüglichen Ausreise verpflichtet, wenn er nicht im 
Besitz einer Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthalts-
berechtigung ist oder wenn ihm nicht ungeachtet der 
Entscheidung über seinen Asylantrag der Aufenthalt im 
Geltungsbereich dieses Gesetzes ermöglicht wird. 
(2) § 1 O Abs. 2 und 3 ist anzuwenden. 
(3) Wird dem Antrag nach § 80 Abs. 5 der Verwal-
tungsgerichtsordnung entsprochen, endet die Ausrei-
sefrist einen Monat nach Eintritt der Unanfechtbarkeit 
der Ablehnung des Asylantrages. 
§ 12 
Verfahren vor dem Bundesamt 
(1) Das Bundesamt klärt den Sachverhalt und erhebt 
die erforderlichen Beweise (Vorprüfung). Es hat hierbei 
den Ausländer persönlich anzuhören. Der Ausländer ist 
verpflichtet, die erforderlichen Auskünfte zu erteilen und 
die in seinem Besitz befindlichen Urkunden oder ande-
ren Unterlagen, auf die er sich beruft, vorzulegen. Über 
die Anhörung ist eine Niederschrift aufzunehmen, die 
seine wesentlichen Angaben enth,ält. 
(2) § 8 Abs. 4 gilt sinngemäB. 
(3) Die persönliche Anhörung nach Absatz 1 kann in 
unmittelbar'em zeitlichen Zusammenhang mit der Asyl-
antragstellung (§ 8) vorgenommen werden. In diesen 
Fällen brauchen der Ausländer und sein Bevollmächtig-
ter nicht geladen und nicht verständigt zu werden. 
(4) Von der persönlichen Anhörung nach Absatz 1 
kann abgesehen werden, wenn 
1. der Sachverhalt ausreichend geklärt ist und die Vor-
aussetzungen für eine Anerkennung gegeben sind 
oder 
2. der Ausländer einer Ladung zur persönlichen Anhö-
rung ohne genügende Entschuldigung nicht folgt. 
Wird von der pers.önlichen Anhörung in den Fällen der 
Nummer 2 abgesehen, ist dem.Ausländer Gelegenheit 
zur schriftlichen Stellungnahme innerhalb eines Monats 
zu geben. ÄuBert sich der Ausländer innerhalb dieser 
Fris"t nicht, so entscheidet das Bundesamt nach Akten-
lage, wobei auch die Nichtmitwirkung des Ausländers zu 
würdigen ist. 
(5) Die Anhörung ist nicht öffentlich. An ihr können 
Personen, die sich als Vertreter des Bundes, der Länder, 
des Hohen Flüchtlingskommissars der Vereinten Natio-
nen oder des Sonderbevollmächtigten für Flüchtlings-
fragen beim Europarat ausweisen, teilnehmen. Anderen 
Personen kann der Leiter des Bundesamtes oder des-
sen Vertreter die Anwesenheit gestatten. 
(6) Die Entscheidung ergeht schriftlich. Sie ist schrift-
lich zu begründen und den Beteiligten mit Rechts-
behelfsbelehrung zuzustellen. 
(7) Lehnt das Bundesamt den Asylantrag ab, leitet es 
seine Entscheidung der zuständigen Ausländerbehörde 
zur Zustellung (§ 28 Abs. 5) zu. 
(8) Ein Widerspruch findet nicht statt. 
§ 13 
ldentitätsfeststellung 
( 1) lst die ldentität des Asylbewerbers nicht eindeutig 
bekannt, so ist sie durch erkennungsdienstliche MaB-
nahmen zu sichern. 
(2) Nach Absatz 1 gewonnene Unterlagen sind zu ver-
nichten 
1. nach unanfechtbarer Anerkennung, 
2. zehn Jahre nach unanfechtbarer Ablehnung oder 
nach Rücknahme des Asylantrages. 
(3) Das Bundeskriminalamt leistet dem Bundesamt 
Amtshilfe bei der Auswertung der nach Absatz 1 gewon-
nenen Unterlagen. Absatz 2 gilt für das Bundeskriminal-
amt entsprechend. Die Nutzung dieser Unterlagen ist 
auch zulässig zur Feststellung der ldentität oder der Zu-
ordnung von Beweismitteln im Rahmen der Strafverfol-
gung und der polizeilichen Gefahrenabwehr. 
§14 
Folgeantrag 
(1) Stellt der Ausländer nach Rücknahme oder unan-
fechtbarer Ablehnung eines früheren Asylantrags er-
neut einen Asylantrag (Folgeantrag), so ist dieser unge-
achtet seiner Bezeichnung nur beachtlich, wenn die 
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes vorliegen. 




(1) Die Anerkennung erlischt, wenn der Ausländer 
1. sich freiwillig oder durch Annahme oder Erneuerung 
eines Nationalpasses erneut dem Schutz des Staa-
tes, dessen Staatsangehörigkeit er besitzt, unter-
stellt, oder 
2. nach Verlust seiner Staatsangehörigkeit diese frei-
willig wiedererlangt hat, oder 
3. auf Antrag eine neue Staatsangehörigkeit erworben 
hat und den Schutz des Staates, dessen Staats-
angehörigkeit er erworben hat, genieBt. 
(2) lst die Anerkennung erlóschen, hat der Ausländer 
den Anerkennungsbescheid und den Reiseausweis un-
verzüglich bei der Ausländerbehörde abzugeben. 
§16 
Widerruf und Rücknahme 
(1) Die Anerkennung ist zu widerrufen, wenn 
1. die Voraussetzungen für sie nicht mehr vorliegen 
oder 
2. der Ausländer auf sie verzichtet. 
Von einem Widerruf nach Nummer 1 ist abzusehen, 
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Verfolgungen beruhende Gründe berufen kann, urn die 
Rückkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staats-
angehörigkeit er besitzt, oder in dem er als Staatenloser 
seinen gewöhnlichen Aufenthalt hatte. 
(2) Die Anerkennung ist zurückzunehmen, wenn sie 
auf Grund unrichtiger Angaben ader infolge Verschwei-
gens wesentlicher Tatsachen erteilt worden ist und der 
Ausländer auch aus anderen Gründen nicht anerkannt 
werden könnte. 
(3) Über Widerruf und Rücknahme entscheidet der 
Leiter des Bundesamtes oder ein von ihm beauftragter 
Bediensteter. lm übrigen richtet sich das Verfahren nach 
§ 12 Abs. 1 bis 6 und 8. § 12 Abs. 7 und § 15 Abs. 2 
geiten sinngemäB. 
§ 17 
Besondere Vorschriften für die Zustellung 
( 1) Der Ausländer hat während der Dauer des Asyl-
vertahrens vorzusorgen, daB ihn Mitteilungen des Bun-
desamtes, der zuständigen ·Ausländerbehörde und 
eines angerufenen Gerichts stets erreichen können; 
insbesondere hater jeden Wechsel seiner Anschrift den 
genannten Stellen unverzüglich anzuzeigen. 
(2) Der Ausländer muB Zustellungen und Mitteilungen 
unter der letzten Anschrift, die er der jeweiligen Stelle 
mitgeteilt hat, gegen sich geiten lassen, wenn er für das 
Verfahren weder einen Bevollmächtigten bestellt, noch 
einen Empfangsbevollmächtigten benannt hat, oder 
diesen nicht zugestellt werden kann. Hat er einer der in 
Absatz 1 genannten Stellen keine Anschrift angezeigt, 
muB er Zustellungen und Mitteilungen unter der An-
schrift gegen sich gèlten lassen, die in dem Asylantrag 
angegeben ist. Kann die Sendung nicht zugestellt wer-
den, so gilt die Zustellung mit der Aufgabe zur Post als 
bewirkt, selbst wenn die Sendung als unzustellbar zu-
rückkommt. · 
(3) MüBte eine Zustellung auBerhalb des Geltungsbe-
reichs dieses Gesetzes ertolg~n. so ist durch öffentliche 
B.ekanntmachung zuzustellen. Die Vorschriften des 
§ 15 Abs. 2 und 3, Abs. 5 Satz 2 und 3 und Abs. 6 des 
Verwaltungszustellungsgesetzes finden Anwendung. 
(4) Hat der Ausländer für das Asylvertahren einen Be-
vollmächtigten bestellt oder einen Empfangsbevoll-
mächtigten benannt, ist in den Fällen des § 28 diesem 
auch der Bescheid der Ausländerbehörde zuzustellen. 
(5) Die Ausländerbehörde weist den Ausländer bei 
der Antragstellung schriftlich und gegen Empfangs-
bestätigung auf diese Zustellungsvorschriften hin. 
§ 18 
Verbindlichkeit der Entscheidungen 
Die Entscheidung des Bundesamtes im Asylverfahren 
·ist in allen Angelegenheiten verbindlich, in denen die 
Anerkennung rechtserheblich ist. Dies gilt nicht für das 
Auslieferungsverfahren. 
Vierter Abschnitt 
Recht des Aufenthalts 
Erster Unterabschnitt 
Aufenthalt während des Asylverfahrens 
§19 
Aufenthalt 
(1) Einem Ausländer, der Asylantrag gestellt hat, ist 
zur Durchführung des Asylverfahrens der Aufenthalt im 
Geltungsbereich dies~s Gesetzes nach MaBgabe der 
, Vorschriften dieses Abschnitts gestattet. 
(2) Absatz 1 gilt nicht für Ausländer, die vor Stellung 
ihres Asylantrags aus schwerwiegend~fl Gründen der 
öffentlichen Sicherheit oder Ordnung sofort vollziehbar 
oder unanfechtbar ausgewiesen sind. § 20 Abs. 2 
Satz 2 und 3, Abs. 6 und ~ 22 Abs. 1 geiten sinngemäB. 
(3) In Fällen, in denen der Erwerb oder die Ausübung 
eines Rechts oder eine Vergünstigûng von der Dauer 
des Aufenthalts im Geltungsbereich dieses Gesetzes 
abhängig ist, ist die Zeit eines Aufenthalts nach Ab-
satz 1 nur anzurechnen, wenn der Ausländer unanfecht-
bar anerkannt worden ist. 
(4) Eine von der Ausländerbehörde erteilte Aufent-
haltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung wird durch 
die Absätze 1 bis 3 nicht berührt. Die Aufenthaltsgestat-
tung schlieBt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis 
oder Aufenthaltsberechtigung aus anderen Gründen 
während des Asylverfahrens nicht aus. 
(5) Eine Aufenthaltserlaubnis in der Form des Sièht-
vermerks erlischt mit der Stellung eines Asylantrags. 
§ 20 
Aufenthaltsgestattung 
(1) Ausländern, die einen Asylantrag gestellt haben, 
ist der Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes 
beschränkt auf den Bezirk dèr Ausländerbehörde ge-
stattet. 
(2) Die Aufenthaltsgestattung kann räumlich be-
schränkt und mit Auflagen versehen werden. Der Aus-
länder kann insbesondere verpflichtet werden, in einer 
bestimmten Gemeinde oder in einer bestimmten Unter-
kunft zu wohnen. Eine Anhörung findet nicht statt. 
(3) Die Aufenthaltsgestattung erlischt, 
1 . wenn der Ausländer aus schwerwiegenden Gründen 
der öffentlichen Sicherheit oder Ordhung sofort voll-
ziehbar oder unanfechtbar ausgewiesen wird, 
2. wenn er den Asylantrag zurücknimmt, 
. 3. wenn keine Ausreiseaufforderung ergeht, rnit der 
unanfechtbaren Ablehnung des Asylantrags, 
4. wenn die Ausreisefrist nach § 28 Abs. 2 abgelaufen 
ist, 
5. wenn eine Aufenthaltserlaubnis nach § 29 Abs. 1 
erteilt worden ist, 
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(4) Einem Ausländer, der nicht im Besitz einer Aufent-
haltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung (§ 19 
Abs. 4) ist, wird über die Aufenthaltsgestattung eine Be-
scheinigung erteilt. Die Bescheinigung ist zu befristen. 
Die Frist soli sechs Monate nicht überschreiten. 
(5) Zuständig für die Erteilung der Bescheinigung und 
für MaBnahmen nach Absatz 2 ist die Ausländerbehörde 
(§ 8 Abs. 1). 
(6) Widerspruch und Klage gegen Entscheidungen 
der Ausländerbehörde haben keine aufschiebende 
Wirkung. 
§ 21 
Aufenthalt bei Folgeantrag 
( 1) Der Aufenthalt ei nes Ausländers, der einen Folge-
antrag gestellt hat, kann schon vor der unanfechtbaren 
Entscheidung darüber beendet werden, wenn auch un-
t<:r Würdigung der im Folgeantrag angegebenen Gründe 
die Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 Satz 1 des Aus-
ländergesetzes nicht gegeben sind. Widerspruch und 
Klage gegen aufenthaltsbeendende MaBnahmen der 
Ausländerbehörde haben keine aufschiebende Wir-
kung. ' 
(2) Die§§ 19, 20 und 28 finden keine Anwendung. 
(3) Dies gilt nicht, wenn der Folgeantrag mehr als zwei 
Jahre nach Rücknahme oder unanfechtbarer Ablehnung 
des Asylantrags gestellt worden ist und sich der Aus-
länder zum Zeitpunkt der Antragstellung berechtigter-
weise im Geltungsbereich dieses Gesetzes aufhielt. 
§ 22 
Aufenthaltsort und Verteilung 
(1) Ein Ausländer, der einen Asylantrag gestellt hat, 
hat keinen Anspruch darauf, sich für die Dauer des Asyl-
verfahrens in einem bestimmten Land oder an einem 
bestimmten Ort aufzuhalten. 
(2) Die Länder können durch Verwaltungsvereinba-
rung einen Schlüssel zur Verteilung der Asylbewerber 
festlegen. Kommt diese Verwaltungsvereinbarung nicht 
bis zum 31. Oktober 1982 zustande oder tällt sie fort, 
richtefsich die Verteilung nach folgendem Schlüssel: 
Baden-Württemberg 15,1 v. H. 
Bayern 17,4 v. H. 
Berlin 2,6 v. H. 
Bremen 1,3 v. H. 
Hamburg 3,3 v. H. 
Hessen 9,2 v. H. 
Niedersachsen 11,5 v. H. 
Nordrhein-Westfalen 27,9 v. H. 
Rheinland-Pfalz 5,8 v. H. 
Saarland 1,8 v. H. 
Schleswig-Holstein 4,1 v. H. 
(3) Ein Beauftragiter der Bundesregierung bestimmt 
nach Anhörung der Länder das Land, in dem Ausländer, 
die einen Asylantrag gestellt haben, sich aufzuhalten 
haben (Verteilung). Er wird vom Bundesminister des 
lnnern beruten und abberufen. 
(4) Die Länder können eine Zentralstelle errichten, die 
an Stelle des Beauftragten der Bundesregierung das 
Land bestimmt, in dem Ausländer, die einen Asylantrag 
gestellt haben, sich autzuhalten haben. Sobald diese 
Zentralstelle errichtet ist, gehen die Befugnisse des 
Beauftragten nach Absatz 3 aut diese über. Fällt die 
Zentralstelle fort, so gilt Absatz 3. 
(5) Die zuständige Landesbehörde erläBt die Zuwei-
sungsentscheidung. Die Zuweisungsentscheidung ist 
schriftlich zu erlass~n und mit einer Rechtsbehelts-
belehrung zu versehen. Sie bedarf keiner Begründung. 
Einer Anhörung des Ausländers bedarf es nicht. 
(6) Bei der Zuweisung ist die Haushaltsgemeinschaft 
von Ehegatten und ihren Kindern unter 18 Jahren zu be-
rücksichtigen. Ausländer, die im 'Besitz einer von einer 
Ausli;inderbehörde erteilten Aufenthaltserlaubnis oder 
Autenthaltsberechtigung sind, sind dem bisherigen Auf-
enthaltsland zuzuweisen. 
(7) Wird der Ausländer durch einen Bevollmáchtigten 
vertreten oder hat er einen Empfangsbevollmächtigten 
ben.annt, soli die Zuweisungsverfügung auch dem Aus-
l~nder bekanntgegeben werden. 
(8) Oer Ausländer hat sich unverzüglich zu der in der 
Zuweisungsentscheidung angegebenen Stelle zu bege-
ben. 
(9) Die Länder sind verpflichtet, die auf Grund der Ver-
teilung zugewiesenen Personen unverzüglich aufzuneh-
men. Die Landesregierung oder die von ihr bestimmte 
Stelle wird ermächtigt, durch Rechtsverordnung die 
Verteilung innerhalb des Landes zu regeln. Die Absätze 
5, 6 Satz 1, Absätze 7, 8 und 10 finden entsprechende 
Anwendung. 
(10) Widerspruch und Klage gegen MaBnahmen 




Ausländer, die einen Asylantrag gestellt haben, sollen 
in der Regel in Gemeinschaftsunterkünften unterge-
bracht werden. 
§ 24 
Aufnahme der Verbindung mit dem 
Hohen Flüchtlingskommissar der Vereinten Nationen 
Einem Ausländer, der Asylantrag gestellt hat, ist Ge-
legenheit zu geben, sich an den Hohen Flüchtlingskom-
missar der Vereinten Nationen zu wenden. 
§ 25 
Vorübergehendes Verlassen des Aufenthaltsorts 
(1) Einem Ausländer kann vonder Ausländerbehörde 
erlaubt werden, den Bereich der Aufenthaltsgestattung 
vorübergehend zu vertassen, wenn zwingende Gründe 
es erfordern. 
(2) Zur Wahrnehmung von Terminen bei Bevollmäch-
tigten, beim Hohen Flüchtlingskommissar der Vereinten 
Nationen und bei Organisationen, die sich mit der Be-
treuung von Flüchtlingen befassen, sol! die Erlaubnis er-
teilt werden. 
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(3) Der Ausländer kann .T~rmine bei Behörden und 
Gerichten, bei denen sein persönliches Erscheinen er-
forderlich ist, ohne Erlaubnis wahrnehmen. 
§ 26 
Hinterlegung des Passes 
(1) Ausländer, die einen Asylantrag gestellt haben 
Ljnd nicht im Besitz einer von einer Ausländerbehörde 
erteilten Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberech-
tigung sind, haben für die Dauer des Asylverfahrens 
ihren ausländischen PaB oder PaBersatz bei der Aus-
länderbehörde zu hinterlegen. 
(2) In den Fällen des§ 25 Abs. 1 und 2 kann dem Aus-
länder vorübergehend sein PaB oder ein PaBersatz aus-
gehändigt werden, wenn dies für eine Reise erforderlich 
ist. 




(i) Der Ausländer genügt für die Dauer des Asylver-
fahrens seiner Ausweispflicht mit der Bescheinigung 
nach § 20 Abs. 4. 




( 1 ) Hat das Bundesamt den Asylantrag abgelehnt 
( § 12 Abs. 7), so fordert die Ausländerbehörde den Aus-
länder unverzüglich zur Ausreise auf, setzt ihm eine 
Ausreisefrist und droht ihm für den Fall, daB er nicht 
fristgemäB ausreist, die Abschiebung an. 
Dies gilt nicht, wenn 
1. der Ausländer aus anderen Gründen berechtigt ist, 
sich im Geltungsbereich dieses Gesetzes aufzuhal-
ten, 
2. dem Ausländer ungeachtet ·der Ablehnung seines 
Asylantrags der Aufenthalt im Geltungsbereich 
dieses Gesetzes ermöglicht wird. 
(2) Die Ausreisefrist endet frühestens einen Monat 
nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der Ablehnung. 
(3) Eine Anhörung des Ausländers findet nicht statt. 
(4) Die Entscheidung ergeht schriftlich. Sie ist schrift-
lich zu begründen und mit einer Rechtsbehelfsbeleh-
rung zu versehen. 
(5) Die Entscheidung ist dem Ausländer in den Fällen 
des § 12 Abs. 7 zusammen mit der Ablehnung seines 
Asylantrags nach § 17 sowie ergänzend nach landes-
rechtlichen Vorschriften zuzustellen. 
(6) Ein Widerspruch findet nicht stalt. 
(7) lst eine Ausreiseaufforderung nach Absatz 1 
Satz -1 ergangen oder besteht eine Ausreiseverpflich-
tung nach § 10 Abs. 1 oder § 11 Abs. 1 und beantragt 
der Ausländer danach für den Geltungsbereich dieses 
Gesetzes eine Aufenthaltserlaubnis, so findet § 21 
Abs. 3 Satz 1 des Ausländergesetzes keine Anwen-
dung. 
(8) § 11 bleibt unberührt. 
Zweiter Unterabschnitt 
Aufenthalt nach Anerkennung 
§ 29 
Aufenthaltserlaubnis 
(1) lst ein Ausländer unanfechtbar als Asylberechtig-
ter anerkannt, so erteilt ihm die Ausländerbehörde eine 
unbefristete Aufenthaltserlaubnis. 
(2) Absatz 1 gilt nicht für Ausländer, die· vor ihrer An-
erkennung aus schwerwiegenden Gründen der öffent-
1.ichen Sicherheit oder Ordnung sofort vollziehbar oder 





Klagt der Asylbewerber im Falie des § 28 sowohl ge-
gen die Entscheidung des Bundesamtes als auch gegen 
die Entscheidung der Ausländerbehörde, sind die Kla-
gebegehren in einer Klage zusammen zu verfolgen; die 
Anfechtungsklage hat aufschiebende Wirkung. Über die 
Klagen ist in einem gemeinsamen Verfahren zu verhan-




(1) Die Kammer kann in Streitigkeiten nach diesem 
Gesetz den Rechtsstreit einem lhrer Mitglieder als Ein-
zelrichter zur Entscheidung übertragen, wenn nicht die 
Sache besondere Schwierigkeiten tatsächlicher oder 
rechtlicher Art aufweist oder die Rechtssache grund-
sätzliche Bedeutung hal. Ein Richter auf Probe darf im 
ersten Jahr nach seiner Ernennung nicht Einzelrichter 
sein. 
(2) Der Rechtsstreit darf dem Einzelrichter nicht über-
tragen werden, wenn bereits vor der Kammer mündlich 
verhandelt worden ist, es sei denn, daB inzwischen ein 
Vorbehalts-, Teil- oder Zwischenurteil eq~angen ist. 
(3) Der Einzelrichter kann nach Anhörung der Betei-
ligten den Rechtsstreit auf die Kammer zurückübertra-
gen, wenn sich aus einer wesentlichen Änderung der 
ProzeBlage ergibt, daB die Rechtssache grundsätzliche 
Bedeutung hat. Eine erneute Übertragung auf den 
Einzelrichter ist ausgeschlossen. 
(4) Beschlüsse nach den Absätzen 1 und 3 sind 
unanfechtbar. 
(5) Absatz 1 gilt nicht für Verfahren nach § 80 Abs. 5, 
§ 123 der Verwaltungsgerichtsordnung. 
1 
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§ 32 
Zulassungsberufung 
(1) Gegen das Endurteil des Verwaltungsgerichts in 
Rechtsstreitigkeiten nach diesem Gesetz steht den Be-
teiligten die Berufung nur zu, wenn sie in dem Urteil des 
Verwaltungsgerichts oder durch BeschluB des Oberver-
waltungsgerichts zugelassen wird. 
(2) Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn 
1. die Rechtssache grundsätzliche Bedeutung hat, oder 
2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts oder 
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
höfe des Bundes abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht, oder 
3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung be-
zeichneter Verfahrensmangel geitend gemacht wird 
und vorliegt. 
(3) Das Oberverwaltungsgericht ist an die Zulassung 
gebunden. 
(4) Die Nichtzulassung der Berufung kann selbstän-
dig durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach 
Zustellung des Urteils angefochten werden. Die Be-
schwerde ist bei dern Verwaltungsgericht einzulegen. 
Sie muB das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Grün-
de, aus denen die Berufung zuzulassen ist, müssen 
innerhalb der Beschwerdefrist dargelegt werden. Die 
Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtskraft des 
Urteils. 
(5) Das Verwaltungsgericht kann der Beschwerde 
nicht abhelfen. Das Oberverwaltungsgericht entschei-
det durch BeschluB, der keiner Begründung bedarf. Mit 
der Ablehnung der Beschwerde durch das Oberverwal-
tungsgericht wird das Urteil rechtskräftig. LäBt das 
Oberverwaltungsgericht die Berufung zu, wird das Be-
schwerdeverfahren als Berufungsverfahren fortgesetzt; 
der Einlegung einer Berufung bedarf es nicht. · 
(6) Hat die Kamrner des Verwaltungsgerichts die Kla-
ge als offensichtlich unzulässig oder als offensichtlich 
unbegründet abgewiesen, ist die Berufung ausge-
schlossen. Dies gilt auch, wenn im F.alle des § 30 nur das 
Klagebegehren gegen die Entscheidung des Bundes-
amtes als offensichtlich unzulässig oder offensichtlich 
unbegründet, das Klagebegehren gegen die Entschei-
dung der Ausländerbehörde hingegen als unzulässig 
oder unbegründet abgewiesen worden ist. 
(7) In dem Verfahren des Oberverwaltungsgerichts 
findet § 130 der Verwaltungsgerichtsordnung keine 
Anwendung. 
(8) lst die Berufung ausgeschlossen oder nicht zuge-
. lassen, findet auch die Revision nicht statt. 
§ 33 
Erledigung des Verfahrens 
Ein gerichtliches Verfahren nach diesem Gesetz ist 
erledigt, wenn es der Kläger trotz Aufforderung des 
Gerichts länger als drei Monate nicht mehr betrieben 
hat. Eines Beschlusses nach § 161 der Verwaltungs-
gerichtsordnung bedarf es hierzu nicht. Der Kläger trägt 
die Kosten des Verfahrens. In der Aufforderung ist der 






(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit 
Geldstrafe wird bestraft, wer 
1. entgegen § 9 Abs. 4 einer Weiterleitung nicht unver-
iüglich folgt; 
2. sich einer MaBnahme zur Feststellung seiner ldenti-
tät nach § 13 Abs. 1 entzieht; ·· 
3 .. eine Zuwiderhandlung gegen eine Aufenthalts-
beschränkung nach § 20 Abs. 1 oder gegen eine Auf-
enthaltsbeschränkung auf Grund einer vollziehbaren 
räumlichen Beschränkung der Aufenthaltsgestat-
tung nach § 20 Abs. 2 Satz 1 wiederholt; 
4. einer vollziehbaren Auflage nach § 20 Abs. 2 Satz 1 
zuwiderhandelt; 
5. einer vollziehbaren Anordnung nach § 20 Abs. 2 
Satz 2 über den Wohnsitz oder die Unterkunft zu-
widerhandelt; 
6. entgegen § 22 Abs. 8 sich nicht rechtzeitig an die 
durch vollziehbare Zuweisungsentscheidung ange-
gebene Stelle begibt. 
(2) Absatz 1 gilt auch für Teilnehmer, die nicht zu den 
in § 1 Abs. 1 bezeichneten Personen gehören. 
§ 35 
Ordnungswidrigkeiten 
(1) Ordnungswidrig handelt ein Ausländer, der einer 
Aufenthaltsbeschränkung nach § 20 Abs. 1 oder einer 
Aufenthaltsbeschränkung auf Grund einer vollziehbaren 
räumlichen Beschränkung der Aufenthaltsgestattung 
nach § 20 Abs. 2 Satz 1 zuwiderhandelt. 
(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe 
bis zu fünftausend Deutsche Mark geahndet werden. 
(3) Die Absätze 1 und 2 geiten auch für Beteiligte, die 
nicht zu den in § 1 Abs. 1 bezeichneten Personen 
gehören. 
§ 36 
Verleitung zur miBbräuchlichen Antragstellung 
(1) Mit Freiheitssfrafe bis zu drei Jahren oder mit 
Geldstrafe wird bestraft, wer einen Ausländer verleitet 
oder dabei unterstützt, im Asylverfahren bei der Antrag-
stellung (§§ 8, 9 oder 14) oder vor dem Bundesamt 
(§§ 12 oder 14) oder im gerichtlichen Verfahren unrich-
tige oder unvollständige Angaben zu machen, urn seine 
Anerkennung als Asylberechtigter zu ermöglichen, und 
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(2) Der Versuch ist strafbar. 
(3) Die Absätze 1 und 2 geiten auch für Beteiligte, die 
nicht zu den in § 1 Abs. 1 bezeichneten Personen 
gehören. 
Siebter Abschnitt 
Übergangs- und SchluBvorschriften 
§ 37 
Einschränk~ng von Grundrechten 
Das Grundrecht der körperlichen Unversehrtheit 
(Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes) wird nach 
Mal3gabe dieses Gesetzes eingeschränkt. 
§ 38 
Allgemeine Verwaltungsvorschriften 
Der Bundesminister des lnnern erläBt mit Zustimmung 
des Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften 
zu diesem Gesetz. 
§ 39 
Änderung des Ausländergesetzes 
Das Ausländergesetz vom 28. April 1965 (BGBI. 1 
S. 353), zuletzt geändert durch Artikel 6 des Gesetzes 
vom 15. Dezember 1981 (BGBl. I S. 1390), wird wie folgt 
geändert: 
1. In § 11 wird folgender Absatz 3 angefügt: 
"(3) Ausländer, die einen Asylantrag gestellt 
haben, können nur ausgewiesen werden, 
1. aus schwerwiege'nden Gründen der öffentlichen 
Sicherheit oder Ordnung; 
2. wenn ihr Asylantrag unbeachtlich ist; 
3. wenn ihr Asylantrag nach § 11 Abs. 1 des Asylver-
fahrensgesetzes als offensichtlich unbegründet 
abgelehnt worden ist; 
4. wenn ihr Asylantrag unanfechtbar abgelehnt wur-
de." 
2. § 15 Abs. 3 wird aufgehoben. 
3. In § 24 wird nach Absatz 6 a folgender Absatz 6 b 
eingefügt: 
"(6 b) Wer einen Arbeitnehmer, der sich zur Durch-
führung eines Asylverfahrens im Geltungsbereich 
dieses Gesetzes aufhält und eine nach § 19 Abs. 1 
des Arbeitsförderungsgesetzes erforderliche Ar-
beitserlaubnis nicht besitzt, beschäftigt, hat die Ab-
schiebungskosten oder sonstige Reisekosten zu tra-
gen. Absatz 6 gilt nur, wenn und soweit die Abschie-
bungskosten oder die sonstigen Reisekosten vom 
Arbeitgeber nicht beigetrieben werden können." 
4. Die §§ 28 bis 46 werden aufgehoben. 
5. § 47 a Abs. 1 erhält folgende Fassung: 
"(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit 
Geldstrafe wird bestraft, wer einen Ausländer zu 
einer der in § 47 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 bezeichneten 
Handlungen verleitet oder ihn dabei. unterstützt und 
dafür einen Vermögensvorteil erhält oder sich ver-
sprechen läBt." 
§ 40 
Änderung der Verwaltungsgerichtsordnung 
§ 52 Nr. 2 Satz 3 der Verwaltungsgerichtsordnung in 
der im Bundesgesetzblatt Teil lil, Gliederungsnummer 
340-1, veröffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge-
ändert durch § 21 des Gesetzes vom 26. Juni 1981 
(BGBI. 1 ~· 553), wird wie folgt gefaBt: 
"In Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz und 
wegen Verwaltungsakten der Ausländerbehörde gegen 
Asylbewerber ist jedoch das Verwaltungsgericht örtlich 
zuständig, in dessen Bezirk der Asylantragsteller mit 
Zustimmung der zuständigen Ausländerbehörde entwe-
der seinen Wohnsitz oder in Ermangelung dessen sei-
nen Aufenthalt hat oder seinen letzten Wohnsitz oder 
Aufenthalt hatte; ist eine örtliche Zuständigkeit danach 
nicht gegeben, bestimmt .sie sich nach Nummer 3 
Satz 1." 
§ 41 
Zweites Gesetz zur Beschleunigung 
des Asylverfahrens 
Das Zweite Gesetz zur Beschleunigung des Asyl-
verfahrens vom 16. August 1980 (BGBI. 1 S. 1437) wird 
aufgehoben. 
§ 42 
Verweisung auf aufgehobene Vorschriften 
Soweit in Gesetzen und Verordnungen auf Vorschrif-
ten verwiesen wird, die durch dieses Gesetz auBer Kraft 
treten oder aufgehoben werden, treten an ihre Stelle die 
entsprechenden Vorschriften dieses Gesetzes. 
§ 43 
Übergangsvorschriften 
1. Aufenthaltserlaubnisse, die 1ediglich zur Durchfüh-
rung des Asylverfahrens erteilt worden sind, geiten 
mit lnkrafttreten dieses Gesetzes als Aufenthalts-
gestattungen. 
2. Bereits begonnene Asylverfahren sind nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes zu Ende zu führen. § 1 
Abs. 2 Nr. 2 findet auf Asylanträge, die vor lnkraft-
treten dieses Gesetzes gestellt worden sind, keine 
Al')wendung. 
3. Die Zulässigkeit eines Rechtsbehelfs gegen einen 
Verwaltungsakt richtet sich nach bisher geltendem 
Recht, wenri der Verwaltungsakt vor lnkrafttreten 
dieses Gesetze's bekanntgegeben worden ist. 
4. Die Zulässigkeit eines Rechtsmittels gegen eine ge-
richtliche Entscheidung richtet sich nach bisher gel-
tendem Recht, wenn die Entscheidung vor lnkrafttre-
ten dieses Gesetzes verkündet oder von Amts wegen 
anstelle einer Verkündung zugestellt worden ist. 
5. Hat ein Rechtsbehelf nach bisher geltendem Recht 
aufschiebende Wirkung, finden die Vorschriften 
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dieses Gesetzes über den AusschluB der aufschie-
benden Wirkung keine Anwendung. 
6. Landesgesetze über die Zuweisung von Streitigkei-
ten über die Anerkennung als Asy!berechtigter nach 
dem bisherigen Vierten Abschnitt des Ausländerge-
setzes in Verbindung mit § 7 des Zweiten Gesetzes 
zur Beschleunigurig des Asylverfahrens vom 16. Au-
gust 1980 (BGBI. 1 S. 1437) an ein Verwaltungsge-
richt für die Bezirke mehrerer Verwaltungsgerichte 
bleiben bis zum 30. Juni 1983 unberührt. 
Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes 






(1) Dieses Gesetz tritt am Ersten des auf die Verkün-
dung folgenden Monats in Kraft. 
(2) Zwei Jahre nach lnkrafttreten dieses Gesetzes 
treten auBer Kraft 
a) §§ 11, 20 Abs. 3 Nr. 6 dieses Gesetzes, 
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des 
Dritten Überleitungsgesetzes auch im Land Berlin. 
b) § 11 Abs. 3 Nr. 3 des Ausländergesetzes in der Fas-
sung des § 39 Nr. 1 dieses Gesetzes. 
Das vorstehende Gesetz wird .hiermit ausgefertigt und 
wird im Bundesgesetzblatt verkündet. 
Bonn~ den 16. Juli 1982 
Für den Bundespräsidenten 




Der Bundesminister des lnnern 
Baum 
Der Bundesminister der Justiz 
Schmude 
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Bijlage IV. 
orog_n:i.~ (1973-71+) 
.~ie~s et r~fugiés ECR 
Chili 
),ro.')r~ ( 5.1. 75) 
L!iens au Chili et en 
:entine 
~~0_g_r:._~ (5.4.76) 
i:!.iens au Chili 
:?2:,?P.:ramme (23.7.76) 









:_.:2.!'0G,ramme ( 14. 4. 77) 
1. AMERICUE LATINE 
_ ....... --~-- --.-~ ....... -........... -..... ...... -.-.----
A:-rivés Attendus Crédit alloué 
164 8 000 000 
150 8 000 000 
150 10 000 000 
49 1 financé par HCR 
(sur subside 5 milli 
versés par Belgique) 
113 37 12 000 000 
15 5 financé par 
12 000 000 
- _./ 
2. INDOCHINE 
70 réfugiés accueillis par Caritas Catholica avec finan-
cement HCR (sur subside 5 millions versés 
le gouvernement belge) 
10 000 000 
12 000 000 
1 
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PROGRAMME D'ACCDE:L DES 2000 REFUGIES DU SUD-EST ASIATIQUE 
A. PP.I1 OEUVRE 
----..-.-
nombre de visas nombre de 
accordés arrivés quota attribu~ 
-----------------
--------- ..... -
3ritas Catholica 650 593 470 
roix-Rouge de Belgique 500 471 396 
entre social protestant 470 L~23 321 
ide aux Personnes déplac~es 175 170 111 
olidarité libérale 110 106 83 
olidarité socialiste 95 91 70 
--------- --------
2000 185/4 
B. PAR PAYS DE PREMIER ACCUEI~ 
Thai lande 1159 807 
Malaisie 257 254 :i6 
Indonésie 110 102 
:) Singapour 192 182 
Hang Kong 113 9:rog 
Ta\:;ci_n 14 
Philippines 5 5 
Divers 4 3 
---------
---------
1854 1 t~51 .J/ ,;4: 
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